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Dnia 17 pazdziernika 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wsp6lnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regionéw w sprawie podjecia wyzwari zwigzanych z wylesianiem i degradacjg laséw w celu przeciwdziatania zmia-

nom klimatycznym i utracie réznorodnosci biologicznej

COM(2008)645 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, uchwalita swa opinie dnia 17 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Lutz RIBBE.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2008 r. (posiedzenie z 14 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 153 do 5 — 6 0s6b wstrzymatlo si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zadowole-
niem przyjmuje komunikat Komisji i zgadza si¢ z przedstawio-
nymi w nim celami, jakimi s3: ograniczenie wylesiania i degradacji
laséw tropikalnych przynajmniej o 50 % do 2020 r. w poréwna-
niu z obecnymi poziomami i zatrzymanie utraty powierzchni te-
renéw zalesionych najpdzniej do 2030 r. Od Unii Europejskiej
oczekuje dzialan o wiele energiczniejszych niz te, ktére mialy
miejsce w przeszlosci.

1.2.  Chociaz cz¢$¢ odpowiedzialnosci za sytuacje opisang w ko-
munikacie mozna w niektérych przypadkach przypisac inicjaty-
wie ludnosci lokalnej (np. produkcja rolna na wlasne potrzeby),
to przyczyny lezace u podstaw tego zjawiska sa inne. Najczesciej
odpowiedzialna jest niewielka grupa ludzi lub w pewnej czesci
$wiatowe koncerny, ktére zgarniajg nierzadko olbrzymie zyski
kosztem $rodowiska, klimatu, réznorodnosci biologicznej i lud-
nosci lokalnej, prowadzac, w dostownym znaczeniu tego stowa,
polityke spalonej ziemi.

1.3.  Fakt, ze moglo dojs¢ do tej sytuacji, wynika nie tylko z bez-
posrednich powodéw ekonomicznych, stusznie przedstawionych
przez Komisje, ktore wigza si¢ z niejasnymi stosunkami wlasno-
Sci ziemi oraz korupcjg i niewydolnoscia systeméw administra-
cyjnych. Réwniez kraje, do ktorych eksportowane jest drewno,
a w ich gronie kraje UE, s3 w duzej cz¢sci wspotodpowiedzialne.
Z tego wzgledu Komitet postuluje, aby Komisja przeprowadzita
odpowiednie analizy bezposredniego i posredniego wpltywu UE
na stan lasoéw i wyciagnela z nich odpowiednie wnioski.

1.4. Przyznanie UE wiodacej roli w walce z wylesianiem jest
stuszna decyzja. Oczywiste jest, ze spolecznos$¢ miedzynarodowa
bedzie musiala si¢ zaangazowa¢ finansowo w te dziatania. Komi-
tet wzywa jednak wszystkich politykéw do przestrzegania pew-
nych zasad. Zasadniczo powinna zawsze obowigzywal zasada
,zanieczyszczajacy placi”. Oznacza to, ze z prawnego punktu wi-
dzenia kazdy, kto podejmuje dzialania przynoszace szkodg $ro-
dowisku naturalnemu, musi ponie$¢ zwiazane z tym koszty.
Z tego wzgledu, o co Komitet wielokrotnie apelowat w przeszto-
$ci, nalezy wreszcie poczyni¢ zdecydowane kroki na szczeblu

$wiatowym na rzecz internalizacji kosztow zewnetrznych i na
rzecz uzgodnienia jej z zasadami WTO. Zasada ,zanieczyszczaj3-
cy placi” nie moze by¢ ostabiana zasadg ,panstwo placi”, zgodnie
z ktérg podatnicy czy tez pafistwo placg za zaniechanie dzialan
na szkode Srodowiska naturalnego.

1.5. Kraje, ktore chcialyby skorzysta¢ z instrumentéw finanso-
wych przeznaczonych do zwalczania wylesiania i degradacji la-
sOw, musza wyraznie pokazad, ze nie s3 zainteresowane ,handlem
odpustami”, lecz zréwnowazonym rozwojem. Pierwszy test sta-
nowi¢ bedzie zwalczanie nielegalnego wyrebu drewna i nielegal-
nego handlu drewnem. Nie ma sensu przekazywaé pieniedzy
krajom, ktére nawet nie sa gotowe do aktywnego zwalczania nie-
legalnego wyrebu drewna, przy wsparciu UE lub bez.

1.6. Jesli nawet poszczegéblne Srodki, ktére Unia Europejska
chciataby przedsiewzia¢ w celu rozwigzania tego $wiatowego
problemu, nie sg jeszcze ostatecznie opracowane, jest juz teraz ja-
sne, ze planowane dzialania bedg mialy przede wszystkim cha-
rakter dobrowolny (). Okazuje si¢ zresztg, ze spolecznosé
miedzynarodowa, ktéra opowiada si¢ za liberalizacjg i globaliza-
cja, w kwestii zwalczania nadmiernej eksploatacji Srodowiska
i wyzysku spolecznego na $wiecie trafia szybko na ograniczenia.
Brakuje tu instrumentdéw, ktdre bylyby skuteczne na calym $wie-
cie. UE powinna doprowadzi¢ przynajmniej do tego, aby odpo-
wiednie inicjatywy nie byly postrzegane w ramach WTO jako
,bariery w handlu”.

1.7. Komitet moze wprawdzie na razie udzieli¢ swojego popar-
cia podejiciu opartemu na dobrowolnosci, jednak oczekuje od
Unii Europejskiej, Ze najpdzniej w ciggu trzech lat sporzadzony
zostanie bilans §rédokresowy, w ktérym zostanie sprawdzone,
czy pojete dziatania sg skuteczne i czy udalo si¢ osiggnac zatozo-
ne cele. Jesli wylesianie i degradacja laséw beda nadal postepowad,
nalezy rozwazy¢ ,bardziej surowe” Srodki.

(1) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy ustanawiajacego obowigzki podmiotéw wprowadzajacych drew-
no i produkty z drewna na rynek, opinia w tej sprawie NAT[420,
APA, R|CESE 543/2009.



17.11.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C277/63

1.8.  Systemy certyfikacji to jedna z mozliwosci uzyskania po-
prawy sytuacji. Certyfikacja powinna dotyczy¢ nie tylko impor-
towanego drewna i produktow z drewna, lecz réwniez innych
produktéw, ktére pochodza z danych regionéw (np. pasz lub bio-
masy do produkgji energii).

1.9. Zdaniem Komitetu przyklad wylesiania i degradacji lasow
pokazuje réwniez, ze polityka rozwoju, przynajmniej w omawia-
nych tutaj regionach, niestety nie zdala egzaminu. Nie zostaly
opracowane zadne innowacyjne, przyszlosciowe modele dosto-
sowane do warunkow regionalnych, ktére prowadzityby do cze-
go$ innego niz obecna rabunkowa gospodarka zasobami
naturalnymi. Nigdy jednak nie jest za pdzno na rozpoczynanie
odpowiednich inicjatyw dla ludnosci lokalnej i z jej udzialem. UE
powinna wlaczy¢ do swoich rozwazan strategicznych odpowied-
nie inicjatywy na rzecz utworzenia struktur demokratycznych
i wsparcia spoleczenistwa obywatelskiego. Komitet ponownie ofe-
ruje swoje wsparcie dla takich dzialan.

2. Komunikat Komisji

2.1.  Komunikat Komisji nie dotyczy powierzchni le$nych na te-
rytorium UE. Zajmuje si¢ raczej problemem lepszej ochrony
w przysztosci tych obszaréw lesnych, co do ktérych nie istniejg
dotychczas zadne porozumienia migdzynarodowe, np. w ramach
umowy o ochronie klimatu.

2.2. Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) szacuje, ze co roku tracimy okoto 13 milionéw
hektaréw laséw, czyli obszar mniej wigcej réwny powierzchni
Grecji. Okolo 96 % wylesiania dotyczylo regionéw tropikalnych,
a najwigksze straty netto powierzchni terendéw zalesionych w la-
tach 2000-2005 odnotowano w dziesigciu krajach (2).

2.3. Przyczyny nieprzerwanego wylesiania sg z jednej strony
zlozone i wieloaspektowe, z drugiej za$ — stosunkowo proste.
Stwierdzenia zawarte w komunikacie Komisji takie jak ,Lasy sg
niszczone, poniewaz w perspektywie krotkoterminowej bardziej
oplaca si¢ wykorzystanie ziemi do innych celéw niz pozostawie-
nie laséw w stanie nienaruszonym” lub ,Korzystne alternatywne
wykorzystanie gruntdéw, jak na przyklad produkcja towaréw
o wysokiej warto$ci rynkowej, stanowig zachete do wylesiania”
uzmystawiajg, ze wykorzystanie zasobéw niemajace nic wspdl-
nego ze zréwnowazonym rozwojem moze przynie$¢ z ekono-
micznego punktu widzenia wysokie zyski. ,Po drugie, nalezy
otwarcie przyznaé, ze jeden z gtéwnych czynnikéw wylesiania
ma charakter ekonomiczny”.

2.4. Jako dalszg przyczyne dotychczas niezahamowanej utraty
powierzchni le$nych Komisja wymienia rozwdj infrastruktury.
Ponadto Komisja uwaza, ze ,najwazniejsza podstawowg przyczy-
ng jest nieskuteczne zarzadzanie zwigzane ze zle stosowang po-
lityka zagospodarowania przestrzennego 1 niepewnymi
systemami wlasnosci gruntéw”.

2.5. Sytuacja ta pocigga za sobg liczne konsekwencje:

—  Wylesianie odpowiada za okolo 20 % catkowitej emisji
CO, i dotychczas nie ma mechanizméw, ktére moglyby
zatrzymac ten proces, ktory jest bardzo obciazajacy dla sro-
dowiska. Wiasnie zatrzymanie tego procesu jest celem do-
kumentu Komisji, rowniez w kontekscie konferencji na
temat ochrony klimatu, ktéra bedzie mie¢ miejsce w Ko-
penhadze pod koniec tego roku.

(3) Brazylia, Indonezja, Sudan, Birma, Zambia, Zjednoczona Republika
Tanzanii, Nigeria, Demokratyczna Republika Konga, Zimbabwe i We-
nezuela.

—  Komisja stwierdza jednak wyraznie, ze nie chodzi tu wy-
facznie o ochrong klimatu na $wiecie. W lasach tropikal-
nych wystepuje okoto polowy $wiatowych gatunkow roslin
i zwierzat. Powstrzymanie wylesiania przyblizyloby nas
réwniez do innego celu, do realizacji ktérego zobowigzata
si¢ spoteczno$¢ migdzynarodowa — mianowicie do zaha-
mowania procesu utraty roznorodnosci biologicznej.

—  Zwraca si¢ rOwniez uwage na fakt, Ze wylesianie i degrada-
¢ja laséw moga mie¢ rozliczne negatywne konsekwencje
spoteczne, przede wszystkim dla biednych grup ludnosci
i ze mogg pociagnac za soba utrate Srodkow do zycia przez
lokalnych mieszkaficow.

2.6. W swoim komunikacie Komisja przedstawia wyliczenia
dotyczace wartosci ekonomicznej laséw tropikalnych. Powotuje
si¢ m.in. na prognozy, zgodnie z ktérymi ciggle wylesianie spo-
woduje utrate 5 % Swiatowego PKB do 2050 r (?). i zwraca uwa-
ge na znaczny potencjal ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych, dzigki ktéremu mozna by ograniczy¢ emisje rela-
tywnie niskim kosztem za kazdg zaoszczedzong tong CO,.

2.7. Komisja UE nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze ,nad-
szedl whasciwy czas na podjecie zdecydowanych dzialan”. Komi-
sja postuluje skupienie si¢ ,na celu, jakim jest zatrzymanie utraty
powierzchni terenéw zalesionych najpézniej do 2030 r. oraz
ograniczenie wylesiania laséw tropikalnych brutto przynajmniej
0 50 % do 2020 r. w poréwnaniu z obecnymi poziomami”. Cel
ten ma zosta¢ wlaczony w negocjacje w zwigzku z porozumie-
niem post-Kioto.

2.8. W skrocie rzecz ujmujac, Komisja uwaza, ze ochrona §wia-
towych zasob6w lesnych jest niezbedna, a Europa ,powinna od-
grywaé wiodaca role w ksztaltowaniu globalnej politycznej
odpowiedzi na problem wylesiania”.

2.9. W komunikacie Komisji wymienia si¢ rézne obszary dzia-
fan w ramach istniejacej polityki, w ktérych Unia Europejska
moze wnie$¢ swdj wklad. W ramach istniejacej polityki:

—  Z jednej strony przedstawione sg mozliwe Srodki, ktore
mogg sktoni¢ do powszechniejszego uzycia drewna i pro-
duktéw z drewna ze zrownowazonej produkgji. Strategia ta
jest uwazana za bardzo istotng, gdyz UE jest jednym z naj-
wigkszych konsumentéw drewna i produktéw z drewna.
Tylko w 2005 r. do UE sprowadzono 83 mln m* drewna
i produktéw z drewna, nie uwzgledniajac celulozy i papie-
ru. Komisja ocenia, ze ponad 19 % przywozu pochodzito
z nielegalnego wyrebu.

—  Z drugiej strony wzywa si¢ do dokladniejszej analizy pod
katem ,wplywu na lasy” tych obszaréw polityki UE, ktére
sa zwigzane z produktami niewykonanymi z drewna. Mig-
dzy innymi Komisja zwraca uwagg, ze ,istnieja powigzania
miedzy popytem na towary rolne a naciskiem na wyko-
rzystanie ziemi”. Dlatego wspomina si¢ o ,przeanalizowa-
niu wplywu unijnej konsumpcji importowanej zywnoSci
i towaréw niezywno$ciowych (np. migsa, soi, oleju palmo-
wego, rud metali), ktére prawdopodobnie moga przyczy-
ni¢ si¢ do wylesiania”. Badania te moglyby prowadzi¢ do
opracowania rozwigzan politycznych majgcych na celu

ograniczenie tego wplywu.

() Sprawozdanie okresowe ,Ekonomia ekosysteméw i bioréznorodno-
ci”, Pavan Sukhdev.
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2.10. Wychodzac poza obecng polityke, Komisja w swoim ko-
munikacie zwraca uwagg na skalg, Zrédta finansowania i mecha-
nizmy majgce na celu rozwigzanie problemu wylesiania.

—  Zgodnie z oceng skutkéw przeprowadzong przez Komisj¢
szacowana kwota potrzebna na zmniejszenie wylesiania
o polowe do 2020 r. wynosi miedzy 15 a 25 mld EUR
rocznie. Unia Europejska zaklada, ze ,kraje rozwinigte mu-
szg przeznaczy¢ znaczne Srodki na pomoc w przeciwdzia-
faniu wylesianiu”.

—  Przedstawione s rézne rozwazania na temat mechaniz-
moéw finansowania, ktére nalezy opracowaé. Komisja uwa-
za, ze uznanie jednostek leSnych (kredytéw” zwigzanych
z lasami) w unijnym systemie handlu uprawnieniami do
emisji w chwili obecnej nie jest realistyczne, gdyz emisje,
ktérych Zrédlem jest wylesianie, s3 mniej wigcej trzy razy
wigksze niz ilo$¢ emisji objeta EU ETS. Po ustanowieniu na
szczeblu $wiatowym obok systemu UE innych systeméw
handlu uprawnieniami do emisji i polgczeniu ich migdzy
soba, by¢ moze bedzie mozna wykorzysta¢ odpowiednie
jednostki emisji na finansowanie ochrony laséw.

—  Jednak gtéwna cz¢$¢ finansowania UE moglaby pochodzi¢
z przychodéw ze sprzedazy uprawnieft do emisji. Jesli 5 %
dochodéw z aukeji (w szacowanej wysokosci 30-50 mld
EUR) zostaloby przeznaczone na udzial w $wiatowych
dzialaniach na rzecz zapobiegania wylesianiu mozna by do
2020 r. zebraé 1,5-2,5 mld EUR.

2.11. W kontekscie ramowej konwencji w sprawie zmian kli-
matu UE ma za cel na lata 2013-2020 ustanowienie programu
zachet wspieranego przez spoleczno$¢ migedzynarodowg w celu
ograniczenia wylesiania i degradacji laséw w krajach rozwijaja-
cych sig.

—  Elementem tych dzialan moze by¢ ustanowienie ogélno-
$wiatowego mechanizmu na rzecz zmniejszenia emisji
dwutlenku wegla spowodowanych wylesianiem, ktory
umozliwi krajom rozwijajacym si¢ przyczynienie si¢ do
osiggniecia ustalonego na poziomie miedzynarodowym
celu ograniczenia emisji poprzez podjecie dziatan majgcych
na celu ograniczenie emisji pochodzacych z wylesiania i de-
gradacji laséw. Kwestie instytucjonalne i szczegdly opera-
cyjne takiego mechanizmu ,trzeba bedzie doprecyzowac”.

—  Jako perspektywa dtugoterminowa wymieniona jest proba
wlgczenia wylesiania do rynkéw emisji zwigzkéw wegla.

3. Uwagi ogolne

3.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
i tym samym zobowiazanie Unii Europejskiej do objecia wiodg-
cej roli w procesie rozwigzywania tego problemu, ktéry znany
jest i szeroko omawiany od lat. Zblizajace si¢ negocjacje dotycza-
ce porozumienia w sprawie ochrony klimatu stanowig wlasciwe
ramy dla tych dzialan.

3.2.  Komitet chcialby na poczatku poczynié¢ krytyczng uwage
i wyrazi¢ swoje ubolewanie, ze dotychczas spoteczno$é migdzy-
narodowa przygladala si¢ wyniszczaniu laséw w sposéb mniej
lub bardziej bierny. Tymczasem bylo bardzo wiele powodéw, by
juz o wiele wezesniej zaja¢ zdecydowane stanowisko. Zanikanie
gatunk6w czy niszczenie bezposredniej podstawy egzystencji lo-
kalnej ludnosci zwigzane z wylesianiem i degradacja laséw, wy-
korzystywanie pracownikéw czy tez wypedzanie drobnych
rolnikéw z terenéw uprawianych przez nich od pokolen to nie sg
zjawiska nowe. Ochrona klimatu stanowi wigc jedynie nowa i do-
datkowg okazj¢ do zajecia si¢ starym problemem — miejmy na-
dzieje, Ze z nowa energia.

3.3. Komitet w pewnym stopniu rozumie stwierdzenie Komi-
sji, Ze ,komunikat nie ma na celu udzielenia ostatecznej odpowie-
dzi na wiele kwestii zwigzanych z wylesianiem”. Oczekuje jednak,
ze Komisja nie bedzie dluzej odsuwata od siebie tej problematyki.
W konicu nalezy t¢ sprawe rozwigzac.

3.4. Komitet z zadowoleniem przyjmuje jasne stwierdzenia Ko-
misji odno$nie do przyczyn degradacji laséw. Komisja wyjasnia,
ze za tymi absolutnie niezgodnymi z zasadami zréwnowazonego
rozwoju formami uzytkowania gruntéw stojg krétkoterminowe
interesy ekonomiczne. W warunkach cz¢$ciowo niejasnych sto-
sunkéw wlasnosci gruntow, nieistniejacych, niewydolnych badz
catkowicie skorumpowanych systeméw administracyjnych ma
miejsce niszczenie laséw, ktére nie tylko wzbudza wielki niepo-
kéj na arenie migdzynarodowej, lecz jest réwniez bardzo szkod-
liwe dla intereséw ludnosci lokalnej.

3.5. Oczywiscie Komitet rozumie, Ze nalezy zaoferowaé per-
spektywy rozwoju ludziom we wszystkich regionach naszej pla-
nety. Od lat sam prébuje znaleZé odpowiednie rozwiazania
w Scistym dialogu z grupami spoleczenistwa obywatelskiego, np.
w Ameryce Srodkowej i Lacinskiej, Indiach i Chinach. Jednak de-
gradacja i niszczenie laséw na $wiecie, ktére sg przedmiotem ko-
munikatu Komisji, nie majg nic wspdlnego z odpowiednim
rozwojem regionalnym. Jest to niemozliwe do zaakceptowania
wykorzystywanie ludzi i Srodowiska, w ktérym nie ma nawet §la-
du podejscia opartego na zasadach zréwnowazonego rozwoju.

3.6. W krajach, w ktérych prowadzi si¢ wylesianie na masowa
skalg, czestym zjawiskiem jest wycinanie i podpalanie laséw przez
wielu rolnikéw w celu zdobycia gruntéw na uprawy i pastwiska.
Niesprawiedliwy podziat ziemi i brak polityki rolnej na tych ob-
szarach prowadzi do trwonienia zasoboéw naturalnych w spos6b
sprzeczny z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

3.7. Zate zjawiska najczesciej odpowiedzialna jest bardzo mala
grupa ludzi lub w pewnej czgsci Swiatowe koncerny, ktore zgar-
niajg nierzadko olbrzymie zyski kosztem Srodowiska, klimatu,
réznorodnosci biologicznej i ludnosci lokalnej, prowadzac, w do-
stownym znaczeniu tego stowa, polityke spalonej ziemi. Liczne
pozytywne przyklady (4) dowodzg, ze moze réwniez dziaé sig
inaczej, ze mozliwe jest zréwnowazone wykorzystywanie zaso-
béw lokalnych i znalezienie nowych zrédet zarobku i perspek-
tyw rozwoju dla ludnoéci lokalnej. Przyklady te nalezy
rozpowszechniad.

(¥) Np. projekt wspdlpracy Universitdt Hohenheim (Niemcy) z Leyte
State University (Filipiny) ,Rolnictwo w lasach tropikalnych”, zob.
http://troz.uni-hohenheim.de/innovations/InnovXtr/RFFS/.
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3.8. Chociaz skutki takiej rabunkowej gospodarki sa odczuwal-
ne i widoczne przede wszystkim na miejscu, maja one rowniez —
przyktadem zmiany klimatu i zanikanie gatunkéw — wymiar glo-
balny. Oznacza to, ze wszyscy ponosimy konsekwencje tej sytu-
acji. Wszyscy musimy tez dziala¢ na rzecz rozwigzania tego
problemu.

3.9. Z punktu widzenia krajow rozwinietych niewiele sensu
maja dramatyczne doniesienia o sytuacji w krajach rozwijajgcych
si¢ i wygrazanie palcem. My bowiem réwniez stanowimy czg§¢
tego problemu. Znaczna cz¢$¢ uzyskiwanych w ten sposéb su-
rowcow — w wigkszosci nieprzetworzonych lub przetworzonych
w niewielkim stopniu — nie jest wykorzystywana lokalnie, lecz
trafia do bardzo oddalonych odbiorcéw, czesto w krajach rozwi-
nietych. Istnieje wigc popyt na te ,tanie” produkty, réwniez
w Europie.

3.10. Z tego wzgledu stuszne jest, aby Komisja znalazta odpo-
wiedzi na nastepujace trzy pytania:

1. Jakijest ,udzial” UE w zniszczeniach, ktore maja tam miejsce
(i jak mozna zmniejszy¢ ten udzial?)

2. W jaki sposéb UE (i jej pafistwa czlonkowskie) moga si¢
przyczyni¢ po pierwsze do zapobiezenia tym nielegalnym
praktykom, ktére, jak nalezy rozumieé, nie leza w interesie
danych paristw? Po drugie, w jaki spos6b mozna doprowa-
dzi¢ do powstania takich form uzytkowania laséw, ktére
opieralyby si¢ na zasadach zréwnowazonego rozwoju
i uwzglednialy potrzeby ludnosci lokalnej?

3. W jaki spos6b mozna opracowac systemy finansowania, kt6-
re usung presje prowadzaca do wyniszczania laséw?

3.11. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja —
wraz z innymi instytucjami — intensywnie dziala na rzecz uzupel-
nienia debaty w sprawie ochrony klimatu i réznorodnosci biolo-
gicznej o fakty ekonomiczne. Przyklady to raport Nicholasa
Sterna, z ktérego wyraznie wynika, ze jesli zaniedbamy dzialania
na rzecz ochrony klimatu, bedzie to nas kosztowalo drozej niz
ambitna zmiana polityki, oraz wspomniany w komunikacie Ko-
misji raport Pavana Sukhdeva, w ktérym autor okresla wartos¢
ekonomiczng réznorodnosci biologicznej w nienaruszonym
stanie.

3.12. Te badania i wyliczenia stanowig pokazujg jednak réw-
niez wyraz'nie, ze opisane w nich wartoéci ekonomiczne istniejg
teraz tylko na papierze. Poniewaz nie zwigkszaja PKB, nie widaé
ich w wynikach firm i nie mozna nimi handlowa¢ na gieldzie.
Wrecz przeciwnie — przyklad niszczenia laséw niezwykle wyraz-
nie pokazuje, ze istnieje wielka rozbiezno$¢ pomiedzy dazeniem
do krétkoterminowego zysku (= przyczyna degradacji lasow)
a dlugoterminowym ogdlnym interesem gospodarczym (= zacho-
wanie laséw ze wzgledu na ochrong klimatu i réznorodnosci
biologiczne;j).

3.13. Rabunkowa eksploatacja naszych zasoboéw odbywa si¢
kosztem nas wszystkich. Przede wszystkim stoimy wiec przed
wielkim wyzwaniem, jakim jest doprowadzenie w koricu do in-
ternalizacji kosztéw zewnetrznych i w ten sposéb zrealizowanie
ciggle podkreslanej zasady ,zanieczyszczajacy placi”. Wymienio-
ne badania i inne wyliczenia umieszczone w komunikacie Komi-
sji daja dobrg orientacje w kwotach, o jakie tu chodzi.

3.14. Komitet zdaje sobie sprawg z tego, ze — tak, jak czyni to
w swoim dokumencie Komisja — nalezy réwniez pomysle¢
o bodzcach, ktére bedg zachecaé do powstrzymania procesu nisz-
czenia lasow. Komitet chcialby jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
nalezy tu przestrzega waznej zasady: nie mozna oferowa¢ jako
,bodzca” pieniedzy publicznych po to, aby przedsi¢biorstwa lub
osoby prywatne powstrzymaly si¢ od dzialan na szkode ogétu.
Nalezy skoncentrowaé wysitki na stworzeniu takich warunkéw
ramowych, ktére wykluczajg dzialania szkodliwe lub pozwalaja
ich unikna¢. Ta wazng zasadg musi si¢ kierowac rowniez Unia Eu-
ropejska, takze w trakcie negocjacji w Kopenhadze. W wypad-
kach naduzy¢ nalezy konsekwentnie stosowal zasade
,zanieczyszczajacy placi”, a nie ostabiajaca ja zasade ,panstwo
placi”, zgodnie z ktdra placi si¢ za zaniechanie szkdd.

3.15. Kraje, ktore w przysziosci chcialyby skorzystaé z instru-
mentéw finansowych przeznaczonych do zwalczania wylesiania
i degradacji laséw, musza wigc wyraznie pokazad, ze nie s zain-
teresowane ,handlem odpustami”’, lecz dlugoterminowym
zréwnowazonym rozwojem. Jesli chodzi o wylesianie, pierwszy
test stanowi¢ moze zwalczanie nielegalnego wyrebu drewna i nie-
legalnego handlu drewnem. Kraje, ktérych to dotyczy, powinny
da¢ wyrazny sygnal, ze powaznie pracujg nad ukréceniem tych
praktyk, ze wsparciem wspdlnoty migdzynarodowej czy tez bez
niego. Komitet chcialby zwréci¢ uwage, ze nie chodzi tutaj o le-
galizacje tych praktyk, lecz o ich zaprzestanie! Juz to stanowitoby
Znaczng poprawe sytuacji.

3.16. Z drugiej strony kraje te powinny wyrazi¢ zainteresowa-
nie innowacyjnymi, zréwnowazonymi i dostosowanymi do wa-
runkéw regionalnych rozwiazaniami, ktére umozliwiajg
przeciwdzialanie wylesianiu i degradacji lasow.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Komunikat Komisji jest w wielu aspektach mato konkret-
ny, co wynika¢ moze cze$ciowo z niedostatkéw wiedzy i danych,
lecz czgSciowo réwniez z niewystarczajacego przemyslenia poru-
szanej tematyki.

4.2.  Unia Europejska moze narazic si¢ na zarzuty, ze niewystar-
czajgco interesuje si¢ ta sytuacja, jesli nie zacznie intensywniej
pracowa¢ nad rozwigzaniami majacymi na celu powstrzymanie
niszczenia lasow.

4.3, Podmioty odpowiedzialne w administracji i polityce juz
o wiele za dtugo przygladaja si¢ niszczeniu lasu i przywozowi do
europejskich portéw nielegalnie uzyskanych produktéw. Chociaz
ze wzgledu na przetwarzanie na inne produkty lub na zmienione
kody przesledzenie pochodzenia dostaw moze czgsto sprawiaé
trudnosci, najwyrazniej brakuje rowniez wyraznej checi zaradze-
nia temu problemowi. Komitet oczekuje, Ze Unia Europejska po-
dejmie znacznie bardziej zdecydowane dzialania w tej sprawie
o0 znaczeniu §wiatowym. Niedawno Komitet wyrazal zadowole-
nie, ze Unia Europejska chce catkowicie zrezygnowaé z produk-
téw uzyskiwanych z fok, chociaz rzad Kanady nie zabrania
polowania na foki. Spoleczenstwo obywatelskie oczekuje zgod-
nie z tym przykladem, Ze podobnie zdecydowane kroki zostang
podjete w odniesieniu do ochrony laséw.
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4.4. Komunikat jest na przyklad niekonkretny w odniesieniu do
kwestii, w jakim stopniu import pasz, ktére sa w duzych ilociach
przywozone do Unii Europejskiej, jest — posrednio lub bezposred-
nio — odpowiedzialny za niszczenie laséw (°). Zagadnienie to jest
wcigz przedmiotem kontrowersji i w dokumencie Komisji (zob.
punkt 2.9 niniejszej opinii) sa rowniez poczynione uwagi na ten
temat. Komitet wzywa Komisje, aby w trybie pilnym zajeta sie za-
powiadanym ,przeanalizowaniem wplywu unijnej konsumpcji
importowanej zywnosci i towaréw niezywnosciowych (np. mig-
sa, soi, oleju palmowego, rud metali), ktére prawdopodobnie
moga przyczyni¢ si¢ do wylesiania”, aby uzyskaé jasny obraz
sytuacji.

4.5. Podobnie jak UE ustalita kryteria zgodnosci z rozwojem
zréwnowazonym dla produkji i surowcéw dla biopaliw, powin-
na si¢, zdaniem Komitetu, jak najszybciej zaja¢ réwniez ustale-
niem takich kryteriéw dla pasz, drewna, produktéw z drewna itd.
Chociaz nie wiadomo jeszcze, jak w warunkach niejasnych sto-
sunkéw wilasnosci ziemi i zle dzialajgcej administracji bedzie
mozna ustanowic i realizowac stalg kontrole spelniania tych kry-
teriéw, jest to odpowiednie i stuszne podejscie. Jednak aby stoso-
wanie tych kryteriéw bylo trwale skuteczne, trzeba je bedzie
w sposob wiazacy wlaczy¢ do zasad obowigzujacych w handlu
$wiatowym.

4.6. Przyklad wylesiania dobrze pokazuje, Ze spolecznosé
miedzynarodowa, ktéra opowiada si¢ za liberalizacja i globaliza-
cja, w kwestii zwalczania nadmiernej eksploatacji Srodowiska
i wyzysku spolecznego na $wiecie trafia szybko na ograniczenia.
Brakuje tu instrumentéw, ktére bylyby skuteczne na calym $wie-
cie. UE powinna doprowadzi¢ przynajmniej do tego, aby odpo-
wiednie inicjatywy nie byly postrzegane w ramach WTO jako
,bariery w handlu”.

Bruksela, 14 maja 2009 r.

4.7. Komitet rozumie tez, ze nie ma jeszcze jasnych koncepcji
w sprawie finansowania dziatan, ktére nalezy podjac. Trzeba be-
dzie w tym celu wykorzysta¢ negocjacje w sprawie ochrony
klimatu.

4.8. W przysztosci chodzi¢ bedzie jednak nie tylko o transfery
pieni¢zne, realizowane pod pewnymi warunkami (patrz wyzej).
Jeszcze zanim zostang zakoficzone negocjacje, w krajach, ktérych
to dotyczy, bedg musialy zostaé spelnione wazne warunki pozwa-
lajace na rozwiazanie problemu. Jesli ludnos¢ lokalna nie bedzie
si¢ mogta demokratycznie wypowiada¢ na temat rozwoju swoje-
go regionu, jesli nie uznamy praw rdzennych mieszkancéw (mo-
wimy o ok. 60 mln ludzi!) i drobnych rolnikéw, jesli nie bedzie
funkcjonujacej (i nie skorumpowanej) administracji, nie uda sig
ani powstrzymac rabunkowej gospodarki, ani wypracowa¢ dosto-
sowanych do warunkéw lokalnych koncepcji rozwoju. W komu-
nikacie Komisji nie ma na ten temat praktycznie zadnych uwag,
co nalezy uznac za jego duzy brak.

4.9. Zdaniem Komitetu przyklad wylesiania i degradacji laséw
pokazuje, ze polityka rozwoju, przynajmniej w omawianych tu-
taj regionach, w duzym stopniu niestety nie zdala egzaminu. Nie
zostaly opracowane zadne innowacyjne, przysztosciowe modele
dostosowane do warunkéw regionalnych, ktére prowadzilyby do
czego$ innego niz obecna rabunkowa gospodarka zasobami natu-
ralnymi. Nigdy jednak nie jest za p6Zno na rozpoczynanie odpo-
wiednich inicjatyw dla ludnosci lokalnej i z jej udzialem. UE
powinna wlaczy¢ do swoich rozwazan strategicznych odpowied-
nie inicjatywy na rzecz utworzenia struktur demokratycznych
i wsparcia spoleczenistwa obywatelskiego. Komitet ponownie ofe-
ruje swoje wsparcie dla takich dziatan.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(°) To samo dotyczy oczywiscie réwniez biopaliw itd.
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