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1. WPROWADZENIE

UE opiera si¢ na szeregu wspolnych wartosci, w tym na poszanowaniu praw podstawowych,
demokracji i praworzadnosci’. Te podstawowe wartosci sa postrzegane przez Europejczykow
jako jeden z gléwnych atutow UE? aich zabezpieczenie jest wspdlnym obowiazkiem
wszystkich instytucji UE 1 wszystkich panstw cztonkowskich. Chociaz uznaje si¢, ze UE ma
bardzo wysokie standardy w tych dziedzinach, wartosci tych nigdy nie nalezy uznawaé za
oczywiste. Propagowanie i utrzymywanie praworzadno$ci wymaga czujnosci i cigglego
doskonalenia, poniewaz zawsze istnieje ryzyko regresu.

Praworzadno$¢ nie tylko stanowi integralng cze$¢ tozsamosci demokratycznej UE i panstw
cztonkowskich, ale rowniez ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania UE oraz dla
zaufania obywateli i przedsigbiorstw do instytucji publicznych. Chociaz panstwa
cztonkowskie maja rozne systemy i tradycje prawne, podstawowe znaczenie praworzadnosci
jest takie samo w calej UE. Podstawowe zasady praworzadno$ci, wspdlne dla wszystkich
panstw czlonkowskich — legalnos$¢, pewno$¢ prawa, zakaz arbitralno$ci w dziataniu wladz
wykonawczych, skuteczna ochrona sadowa przez niezalezne i bezstronne sady w peini
respektujgce prawa podstawowe, podzial wiladzy, state podporzadkowanie wszystkich
organdw publicznych ustanowionym przepisom i procedurom oraz rowno$¢ wobec prawa —
zostaly zapisane w konstytucjach krajowych i przetozone na grunt prawa®.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej (TSUE) w sprawie
praworzadnos$ci i niezalezno$ci sagdéw zawiera jasny zestaw wymogow prawnych, ktérych
panstwa  cztonkowskie musza przestrzega¢ w swoich reformach  dotyczacych
praworzadnosci®. Poszanowanie praworzadnosci oznacza przestrzeganie prawa Unii i zasady
pierwszenstwa prawa Unii, co stanowi podstawe UE.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci zostalo opracowane w oparciu o t¢ wspoOlng
I obiektywng podstawe jako roczny cykl majacy na celu promowanie praworzgdnosci
i zapobieganie powstawaniu lub poglebianiu si¢ problemoéw oraz ich rozwigzywanie,
z uwzglednieniem wroéwnym stopniu  wszystkich panstw czlonkowskich. Celem
sprawozdania jest wzmocnienie praworzadno$ci przy pelnym poszanowaniu krajowych
tradycji i specyfiki, pobudzenie konstruktywnej debaty i zachecenie wszystkich panstw
cztonkowskich do przeanalizowania, w jaki sposob mozna stawi¢ czota wyzwaniom, oraz do
wyciggania wnioskow z wzajemnych do§wiadczen.

Praworzadno$¢ jest rowniez waznym wymiarem i zasadg przewodnig dzialan zewnetrznych
UE. Wiarygodno$¢ europejskiej polityki zewngtrznej zalezy od stanu praworzadnosci
w samej UE. Presja na praworzadno$¢ na calym $wiecie jest coraz wicksza, a UE aktywnie
dziata na rzecz ochrony, inspirowania i wspierania demokracji na catym $wiecie. Wydarzenia
W poblizu naszych granic, ostatnio na Biatorusi, przypomniaty o potrzebie zdecydowanego
promowania naszych warto$ci w sgsiedztwie. Ponadto UE bedzie w dalszym ciggu stosowaé
zdecydowane 1 spojne podejscie w swoich dzialaniach zewngtrznych, a w szczegoélnosci
uwzglednia¢ kwesti¢ praworzgdnosci w swoich pracach zwigzanych z rozszerzeniem
I dzialaniach prowadzonych w sgsiedztwie oraz w skali ogolnoswiatowe;.

Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Specjalne badanie Eurobarometr nr 500 na temat przysztosci Europy.

Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., COM(2020) 580 final, s. 1i 7.

Np. stwierdzenie, ze przestrzeganie zasad praworzadno$ci jest warunkiem wstepnym przystapienia do UE,
a panstwa czlonkowskie nie moga nastgpnie zmienia¢ swojego ustawodawstwa w sposob powodujacy
zmniejszenie ochrony wartoéci praworzadnosci. Zob. wyrok z dnia 20 marca 2021 r., Repubblika/Il-Prim
Ministru, C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311.

A W N P



Istnieje rowniez $cisty zwiazek z polityka UE majaca na celu odbudowg gospodarcza: silny
system wymiaru sprawiedliwo$ci, solidne ramy antykorupcyjne, jasny ispojny system
stanowienia prawa, ochrona interesow finansowych UE oraz trwaty wzrost gospodarczy. Jest
to kluczowy czynnik napedzajacy dzialanie instrumentéw UE, ktére promujg reformy
strukturalne w panstwach cztonkowskich®. Ponadto kluczowe znaczenie ma jako$é
administracji publicznej i kultury praworzadnos$ci, ktorych odzwierciedleniem jest sposob,
w jaki wtadze stosujg prawo i wykonuja orzeczenia sadow.

Poglebianie prac nad praworzadnos$cia wymaga Scistej i ciaglej wspolpracy miedzy
instytucjami UE i panstwami czlonkowskimi. Komisja z zadowoleniem przyjeta reakcje na
sprawozdanie na temat praworzadno$ci z 2020 r. w Parlamencie Europejskim i w Radzie, jak
réwniez w parlamentach narodowych, i oczekuje dalszego zacie$niania wspotpracy
miedzyinstytucjonalnej w zakresie praworzadnosci.

Niniejsze sprawozdanie stanowi rowniez cze$¢ szerzej zakrojonych dziatan UE na rzecz
promowania i obrony wartosci lezacych u jej podstaw. Dziatania te obejmuja europejski plan
dzialania na rzecz demokracji® oraz odnowiona strategic wdrazania Karty praw
podstawowych’, jak réwniez ukierunkowane strategie na rzecz postepoéw w kierunku ,,Unii
réwnosci™®. Kolejna powiazana kwestia jest monitorowanie stosowania prawa Unii i ochrony
praw podstawowych okreslonych w Karcie, wtym w ramach stosowania postgpowania

w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego®.

Zakres sprawozdania na temat praworzadno$ci z2021r. jest taki sam jak zakres
sprawozdania z ostatniego roku — systemy wymiaru sprawiedliwosci, ramy antykorupcyjne,
pluralizm i wolno$¢ mediow oraz inne kwestie instytucjonalne zwigzane z mechanizmami
kontroli iréwnowagi — wten sposOb konsoliduje si¢ dziatanie rozpoczete w ramach
sprawozdania z 2020r., ajednocze$nie zapewnia si¢ wickszg szczegotowos¢é oceny
przeprowadzone] przez Komisje. W sprawozdaniu przedstawiono rowniez szerzej kwesti¢
skutkbw pandemii COVID-19 izwigzanych zniag wyzwan. Integralng czeScig tego
sprawozdania sa rozdzialy dotyczace poszczegodlnych panstw, w ktdrych to rozdziatach
analizuje si¢ zmiany, jakie zaszty od publikacji pierwszego sprawozdania, oraz dzialania
nastepcze podjete w zwigzku z wyzwaniami izmianami okreslonymi w sprawozdaniu
z2020r.

2. PANDEMIA COVID-19 A PRAWORZADNOSC

Takich jak unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci, Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci, fundusze strukturalne oraz Instrument Wsparcia Technicznego.

¢ COM (2020) 790 final.

7 COM (2020) 711 final.

Zob. strategia na rzecz rownouprawnienia plci na lata 2020-2025, COM(2020) 152; Unijny plan dziatania
przeciwko rasizmowi na lata 2020-2025, COM(2020) 565 final; unijne ramy strategiczne na rzecz
réwnouprawnienia, wiaczenia spotecznego i udziatu Romow, COM(2020) 620, strategia na rzecz roéwnosci
osob LGBTIQ na lata 20202025, COM(2020) 698; strategia UE na rzecz praw dziecka, COM(2021) 142;
strategia na rzecz praw 0s6b z niepelnosprawnos$ciami na lata 2021-2030, COM(2021) 101; Plan dziatania
na rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych, COM(2021) 102.

Aby chroni¢ tych praw, Komisja wszczyna postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Do najnowszych przyktadow naleza sprawy przeciwko Wegrom i Polsce dotyczace
naruszen podstawowych praw osoby LGBTIQ. W przypadku Wegier chodzi o niedawno przyjete prawo
zakazujace tresci LGBTIQ oraz o decyzj¢ nakladajaca obowiazku zamieszczenia specjalnej adnotacji na
ksigzce dla dzieci zawierajacych tresci LGBTIQ. W przypadku Polski chodzi o naruszenia zwigzane ze
strefami wolnymi od ideologii LGBT”.



Pandemia COVID-19 skutkowata szczegdlnymi wyzwaniami w zakresie praworzadnosci.
Nadrzedne wzgledy zdrowotne wymagaty wprowadzenia nadzwyczajnych $rodkéw w celu
zwalczenia pandemii, co czesto wigzalo si¢ z zaburzeniem normalnego codziennego
funkcjonowania i ograniczeniem praw podstawowych. Pilna potrzeba przyj¢cia $rodkow
nadzwyczajnych moze stanowi¢ duzy problem zpunktu widzenia legitymacji
demokratycznej oraz zwyktego funkcjonowania systemow konstytucyjnych i prawnych oraz
administracji publicznych.

Komisja monitorowata zmiany zachodzace we wszystkich panstwach cztonkowskich
I analizowala przyjmowane $rodki nadzwyczajne, a wptyw tych srodkow na praworzadnosé
ukazano w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw. Nastepujace kwestic majg
kluczowe znaczenie: czy $rodki zwigzane z COVID-19 byly ograniczone w Czasie, czy
istnieje uzasadnienie dla ich koniecznos$ci i proporcjonalnosci, jaki jest zakres dalszego
nadzoru prowadzonego przez parlamenty narodowe i sady krajowe oraz jaka jest podstawa
prawna tych $rodkéw. Rownie wazna jest zdolno$¢ do utrzymania mechanizméw kontroli
I rtbwnowagi zapewniajacych praworzadnos¢. Obejmuje to role parlamentow, trybunatow
konstytucyjnych i innych sadow krajowych, a takze rzecznikow praw cztowieka i krajowych
instytucji praw czlowieka prowadzacych przeglad systemu prawnego i przyjmowanych
srodkow. Dotyczy to rowniez stopnia, w jakim mozliwe jest utrzymanie roli mediow
I spoleczenstwa obywatelskiego w zakresie sprawowania kontroli publicznej, oraz sposobu,
w jaki wladze podejmowaty dziatania w celu zlagodzenia skutkow pandemii odczuwanych
przez takie podmioty. Poniewaz $rodki wprowadzane w odpowiedzi na pandemi¢ czesto
wigzaly si¢ z poluzowaniem zasad i kontroli administracyjnych na potrzeby umozliwienia
szybkiego reagowania, istotne sg rowniez $rodki wprowadzone w celu zapobiegania korupcji
i konfliktowi interesow w zakresie wydatkow publicznych w czasie pandemii.

Zasadniczo w ramach monitorowania ustalono, ze systemy krajowe charakteryzuja sig¢
znaczng odpornoscig. Oprocz natychmiastowego dziatania nalezy jednak réwniez rozwazy¢
kwesti¢ lepszego przygotowania na wplyw sytuacji kryzysowych na praworzadnos¢, ktore to
sytuacje moga utrzymywac si¢ przez dlugi czas. Niektore panstwa cztonkowskie miaty juz
ramy prawne okreslone w konstytucji krajowej lub w przepisach dotyczacych zdrowia
publicznego lub innych przepisach stosowanych w sytuacjach kryzysowych. Tego rodzaju
dalekowzroczno$¢ pomogta w osiggnieciu legalnosci $rodkow zwigzanych z COVID-19,
ktore mogty opiera¢ si¢ na juz istniejacych ramach. Inne panstwa cztonkowskie wprowadzity
nowy system dotyczacy stanu nadzwyczajnego konkretnie na potrzeby tej pandemii.
W czasie trwania pandemii wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zmienita, czgsto wielokrotnie,
system prawny w zakresie podejmowania srodkow zwigzanych z pandemia. Zmiany te czesto
zachodzity w napigtych okolicznoséciach politycznych, z wykorzystaniem przyspieszonych
procedur oraz po przeprowadzeniu ograniczonej liczby kontroli konstytucyjnosci i debat
parlamentarnych. W niektorych panstwach cztonkowskich nie ustanowiono wyraznego
systemu prawnego, w ramach ktérego ograniczono prawa podstawowe. W sprawozdaniu
okresowym na 2020 r. Komisja Wenecka podkreslita znaczenie obowigzywania wyraznego
systemu prawnego przed kryzysem, tak aby od samego poczatku budowano poszanowanie
praworzadnosci, a takze praw podstawowych i wymogow konstytucyjnych™.

1 Komisja Wenecka, opinia nr 995/2020 ,,Interim report on the measures taken in the EU Member States as
aresult of the COVID-19 crisis and their impact on democracy, the rule of law and fundamental rights”
(,,Sprawozdanie okresowe dotyczace s$rodkow przyjetych w panstwach cztonkowskich UE w wyniku
kryzysu zwigzanego z COVID-19 i ich wptywu na demokracje¢, praworzadnos¢ i prawa podstawowe”).



Pilne potrzeby zwigzane z kryzysem wywieraja presje na utrwalone systemy konstytucyjne.
Niektore panstwa cztonkowskie utrzymaty odpowiedzialno$¢ parlamentéw za kontrole
legislacyjna obejmujaca wszystkie srodki zwigzane z pandemia. Inne panstwa przywrocity
zwigkszony nadzoér parlamentarny po poczatkowym okresie jego ograniczenia. Pod
wzgledem nadzoru nad wladza wykonawcza wiele parlamentow zmienito rowniez zasady
dotyczace fizycznej obecnosci i glosowania wcelu umozliwienia uczestnictwa
demokratycznego. Inne instytucje o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia mechanizméw
kontroli i rtownowagi rOwniez zdotaly si¢ dostosowaé pomimo powaznego wplywu pandemii
na ich zdolno$¢ do prowadzenia prac. W wielu panstwach czlonkowskich sady i trybunaty
konstytucyjne odegraty wazng role w zapewnieniu utrzymania kontroli sgdowej. Rzecznicy
praw obywatelskich i instytucje praw czlowicka dotozyly szczegélnych staran, aby nie
przerywaé prac, 1ipodjely szereg wyzwan wcelu dokonania przegladu s$rodkow
nadzwyczajnych. Trudniejsze okazalo si¢ utrzymanie zdolno$ci ogodtu spoleczenstwa do
uczestniczenia w tworzeniu $rodkow, gdyz zasadniczo ograniczono prowadzone konsultacje
publiczne, zinstytucjonalizowany dialog spoteczny i konsultacje z zainteresowanymi
stronami.

Dziatania regulacyjne i administracyjne rzadéw roéwniez byly utrudnione, ale podjeto kroki
w celu zlagodzenia wptywu w tym zakresie. Na przyktad dzigki wysokiemu poziomowi
cyfryzacji udato si¢ ograniczy¢ zaklocenia. Wsparcie na rzecz cyfrowej transformacji
administracji publicznej isadownictwa oraz na rzecz lepszego ksztattowania polityki
uwzgledniono w wielu opracowanych przez panstwa czltonkowskie planach odbudowy
i zwigkszania odporno$ci. W przypadku administracji publicznych w celu przyspieszenia
procesu decyzyjnego wprowadzono uproszczone procedury w dziedzinach takich jak
zamowienia publiczne. Zagrazalo to praworzadnosci i walce z korupcja, ktore to ryzyko
udato sie ograniczy¢ w niektoérych przypadkach dzigki zabezpieczeniom zapewnionym
W ramach systemow dotyczacych stanu nadzwyczajnego.

Struktura demokratyczna chronigca praworzadno$¢ jest réwniez uzalezniona od medidow
i spoteczenstwa obywatelskiego. Zdolno$¢ zar6wno medidw, jak i spoleczenstwa
obywatelskiego do prowadzenia prac znacznie spadla w wyniku ograniczen prowadzonych
w zwiazku z pandemia. W czasie kryzysu media ogrywaja istotniejsza niz kiedykolwiek rolg
W udzielaniu wiarygodnych informacji na temat dzialan podejmowanych przez wladze.
Media informacyjne mialy kluczowe znaczenie dla udzielania obywatelom aktualnych,
zweryfikowanych informacji na temat pandemii, cho¢ jednoczesnie wiele mediow staneto
W obliczu powaznych wyzwan ekonomicznych. W rezultacie szereg panstw cztonkowskich
podjeto dziatania, w szczegolno$ci wramach programéw wsparcia dla mediow
I dziennikarzy. Kluczowa kwestig jest przejrzystos¢ i sprawiedliwo$¢ podzialu takiego
wsparcia. Prace dziennikarzy utrudnialy rowniez ograniczenia w zakresie dostepu do
informacji publicznych 1 do ogotu spoteczenstwa. Przejrzysto$¢ ipubliczny dostep do
informacji stanowity ogdlny problem oraz zrodio szeregu przypadkéw, w ktorych srodki
Zwiazane z pandemia zostaly zaskarzone przed sadem przez przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskie oraz przez obywateli.

Ogolnie rzecz biorac, istnieje wiele pozytywnych zmian i przyktadow, z ktorych mozna
korzysta¢ w celu poprawienia reakcji prawno-politycznej w czasie Kkryzysu w sposob
zwigkszajacy praworzadnos¢ i odporno$¢ demokratyczng. Dzigki zyskanym do§wiadczeniom
wzrosta swiadomos$¢ znaczenia praworzadnos$ci 1 sposobu postgpowania wiadz panstwowych
W czasach kryzysu. Warto przeprowadzi¢ na ten temat debaty na szczeblu UE w Parlamencie
Europejskim i Radzie, atakze na szczeblu krajowym. Tego rodzaju debata moze rowniez



bazowaé¢ na analizie prowadzonej przez organizacje migdzynarodowe, takie jak Rada
Europy™.

3. KLUCZOWE ASPEKTY SYTUACJI W ZAKRESIE PRAWORZADNOSCI W
PANSTWACH CZEONKOWSKICH

Jesli chodzi o cztery filary sprawozdania na temat praworzadnosci, w kolejnych czterech
sekcjach ukazano szereg istotnych wspolnych zagadnien i tendencji, szczegdlnych wyzwan
I pozytywnych zmian. Tendencje te ukazano na przyktadach zmian w konkretnych panstwach
cztonkowskich, ktére to przyktady pochodza z oceny wszystkich 27 panstw cztonkowskich
przedstawionej w rozdziatach dotyczacych poszczegolnych panstw.

Wytyczne dla czytelnika — metodyka

Oceng przedstawiong w niniejszej sekcji nalezy czyta¢ w $cistym zwiagzku z 27 rozdziatami
dotyczacymi poszczegdlnych panstw, zawierajacymi opis poszczeg6élnych ocen krajowych.
Na przyktadach pochodzacych ztych rozdziatow dotyczacych poszczegdlnych panstw
ukazano ogolne ustalenia, przy czym w samych rozdzialach przedstawiono ponadto
szczegotowy kontekst umozliwiajacy glgbsze zrozumienie zmian i debat majacych miejsce na
szczeblu krajowym i europejskim®.

Ocene zawarta w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw przygotowano zgodnie
z zakresem i metodyka oméwionymi z panstwami cztonkowskimi®3. Rozdzialy dotyczace
poszczegblnych panstw opieraja si¢ na ocenie jakosciowej przeprowadzonej niezaleznie
przez Komisj¢, skoncentrowanej na podsumowaniu znacznych zmian, jakie zaszly od
wrzesnia 2020 r. Obejmuje to zardbwno wyzwania, jak i pozytywne aspekty, a takze dobre
praktyki zidentyfikowane w panstwach cztonkowskich. W czgéciach poswigconych zmianie
sytuacji od czasu poprzedniego sprawozdania przeanalizowano zakres, w jakim rozwigzano
problemy zidentyfikowane w 2020 r., oraz kwesti¢, czy dany problem nadal wystepuje lub
tez czy sytuacja ulegta dalszemu pogorszeniu.

Komisja stosuje spojne i rownowazne podejécie, przyjmujac t¢ samag metodyke i analizujac
ten sam zakres zagadnien w przypadku wszystkich panstw cztonkowskich, proporcjonalnie
do sytuacji. W kazdym rozdziale dotyczacym poszczegdlnych panstw przeanalizowano
w szczegolnosci zagadnienia, w przypadku ktorych zaszty istotne zmiany lub w przypadku
ktorych w poprzednim sprawozdaniu zidentyfikowano powazne wyzwania, ktore nadal
utrzymuja si¢ w okresie sprawozdawczym. Terminy stosowane w ocenach majg by¢
porownywalne i jednakowe we wszystkich rozdziatach dotyczacych poszczegolnych panstw
i maja ukaza¢ powageg danej kwestii z uwzglgdnieniem ogdlnego kontekstu krajowego.
Celem rozdzialow dotyczacych poszczegodlnych panstw jest ukazanie znacznych zmian, a nie
przedstawienie wyczerpujacego opisu wszystkich kwestii z zakresu praworzadnosci we
wszystkich panstwach czlonkowskich. W ocenie odniesiono si¢ do wymogéw okre§lonych
w prawie Unii, w tym do wymogéw wynikajacych z orzecznictwa TSUE. Ponadto zalecenia
i opinie Rady Europy stanowia przydatne ramy odniesienia dotyczace istotnych norm
i najlepszych praktyk.

Niniejsze  sprawozdanie opracowano W wyniku $cistej wspolpracy z panstwami

1 Komisja Wenecka monitoruje zmiany zachodzace we wszystkich panstwach cztonkowskich i opublikuje

sprawozdanie w 2022 r.
2\W tym celu zapewniono linki do rozdziatow dotyczacych poszczegdlnych pafistw.
B https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-methodology
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czlonkowskimi, na podstawie roznych zrodet krajowych iinnych Zrodet. W procesie tym
wziely udzial wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore przedstawity pisemne uwagi14
I uczestniczyly w specjalnych wizytach krajowych przeprowadzonych w okresie od marca do
maja15. Wazny wkiad stanowily rowniez uwagi ogoélne iuwagi dotyczace konkretnych
panstw, uzyskane w ramach ukierunkowanych konsultacji z zainteresowanymi stronami®®.
Rada Europy rowniez przedstawita przeglad swoich najnowszych opinii i1 Sprawozdan
dotyczacych panstw cztonkowskich UE'. Przed przyjeciem niniejszego sprawozdania
panstwa czlonkowskie mogly przedstawi¢ aktualizacje informacji faktycznych zawartych
w rozdziale na ich temat.

3.1 Systemy wymiaru sprawiedliwosci

Niezalezno$¢, jako$¢ i efektywnos$¢ sa zasadniczymi parametrami skutecznego systemu
wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od modelu krajowego systemu prawnego i tradycji
prawnej, z ktorej dany model si¢ wywodzi. Niezaleznos¢ sagdow krajowych stanowi warunek
konieczny do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, do czego panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane na mocy Traktatow. Jak potwierdzit Trybunat Sprawiedliwo$ci, samo istnienie
skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nierozerwalnie zwigzane z istnieniem panstwa prawa18. Skuteczne systemy wymiaru
sprawiedliwosci stanowig fundament wzajemnego zaufania, ktore jest podstawa wspolnej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Tematy, ktore pojawialy si¢ w toku
analizy w 27 rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw, stanowig kluczowe parametry
niezaleznosci sadoéw: reformy Rad Sadownictwa i procesdw powotywania sedzidow oraz
niezaleznos¢ prokuratury. W wielu panstwach cztonkowskich szczegdlny nacisk polozono
rowniez na uczciwo$¢ iodpowiedzialno$¢ sedziow i prokuratorow, atakze na postepy
w zakresie cyfryzacji. Zawody prawnicze odgrywajg zasadniczg role w zapewnianiu ochrony
praw podstawowych iumacnianiu praworzadnosci. Skuteczny system  wymiaru
sprawiedliwos$ci wymaga, aby prawnicy mieli swobode prowadzenia dzialalnosci polegajacej
na doradzaniu klientom i reprezentowaniu ich, a izby adwokackie odgrywaja istotng rolg,
pomagajac w zagwarantowaniu niezaleznosci 1 uczciwosci zawodowej prawnikow.

Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie nadal przeprowadzaja reformy wymiaru
sprawiedliwosci, co $wiadczy o duzym znaczeniu politycznym tego zagadnienia.
W rozdziatach dotyczacych poszczegélnych panstw pokazano, ze cele, zakres, forma i stan
realizacji tych reform sg zréznicowane. Organizacja systemOéw wymiaru sprawiedliwosci
nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, a stosujac prawo Unii, sady krajowe dziataja
jako sady wunijne. Reformujgc swoje systemy wymiaru sprawiedliwosci, panstwa
czlonkowskie musza przestrzega¢ wymogow okreslonych w prawie Unii i orzecznictwie

4 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-

mechanism/2021-rule-law-report-input-member-states

Dodatkowe szczegotowe informacje na temat wizyt krajowych mozna znalez¢ w rozdzialach dotyczacych
poszczegdlnych panstw. W trakcie tych wizyt krajowych Komisja omoéwila zmiany w zakresie
praworzadnosci z przedstawicielami organéw krajowych panstw cztonkowskich, w tym organow sgdowych
i niezaleznych, organow $cigania, a takze zainteresowanych stron, takich jak stowarzyszenia dziennikarzy
i spoleczenstwo obywatelskie.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe

Odnosniki do odpowiedniego orzecznictwa znajduja si¢ w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r.,
COM(2020) 580.
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TSUE, gwarantujac skuteczno$¢ praw okre§lonych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej. Od czasu opublikowania pierwszego sprawozdania na temat praworzadnosci
TSUE potwierdzit w Kilku orzeczeniach kluczowe znaczenie skutecznej ochrony sagdowe;j dla
utrzymania praworzgdnosci i wartosci, na ktorych ustanowiono UE™.

Postrzegana niezaleznos¢ sqdow w catej UE

Jak wynika z unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci, badania Eurobarometru
przeprowadzone wérod ogotu spoleczenstwa i przedsiebiorcow w 2021 r.?° pokazuja, ze
w poroéwnaniu z 2020 r. wcigz te same panstwa czlonkowskie znajduja si¢ na koncu
I poczatku skali postrzeganej niezaleznosci sadoéw. Wsrod ogotu  spoleczenstwa
w Niemczech, Luksemburgu, Niderlandach, Austrii i Finlandii poziom postrzeganej
niezaleznosci sadoéw pozostaje bardzo wysoki (powyzej 75 %), natomiast w Chorwacji,
Polsce 1 na Stowacji poziom postrzeganej niezaleznosci sadow pozostaje bardzo niski
(ponizej 30 %).

Rady Sgdownictwa i procedury powolywania sedziow jako Kkluczowe zabezpieczenia
niezaleznosci sqdow

W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r. odnotowano, ze w szeregu panstw
cztonkowskich podjeto dzialania majace na celu wzmocnienie niezalezno$ci sadow
i ograniczenie wpltywu wladzy ustawodawczej iwykonawczej na system wymiaru
sprawiedliwo$ci. Coraz czeSciej uznaje si¢ wazng role Rad Sadownictwa w zabezpieczeniu
niezaleznosci sadow?’. Nowe Rady Sadownictwa ustanowione w Irlandii i Finlandii juz
dziataja. W Luksemburgu trwaja prace nad wnioskiem w sprawie powolania niezaleznej
Rady Sadownictwa, a takze konsultacje dotyczace dostosowania jej sktadu do zalecen Rady
Europy. W Szwecji komisja $ledcza ds. ,,wzmocnienia ochrony demokracji i niezaleznosci
sadow” kontynuuje swoje prace 1izamierza zaproponowaé reformy ustawodawcze
i konstytucyjne w 2023 r.

W innych panstwach cztonkowskich trwaja lub zostaly ukonczone reformy majace na celu
wzmocnienie istniejacych Rad Sadownictwa. Na przyktad na Stowacji wramach reform
wprowadzono zmiany w sposobie powotywania i odwotywania cztonkéw Rady Sadownictwa
oraz rozszerzono uprawnienia Rady. We Wtoszech w parlamencie trwa dyskusja nad reforma
sposobu wyboru sedziéw do Najwyzszej Rady Sadownictwa, ktérej celem bedzie
wzmocnienie niezaleznosci Rady. Na Cyprze trwaja prace nad reformami majacymi na celu
zwigkszenie reprezentatywnosci cztonkow Rady Sadownictwa. W  Niderlandach
kontynuowano rozwazania nad zmiang procedury powolywania cztonkéw Rady, aby
zwigkszy¢ jej niezaleznos¢ od wladzy wykonawczej. We Francji planowana reforma na rzecz
wzmocnienia niezaleznosci Rady nie posungta si¢ naprzod. W Bulgarii parlament nie
zatwierdzil reformy Rady, ktora byla czesécig bardziej kompleksowej reformy konstytucyjne;.
Rada Europy ustanowita standardy dotyczace sktadu i uprawnien Rad Sadownictwa, ktore
moga by¢ waznym przewodnikiem podczas przeprowadzania reform.

Metoda powotywania sedzidw moze mie¢ kluczowy wplyw na niezalezno$¢ sadow
I postrzeganie niezalezno$ci przez opini¢ publiczng. TSUE wyjasnit, ze zgodnie z prawem
Unii, aby zagwarantowa¢ niezalezno$¢ sadoéw, warunki materialne i przepisy proceduralne

19
20
21

Odniesienie do kluczowych orzeczen wydanych od czasu ostatniego sprawozdania znajduje si¢ w sekcji 4.
Wykresy 48 i 50, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

TSUE uznat, ze Rada Sadownictwa moze stanowi¢ zabezpieczenie niezaleznosci sadow pod warunkiem, ze
taki organ jest wystarczajaco niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz od organu, ktéremu
przedkiada opini¢. Zob. np. sprawa C-824/18, A.B. i in., pkt 123-125 oraz cytowane orzecznictwo.
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regulujagce powotywanie sedziow musza zapobiega¢ uzasadnionym watpliwo$ciom co do
odpornosci przedmiotowych sedzidéw na czynniki zewnetrzne oraz co do ich neutralnosci
jako sedziow?’. Od czasu ostatniego sprawozdania w kilku panstwach cztonkowskich
kontynuowano reformy majace na celu wzmocnienie procedur powolywania s¢dziéw. Na
przyktad Czechy przyjely nowy, przejrzysty ijednolity system powotywania nowych
sedziow 1 prezesow sadow. Na Lotwie wdrazane i stosowane sg obecnie nowe procedury
powotywania, ustanowione w ubieglym roku. Na Malcie wprowadzono juz kompleksowe
reformy z2020r., ktore sg obecnie stosowane iprzyczynily si¢ do wzmocnienia
niezaleznosci sagdow.

Reformy procedur powotywania, zwlaszcza na wysokie stanowiska w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci, wywotaly powazne debaty na szczeblu krajowym. Na przyktad w Irlandii
projekt ustawy na rzecz reformy systemu powolywania i awansowania s¢dziow zmniejsza
wczesniejsze obawy, jednak reforma ta nadal pozostawi rzadowi duzg swobode. W
Niemczech trwaja dyskusje na temat kryteriow wyboru s¢dziow przewodniczacych sktadom
w sadach federalnych, po tym jak pojawily si¢ pewne krytyczne uwagi. Na Cyprze parlament
nadal omawia projekt przepisoéw dotyczacych procedur powolywania s¢dziow i prezesow
nowo proponowanego Trybunatu Konstytucyjnego i Wysokiego Trybunatu. W Austrii
ograniczony udzial s¢dzidw w powolywaniu prezesow i wiceprezesOw  sadow
administracyjnych nadal budzi pewne obawy.

Wzmacnianie autonomii i niezaleznosci prokuratury

Chociaz w UE nie ma jednego modelu struktury instytucjonalnej prokuratury, zabezpieczenia
instytucjonalne moga pomdc w zapewnieniu prokuraturze wystarczajacej niezaleznosci
I braku nadmiernych naciskow politycznych. Niezaleznos$¢ prokuratury ma istotny wplyw na
zdolno$¢ do zwalczania przestepczosci ikorupcji. Na Cyprze prowadzona jest
restrukturyzacja Biura Prawnego, w ramach ktorej powstajg oddzielne, samodzielne dyrekcje
w celu skuteczniejszego rozdzielenia dwoch gtownych funkcji Prokuratora Generalnego. W
Austrii przygotowywana jest reforma majaca na celu utworzenie niezaleznej prokuratury
federalnej. W Luksemburgu przedstawiono propozycje ograniczenia mozliwosci wydawania
polecen przez organ wykonawczy w poszczegolnych sprawach.

W Portugalii system hierarchicznych polecen dla prokuratoréw podlega kontroli sadowe;j
w zwigzku z obawami prokuratoréw o ingerencj¢ w ich wewngtrzng autonomi¢. W Hiszpanii
pozostaja nierozstrzygnigte kwestie dotyczace systemu powotywania Prokuratora
Generalnego. W Polsce nie nastgpily zadne zmiany w zakresie budzacej obawy podwojnej
roli ministra sprawiedliwosci, ktory jest rowniez prokuratorem generalnym. Na Wegrzech,
mimo ze niezalezno$¢ prokuratury jest zapisana w ustawie, nie nastgpity zadne zmiany, jezeli
chodzi o obawy dotyczace niektorych aspektow prokuratury, ktore nie sg wystarczajaco
zabezpieczone przed wptywami politycznymi.

Zapewnienie rozliczalnosci  w sgdownictwie i zabezpieczenie niezaleznosci  sqdow
W postepowaniach dyscyplinarnych

Szereg panstw cztonkowskich wzmocnito ramy uczciwosci sedziow i prokuratorow. W
Belgii ramy uczciwo$ci wzmocniono poprzez zastosowanie ogélnych zasad etycznych do
wszystkich kategorii pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, a takze poprzez szkolenia
z zakresu etyki zawodowej zaroéwno dla s¢dziow, jak i tawnikow. W Austrii wdrazany jest
kompleksowy system zarzadzania zgodno$cia dla sadow i prokuratury, a na Lotwie przyjeto
nowy kodeks etyczny dla sedzidow. Na Litwie i we Wloszech trwajg inicjatywy majgce na

22 Zob. sprawa C-824/18, A.B. i in., pkt 117, 119, 123 oraz cytowane 0rzecznictwo.
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celu wzmocnienie zasad uczciwosci obejmujace $rodki dotyczace oswiadczen o stanie
majatkowym. Takie inicjatywy moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zaufania publicznego do
sadownictwa. W Portugalii, na Chorwacji, Stowacji i we Wloszech organy sadowe, w tym
Rady Sadownictwa, podjety istotne dzialania w odpowiedzi na zarzuty dotyczace naruszenia
etyki sedziowskiej, uchybien dyscyplinarnych lub korupcji w sagdownictwie.

W szeregu panstw cztonkowskich trwaja reformy majace na celu wzmocnienie zabezpieczen
niezaleznosci sgdow w postepowaniach dyscyplinarnych. We Francji zaczeto zastanawiac si¢
nad mozliwymi reformami odpowiedzialno$ci i ochrony sedziow pokoju, a jednoczesnie
trwajg dyskusje nad szerszag reformg systemu dyscyplinarnego w celu zwigkszenia
niezaleznosci sadow. W Irlandii trwajg prace nad ustanowieniem systemu dyscyplinarnego
dla sedziow, cho¢ rola parlamentu w usuwaniu s¢dziow pozostaje niezmieniona. W Stowenii
w sadownictwie rozpoczgto dyskusje na temat poprawy ram postepowania dyscyplinarnego.
W Czechach w parlamencie omawiany jest projekt ustawy wprowadzajacej mozliwosé
kontroli w postepowaniach dyscyplinarnych. Na Malcie w ramach reformy procedury
odwotywania sedziow pokoju i sedziow z 2020 r. przewidziano dodatkowe gwarancje.

Niezaleznos¢ sqdow w niektorych panstwach cztonkowskich nadal budzi obawy

Obawy dotyczace niezaleznosci sadéw roznig sie¢ pod wzgledem intensywnosci i zakresu.
W kilku panstwach cztonkowskich istnieja powazne problemy strukturalne, ktore sig
poglebily, natomiast w innych panstwach cztonkowskich uwagi wymagaja wyzwania
0 Mniejszym znaczeniu.

W kilku panstwach cztonkowskich reforma zmierza w kierunku zmniejszenia zabezpieczen
niezaleznosci sagdow. Zmiany te wzbudzity powazne obawy, ktore w niektorych przypadkach
nasility si¢, poniewaz zmiany te doprowadzily do zwigkszenia wptywu wladzy wykonawczej
I ustawodawczej na funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Szczegdlne obawy
budza reformy postgpowan dyscyplinarnych i dotyczace odpowiedzialnosci sedzidow.
W odpowiedzi na te zmiany sedziowie krajowi zwrdcili si¢ do TSUE o wydanie orzeczen
w trybie prejudycjalnym. W Polsce reformy, w tym nowe zmiany, nadal budzg powazne
obawy, omawiane w 2020 r. W szczegolno$ci nie mozna zagwarantowa¢ niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktoéra nadal podejmuje decyzje majace bezposredni
wplyw na sedziow 1 sposob sprawowania przez nich funkcji, co ma ,efekt mrozacy”
wzgledem sedziow®®. Ponadto nadal nie rozwiano obaw dotyczacych niezaleznosci
i legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego, co potwierdzito stwierdzenie przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, ze sktad orzekajacy Trybunalu Konstytucyjnego nie spelnia
wymogu ,.sadu ustanowionego ustawa”?*. Na Wegrzech zmiany nadal zmierzaja w kierunku
obnizenia uprzednio istniejacych zabezpieczen. W systemie wymiaru sprawiedliwosci zaszty
nowe zmiany, na przyktad w odniesieniu do nominacji nowego prezesa Sadu Najwyzszego
(Kuria). Poglebilo to istniejagce obawy dotyczace niezaleznosci saddéw, wyrazane rowniez
w konteks$cie wszczetej przez Parlament Europejski procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1
TUE.

Z drugiej strony w Rumunii podejmuje si¢ kroki w celu rozwigzania problemu zmian
wprowadzonych w latach 2017-2019, ktére miaty negatywny wptyw na niezaleznos$¢ sadow

2 W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci wydat ostateczne orzeczenie, w ktorym stwierdzono, ze
system odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej s¢dziow w Polsce jest niezgodny z prawem Unii (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596).

# Wyrok z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Polska (skarga nr 4907/18).
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https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-poland
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-hungary
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-romania

i walke z korupcja. Niektore z tych reform? zbadano w orzeczeniu w trybie prejudycjalnym
TSUE, w ktorym przedstawiono kryteria, ktoérych nalezy przestrzega¢, aby zapewnié
zgodnos¢ z prawem Unii®. Trwaja prace nad zmianami legislacyjnymi, ktére maja rozwigzaé
te problemy.

W innych panstwach cztonkowskich nadal wystepuja wyzwania zwigzane z niezaleznoscia
sadow. W Bulgarii obawy budza nadal sklad i funkcjonowanie Najwyzszej Rady
Sadownictwa oraz Inspektoratu przy Najwyzszej Radzie Sadownictwa. Za niezgodna
Z konstytucja uznano nowg ustawe¢ majaca na celu rozwigzanie dlugotrwatego problemu
rozliczalno$ci 1ibraku skutecznej odpowiedzialnosci karnej Prokuratora Generalnego.
Kwestia ta pozostaje zatem nierozwigzana, co niesie za sobg konsekwencje w odniesieniu do
wptywu stanowiska Prokuratora Generalnego na system wymiaru sprawiedliwosci. Na
Stowacji podjeto istotne kroki w celu wzmocnienia uczciwosci i niezaleznos$ci sgdownictwa,
zaréwno kroki legislacyjne, jak i dziatania majgce na celu rozwigzanie problemu korupcji
w sadownictwie. Pozostaja jednak wazne wyzwania, w tym mozliwy wptyw niektérych
reform, takich jak reforma odwolywania cztonkéw Rady Sadownictwa inowy system
odpowiedzialnosci karnej s¢dzidw, na niezalezno$¢ sadow.

W niektorych panstwach cztonkowskich nadal majg miejsce ataki polityczne na sagdownictwo
I powtarzajace si¢ proby podwazenia reputacji sedziow. Niekiedy ataki te sa wymierzone
W sedziow i prokuratoréw, ktdrzy zajeli publiczne stanowisko lub kierowali do sadu sprawy
dotyczace reform sagdownictwa, ktore ich zdaniem maja negatywny wpltyw na niezaleznos¢
sgdéw. Moze to mie¢ efekt mrozacy wzgledem se¢dzidw i prokuratoréw oraz negatywnie
wptyna¢ na zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci.

Napigcia zwigzane z niezaleznosciag sadow widaé réwniez w impasach, opodznieniach
i debatach  publicznych  zwigzanych  z powotywaniem na  wysokie stanowiska
w sagdownictwie. W Chorwacji kontrowersje wzbudzit trwajacy proces powolywania nowego
prezesa Sadu Najwyzszego, podczas ktorego pod adresem sedziow wielokrotnie kierowano
dyskredytujace wypowiedzi publiczne. W  Stowenii powotywanie prokuratoréw
panstwowych jest bezpodstawnie opdzniane, a obawy budzi brak nominacji delegowanych
prokuratoréw europejskich w odpowiednim czasie. W Hiszpanii Rada Sadownictwa
wykonuje powierzone jej funkcje ad interim od grudnia 2018 r., co podtrzymuje obawy, ze
moze by¢ postrzegana jako podatna na upolitycznienie. Na Litwie proces powotywania
nowego prezesa Sadu Najwyzszego trwa od wrze$nia 2019 r., a urzedujacy prezes peini
swoja funkcje ad interim.

Inwestowanie W wymiar sprawiedliwosci i cyfryzacje

Pandemia COVID-19 wptyn¢ta na funkcjonowanie krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 dziatalno$¢ sadow. W szczegolnosci w pierwszej fazie pandemii wystapily
przerwy lub opdznienia w rozpatrywaniu spraw i postepowaniach sgdowych, co prowadzito
do znacznych dodatkowych zaleglosci w sadach w szeregu panstw cztonkowskich. Pomimo
dziatan podjetych przez panstwa czlonkowskie i organy sadowe majacych na celu pomoc
systemom wymiaru sprawiedliwosci w dostosowaniu si¢, uwidocznito to podatno$¢ na
zaktocenia w Sytuacjach nadzwyczajnych. Prowadzenie dochodzen i postegpowan karnych
w sadach w czasie pandemii bylo wyzwaniem dla wielu panstw cztonkowskich,

% Specjalna sekcja prokuratury zajmujaca si¢ badaniem przestepstw popetnionych przez sedzidw

i prokuratoréw oraz wprowadzony w 2018 r. system odpowiedzialno$ci cywilnej, atakze tymczasowe
powotanie kierownictwa Inspekcji Sadowe;j.

Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania”/Inspectia Judiciara i in., C-
83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393.
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https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-bulgaria
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-slovakia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-croatia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-slovenia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-spain
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-lithuania

W szczeg6lnosci zapewnienie pelnego poszanowania praw podejrzanych i oskarzonych, jak
roOwniez praw ofiar, oraz przestuchanie wszystkich $wiadkow, bez powodowania
nieuzasadnionych opdznien. Dodatkowym wyzwaniem w pracy prokuratorow i policji byty
restrykcje ograniczajgce swobodg¢ przemieszczania si¢ i dostgp do obiektow.

Co do zasady w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych osiagnieto juz wysoki poziom
cyfryzacji oraz wprowadzono odpowiednie zasady i zabezpieczenia proceduralne, systemy
wymiaru sprawiedliwo$ci funkcjonowaty skuteczniej, aryzyko wystepowania zaleglo$ci
zostalo ograniczone. Na przyktad w Estonii zaawansowana cyfryzacja systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci — W tym stworzenie specjalnej wirtualnej sali sadowej — stanowila czynnik
decydujacy pod wzgledem zapewnienia odpornosci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Na
Wegrzech wysoki poziom cyfryzacji postgpowan w sprawach cywilnych/handlowych
i administracyjnych oraz w sprawach karnych umozliwit dostosowanie si¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci. W Finlandii Krajowy Urzad Administracji Sadowej zwrocit szczegodlng
uwage na zapewnienie wytycznych i pomocy technicznej w zakresie takich mozliwosci, jak
potaczenia zdalne na rozprawach.

Ze wzgledu na pandemi¢ cyfryzacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci®’ zyskata nowy,
pilny charakter i wzbudzita duze zainteresowanie uczeniem si¢ na podstawie najlepszych
praktyk. W wielu panstwach cztonkowskich podejmowane sa inicjatywy na rzecz
zapewnienia elektronicznej komunikacji miedzy sadami a uzytkownikami sadow W Belqii
program rzadu federalnego obejmuje ambitne inicjatywy majace na celu zwigkszenie
cyfryzacji systemu wymiaru sprawiedliwosci do 2025r. We Francji realizowane sa
kompleksowe projekty cyfryzacji wszystkich obszarow wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym
utworzenie cyfrowego urzedu karnego — pojedynczego punktu dostepu na potrzeby
postgpowan karnych — oraz mozliwosci sktadania przez internet wnioskéw w niektorych
rodzajach postepowan i wnioskdw o udzielenie pomocy prawnej. W Danii nowa baza danych
utatwi dostgp do orzeczen przez internet. Projekty realizowane w Hiszpanii dotycza
opracowania narzedzia informatycznego do automatycznego konwertowania nagran
zrozpraw i przestuchan na tekst. W Niderlandach sadownictwo i prokuratura wspdlnie
przygotowuja cyfrowy plan dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zwigkszenie
odpornosci systemow wymiaru sprawiedliwosci w drodze reformy strukturalnej i cyfryzacji
jest priorytetem przewidzianym w Instrumencie na rzecz Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci i wiele panstw cztonkowskich uwzglednito te kwestie w swoich krajowych
planach odbudowy i zwigkszania odpornosci.

Podstawa skutecznych systemow wymiaru sprawiedliwosci sa odpowiednie zasoby ludzkie
i finansowe. Systemy wymiaru sprawiedliwosci na Malcie, w Belgii, we Wloszech, w Greciji,
Portugalii i na Cyprze wciagz mierza si¢ zpowaznymi wyzwaniami zwigzanymi
z efektywnos$cig. Inwestowanie w zasoby ludzkie ifinansowe oraz cyfryzacja systemu
wymiaru sprawiedliwosci, a takze niwelowanie przeszkod strukturalnych sa niezbgdne do
celow znacznego zwigkszenia efektywnos$ci systemow wymiaru sprawiedliwosci i skutecznej
ochrony sadowe;.

3.2. Ramy antykorupcyjne

2 W komunikacie w sprawie cyfryzacji wymiaru sprawiedliwo$ci Komisja zaproponowata zestaw narzedzi
stuzacych cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci w celu osiagniecia postepow w rozwoju sektora
sprawiedliwoéci w obszarze cyfrowym na poziomie krajowym i unijnym. COM(2020) 710 i towarzyszacy
mu dokument SWD(2020) 540, z dnia 2 grudnia 2020 r.
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https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-estonia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-hungary
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-finland
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-belgium
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-france
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-denmark
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-spain
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-netherlands
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-malta
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-belgium
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-italy
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-greece
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-portugal
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-cyprus

Walka z korupcja ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania praworzadnos$ci i podtrzymania
zaufania obywateli do instytucji publicznych. W niniejszej cze$ci skoncentrowano si¢ na
poszczeg6lnych etapach dziatan krajowych niezbgdnych do zwalczania korupcji, strategiach
antykorupcyjnych, zdolno$ci systemu sadownictwa karnego do walki z korupcja oraz
srodkach ustanowionych przez panstwa cztonkowskie w celu zapobiegania korupcji.

Postrzeganie korupcji w catej UE

Wskaznik postrzegania korupcji z 2020 r.?® pokazuje, ze panstwa cztonkowskie UE nadal
nalezag do krajéw o najlepszych wynikach na $wiecie. Dziesig¢ panstw cztonkowskich
znajduje si¢ wsrod dwudziestu panstw postrzeganych jako najmniej skorumpowane na
swiecie”. Sze$¢ panstw czlonkowskich (Dania, Finlandia, Szwecja, Niderlandy, Niemcy
I Luksemburg) uzyskato wynik wskaznika powyzej 80/100, a kolejne pi¢¢ (Austria, Belgia,
Estonia, Irlandia i Francja) ponad 69/100%. Niektére panstwa cztonkowskie, utrzymujac sie
ponizej S$redniej UE (63/100), poprawity swoje wyniki w ciggu ostatnich pigciu lat
(Hiszpania, Wtochy 1 Grecja). Kilka innych panstw odnotowalo znaczne pogorszenie
postrzeganego poziomu korupcji (Polska, Malta i Wegry)*.

Krajowe strategie antykorupcyjne muszqg prowadzic¢ do rzeczywistych wynikow

Strategiczne ramy antykorupcyjne pozwalaja przetozy¢ zaangazowanie polityczne na
konkretne dziatania ipomagaja zniwelowaé luki prawne lub instytucjonalne w spojny,
kompleksowy i skoordynowany sposob. Jasno okreslone imierzalne cele, odpowiednie
zasoby budzetowe, regularne oceny 1 precyzyjnie okreslone obowigzki wyspecjalizowanych
instytucji, a takze znaczne zaangazowanie odpowiednich zainteresowanych stron to istotne
elementy, dzieki ktorym strategie takie moga by¢ skutecznie wdrazane iprowadzi¢ do
wymiernych wynikow.

Od wrzesnia 2020 r. Finlandia i Szwecja po raz pierwszy przyjety krajowe strategie
antykorupcyjne lub plany dzialania, a w Portugalii rzadowy wniosek w sprawie takiej
strategii czeka na zatwierdzenie przez parlament. Butgaria, Czechy, Estonia, Litwa i Malta
przeprowadzity przeglad swoich obowigzujgcych strategii i planéw dziatania, a na Chorwacii,
w Niemczech, Grecji i na Lotwie przeglad trwa. Rumunia przeprowadzita oceng wewngtrzna
I audyt zewngtrzny oraz przygotowuje nowa krajowg strategi¢ antykorupcyjng na lata 2021—
2025.

% Transparency International, wskaznik postrzegania korupcji w 2020 r.:
https://www.transparency.org/en/news/cpi-2020-western-europe-eu  Wskaznik ten odzwierciedla sposob
postrzegania przez ekspertow i przedsiebiorcow poziomu korupcji w danym panstwie. Obejmuje on rézne
praktyki korupcyjne, w tym przekupstwo, sprzeniewierzenie funduszy publicznych, naduzywanie urz¢du
publicznego dla prywatnych korzysci, odpowiednie przepisy zapobiegania korupcji i ich egzekwowanie,
takie jak przepisy dotyczace ujawniania informacji finansowych i konfliktu interesow, a takze skuteczne
prowadzenie postgpowan karnych w sprawach o korupcj¢ zudzialem urzednikow publicznych. Dane
Eurobarometru dotyczace postrzegania korupcji przez obywateli i przedsigbiorstwa oraz doswiadczen z nia
zwiazanych, przedstawione w ubieglym roku, sa aktualizowane co dwa lata. Najnowsze zbiory danych to
specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020) i badanie Eurobarometr Flash 482 (2019).

? Wedtug kolejnosci uzyskanych punktow sa to nastepujace pafistwa cztonkowskie: Dania, Finlandia, Szwecja,
Niderlandy, Niemcy, Luksemburg, Austria, Belgia, Estonia i Irlandia.

% W rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw postrzegany poziom korupcji dzieli si¢ na nastgpujace
kategorie: niski (postrzeganie korupcji w sektorze publicznym przez ekspertéw i pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych w przedsigbiorstwach z wynikiem powyzej 79), stosunkowo niski (wynik 79—
60), stosunkowo wysoki (59—50), wysoki (wynik ponizej 50).

81 Zmiana jest ,,znaczaca”, jezeli wynik zmienit sie o wiecej niz pie¢ punktoéw w ciggu ostatnich pieciu lat.
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https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-finland
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-sweden
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-portugal
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-bulgaria
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-czechia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-estonia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-lithuania
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-malta
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-croatia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-germany
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-greece
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-latvia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-romania
https://www.transparency.org/en/news/cpi-2020-western-europe-eu

Na Wegrzech program antykorupcyjny ogranicza si¢ do promowania uczciwosci w stuzbie
publicznej, ainne obszary ryzyka zostaly wnim pominigte. W innych panstwach
cztonkowskich, mimo Ze strategie juz istnieja, wystapilty opdznienia w ich wdrazaniu. Tak
jest na przyktad w przypadku Czech, w ktorych kilka istotnych inicjatyw dotyczacych reform
W obszarze zapobiegania korupcji wcigz czeka na realizacje.

Reformy majgce na celu zwigkszenie zdolnosci do walki z korupcjg

W wigkszo$ci panstw cztonkowskich obowigzuja kompleksowe przepisy zapewniajace
systemowi sadownictwa karnego narzedzia do walki z korupcja we wszystkich jej formach.
W kilku panstwach cztonkowskich nadal doktadano staran, aby wypeti¢ luki i dostosowac
istniejace ramy do miedzynarodowych norm antykorupcyjnych® i prawa Unii*. Na przyktad
Stowacja uzupeinita swoje ramy prawa karnego, wprowadzajac w zycie nowa ustawe
0 zajmowaniu mienia, atakze przewidujac nowe przestgpstwa, takie jak przestepstwo
polegajace na przyjmowaniu lub oferowaniu nieuzasadnionych lub nienaleznych korzysci.
Wiochy zaostrzyly sankcje za naduzycia finansowe irozszerzyly zakres podmiotowy
korupcji miedzynarodowej. Wegry wprowadzitly przepisy majace na celu zwalczanie
przekupstwa  zagranicznych  funkcjonariuszy  publicznych i kryminalizacj¢  optat
nieformalnych w opiece zdrowotnej. W innych panstwach cztonkowskich prowadzone sa
dyskusje na temat reform w obszarze prawa karnego materialnego lub procesowego. Szwecja
na przyktad prowadzi obecnie przeglad przepisow dotyczacych przedawnienia w odniesieniu
do wszystkich przestepstw, wtym przestepstw korupcyjnych, co moze wyeliminowac
przeszkody w skutecznym orzekaniu w ztozonych sprawach o korupcjg.

Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzity $rodki stuzace zwigkszeniu zdolnosci organow
do walki z korupcja oraz ograniczeniu przeszkdod w skutecznym prowadzeniu dochodzen
i Sciganiu. Litwa wzmocnita swoja specjalng jednostke policji odpowiedzialng za
prowadzenie dochodzen w sprawach o korupcje, a takze wykonywanie zadan analitycznych
zapewniajacych organom wsparcie polityczne. Na Cyprze zwigkszono znacznie uprawnienia
Biura Prokuratora Generalnego, tak aby moglo $ciga¢ przestepstwa finansowe, w tym
korupcje. Dania przygotowuje si¢ do powotlania nowej krajowej jednostki Sledczej, aby
umozliwi¢ stosowanie bardziej efektywnego podejscia do powaznych przestepstw, w tym
ztozonych spraw o korupcje. W Slowenii zmiany legislacyjne zwigkszylty niezaleznos¢,
organizacje i funkcjonowanie Komisji ds. Zapobiegania Korupcji.

W niektérych panstwach cztonkowskich nastapity lub sa rozwazane zmiany strukturalne
i organizacyjne. Na Malcie Prokurator Generalny przejgt $ciganie okre§lonych powaznych
przestepstw, w tym korupcji na wysokim szczeblu, oraz powotano grupe zadaniowa ds.
ztozonych przestepstw finansowych. Austria przeprowadza przeglad swojego systemu
obowigzkow sprawozdawczych, ktory jest postrzegany jako Zrddlo niepotrzebnych obcigzen
I opoznien, majgcego negatywny wptyw na dochodzenia antykorupcyjne.

Wyzwania zwigzane z dochodzeniami, sciganiem i stosowaniem sankcji za korupcje

%2 Gtownie konwencji Rady Europy, Prawnokarnej konwencji o korupcji i Cywilnoprawnej konwencji
o0 korupcji; Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych; i Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji.
W ciagu ostatnich kilku lat przyjeto przepisy UE majace na celu zintensyfikowanie walki z korupcjg, w tym
normy ochrony sygnalistow przed wszelkimi formami odwetu. Zmienione przepisy dotyczace
przeciwdziatania praniu pieniedzy, w szczeg6lnosci poprzez ustanowienie obowigzujacych przedsigbiorstwa
rejestrow beneficjentdow rzeczywistych oraz dalsze dziatania majace na celu utatwienie wymiany informacji
finansowych i przyspieszenie dochodzen finansowych réwniez maja istotny wplyw na ulatwianie walki
z korupcja.
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https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-hungary
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-czechia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-slovakia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-italy
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-hungary
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-sweden
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-lithuania
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-cyprus
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-denmark
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-slovenia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-malta
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-austria

W roznych panstwach cztonkowskich nadal ujawniano powazne lub bardzo zlozone sprawy
0 korupcj¢, czasami dotyczace urzednikow wysokiego szczebla. Stlowacja znacznie nasilita
swoje starania na rzecz zwalczania korupcji, ktére doprowadzity do szeregu dochodzen
w sprawach o korupcje na wysokim szczeblu oraz $cigania w takich sprawach. W Estonii
sprawa bedaca obecnie przedmiotem dochodzenia doprowadzita do ustgpienia poprzedniego
rzadu w styczniu 2021 r. W Czechach w toku dochodzen i audytow na poziomie krajowym
I europejskim zwigzanych z wykorzystaniem funduszy UE odkryto niedawno dowody na
wystepowanie konfliktu interesow na najwyzszym szczeblu wykonawczym, a jedna ze spraw
zostala przyjeta przez Prokurature Europejska. W Austrii w nastgpstwie niedawnych skandali
politycznych wzmozono dochodzenia w sprawach korupcji politycznej na wysokim szczeblu.
W Rumunii nastgpita poprawa skutecznosci dochodzen w sprawach o korupcje na wysokim
szczeblu inaktadania za nig sankcji, chociaz skuteczna walka z korupcjg wcigz wymaga
wprowadzenia zmian do kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego, a takze ustaw
0 wymiarze sprawiedliwosci.

W wielu panstwach czlonkowskich zasoby przeznaczone na prowadzenie dochodzen
w sprawach o korupcje i na organy S$cigania przysporzyly szczegdlnych trudno$ci
w zatrudnieniu lub zatrzymaniu wysoce wyspecjalizowanych pracownikéw. Na Lotwie
odnotowano problemy z zasobami ludzkimi, ktore wptywaja na efektywno$¢ operacyjna
niektorych  prokuratur. Chorwacja i Luksemburg majg trudno$ci z rekrutacjg
wykwalifikowanych kandydatow. W Hiszpanii organy Scigania zwracaja uwageg, ze brak
odpowiednich zasobow ma wptyw na tempo prowadzenia dochodzen w sprawach o korupcje
i ich $cigania. Obejmuje to sprawy o korupcje na wysokim szczeblu, z ktorych wiele od kilku
lat znajduje si¢ na etapie dochodzenia. Na Stowacji i w Polsce odnotowano Kkilka
przypadkow, w ktérych ograniczenia prawne dotyczace dostepu do danych finansowych
stanowily przeszkod¢ w prowadzeniu dochodzen.

W niektoérych panstwach cztonkowskich utrzymuja si¢ obawy co do skutecznosci dochodzen,
$cigania i orzekania w sprawach o korupcje na wysokim szczeblu®. We Wioszech rozwazane
sg $rodki majgce na celu przyspieszenie wnoszenia aktow oskarzenia i rozpatrywania spraw
na procesach sgdowych. W Chorwacji wcigz $ciga si¢ przypadki korupcji na wysokim
szczeblu i prowadzi dochodzenia wich sprawie, jednak ze wzgledu na przedluzajace si¢
postepowania czesto dochodzi do op6znien w wydawaniu wyrokow skazujacych. Na Malcie,
mimo ze organy dochodzeniowe 1iorgany S$cigania zwiekszyty swoje zdolnosci do
zajmowania si¢ sprawami o korupcj¢, przy czym liczba wszczgtych spraw wzrosta,
dochodzenia s3 nadal dlugotrwate 1nie zanotowano jeszcze wyrokoéw skazujgcych
w sprawach na wysokim szczeblu. W Bulgarii, pomimo wzmozenia dziatalno$ci
dochodzeniowej i lepszych zasobdéw, postepy w glosnych sprawach o korupcje pozostaja
nieznaczne i nie osiagnigto jeszcze solidnych wynikéw w postaci prawomocnych wyrokow
skazujqcych?’s. Na Wegrzech, chociaz liczba aktow oskarzenia w sprawach o korupcje jest
wysoka, a od 2020 r. otwarto kilka nowych spraw na wysokim szczeblu z udziatem
politykow, osiggnigcia w zakresie prowadzenia dochodzen w sprawie zarzutow dotyczacych
urzednikow wysokiego szczebla i ich najblizszego otoczenia pozostaja ograniczone.

Wzmocnienie ram uczciwosci i zapobiegania korupcji

¥ Jak zauwazono W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z2020r., brak jednolitych, aktualnych

i skonsolidowanych statystyk we wszystkich panstwach cztonkowskich utrudnia $ledzenie porownywania
wynikow dochodzen i $cigania przestgpstw korupcyjnych.

W czerwcu 2021 r. Stany Zjednoczone natozyly sankcje na niektorych obywateli Bulgarii (w tym na bylego
cztonka parlamentu) za akty korupcji, zgodnie z ustawa Stanéw Zjednoczonych Global Magnitsky Act.
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W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r. stwierdzono, ze wiele panstw
cztonkowskich wprowadzito §rodki majace na celu wzmocnienie ram uczciwosci zawodowej
I zapobiegania korupcji, i wiele z tych staran jest kontynuowanych.

- Zapobieganie konfliktom interesow i sprzyjanie uczciwosci w instytucjach publicznych

W niektérych panstwach cztonkowskich ramy uczciwosci uzupetniono o kodeksy
postepowania dla parlamentarzystow, tak jak w Hiszpanii, lub 0 wyrazniejsze badz
skonsolidowane przepisy dotyczace darowizn, konfliktéw intereséw i niepolaczalnosci
stanowisk obowigzujace urzednikow wyzszego i wysokiego szczebla, jak na przyklad w
Finlandii, Wtoszech i Portugalii. Ponadto czg¢s¢ panstw cztonkowskich, w tym Belgia, Cypr,
Niderlandy i Malta, wprowadzita programy uczciwosci i kontroli lub powotata jednostki
nadzorcze w organach $cigania, co przyczynia si¢ do wzmocnienia uczciwosci w policji.

- Lobbing i efekt ,, drzwi obrotowych”

Lobbing to zgodny z prawem akt uczestnictwa w zyciu politycznym®®. Musza mu

towarzyszy¢ rygorystyczne wymogi dotyczace przejrzystosci iuczciwosci, aby zapewnié
rozliczalno$é¢ i wlaczanie w podejmowanie decyzji*’. Niektore pafistwa cztonkowskie
przeprowadzity przeglad swoich ram w celu zwigkszenia przejrzystosci 1 ulatwienia dostepu
do informacji na temat lobbingu. Niemcy na przyktad przyjely nowa ustawe ustanawiajaca
elektroniczny rejestr lobbystow na poziomie federalnym. Na Litwie weszly w zycie nowe
przepisy przewidujace system wzajemnych o§wiadczen, w ramach ktorego lobbysci, politycy
i urzednicy stuzby cywilnej musza odnotowywac swoje spotkania w rejestrze lobbingu. W
Hiszpanii trwajg dyskusje nad utworzeniem rejestru stuzacego przejrzystosci. W Estonii
wprowadzono niewigzace wytyczne dotyczace lobbingu i konfliktu interesow. W Czechach
nowy projekt ustawy o lobbingu wcigz oczekuje na uchwalenie.

Innym obszarem poddawanym kontroli publicznej w wielu panstwach cztonkowskich jest
ustanowienie i egzekwowanie przepisow dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych” miedzy
funkcjami publicznymi i prywatnymi. Na przyktad w Finlandii i we Wtoszech rozwaza si¢
wprowadzenie bardziej rygorystycznych ograniczen w okresie po ustaniu zatrudnienia, takich
jak okresy karencji. Francja wprowadzita niedawno zmiany w prawie, aby uwzglednic¢ efekt
,drzwi obrotowych” w mandacie agencji odpowiedzialnej za przejrzystos¢ 1 uczciwosé
w zyciu publicznym. Chociaz w Portugalii wprowadzono niedawno nowe przepisy
ustanawiajgce stosunkowo dlugie okresy karencji oraz odstraszajace sankcje =za
nieprzestrzeganie przepisow, nalezy je jeszcze monitorowac i egzekwowac.

- Ujawnianie informacji majgtkowych i konfliktow interesow

We wszystkich panstwach cztonkowskich obowigzuja przepisy stuzace zapewnieniu, aby
kategorie urzednikéw sektora publicznego podlegaly obowigzkom ujawniania informacji
majatkowych 1 konfliktéw intereséw. Roznig si¢ one jednak co do zakresu, przejrzystosci
i dostepnosci  ujawnianych informacji badz pod wzgledem systemu weryfikacji
i egzekwowania. Najnowsze reformy w szeregu panstw czlonkowskich maja na celu
udoskonalenie systemu. Estonia rozszerzyla zakres o0sob zobowigzanych do zlozenia
o$wiadczenia majatkowego na doradcoéw politycznych ministrow, a Chorwacja udostepnita
publicznie o$wiadczenia 0 stanie majatkowym sedziow i prokuratorow panstwowych.
Portugalia wprowadzita obowigzek ujawniania w internecie kompletnych i skonsolidowanych

% OECD (2021), Lobbying in the 21* century [Lobbing w XX1 w.].

¥ OECD (2010), Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying
[Zalecenie Rady w sprawie zasad przejrzystosci i uczciwosci w lobbingu]; Council of Europe standards on
lobbying transparency [Normy Rady Europy dotyczace przejrzystosci lobbingu], zalecenie CM/Rec(2017)2.
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informacji majatkowych. Na Litwie funkcjonuje juz nowy rejestr umozliwiajgcy powigzanie
informacji podanych w deklaracjach o braku konfliktdw interesow z kilkoma innymi
rejestrami  krajowymi. Ponadto inne panstwa czlonkowskie, ktore w przesztosci
przeprowadzity reformy, prowadzg rejestr w zakresie monitorowania i weryfikacji. We
Francji wlasciwe organy przeprowadzaja systematyczne i regularne kontrole, z ktérych czgsé¢
prowadzi do przekazania sprawy prokuraturze w celu wyciggniecia ewentualnych
konsekwencji prawnych. W Rumunii przekazywanie ujawnianych informacji majgtkowych
i konfliktéw interesow drogg elektroniczng uruchomiono w kwietniu 2021 r. i oczekuje sie,
ze ulatwi to dodatkowo prace weryfikacyjne.

W niektorych panstwach czlonkowskich wcigz wystepujg niedociggniecia. W Belqii
o$wiadczenia nie s3g publikowane ani weryfikowane pod wzgledem poprawno$ci i sa
dostepne jedynie dla sedziow Sledczych wramach dochodzen. W Grecji, chociaz
o$wiadczenia o stanie majatkowym urzednikéw i czlonkéw parlamentu s udostepniane
publicznie, wystepuja opdznienia, a dane dostepne do publikacji pozostaja ograniczone. Na
Wegrzech, mimo ze istnieja kompleksowe wymogi dotyczace ujawniania informacji,
utrzymuja si¢ obawy co do braku systematycznych kontroli i niewystarczajacego nadzoru nad
o$wiadczeniami o stanie majatkowym i o$wiadczeniami o braku konfliktu interesow,
a podejrzenia o0 nieuzasadnione wzbogacenie si¢ moga prowadzi¢ do weryfikacji przez
organy podatkowe wylacznie w przypadku, gdy organy S$ledcze wszczely rowniez
postgpowanie karne. W Stowenii, chociaz kategorie urzednikow podlegajacych obowigzkowi
ujawniania informacji stale sg rozszerzane, zasoby przeznaczone na monitorowanie
i weryfikacj¢ nie sg wystarczajaco szybko dostosowywane. Niedobor zasobow ludzkich
utrzymuje si¢ rowniez w Komisji ds. Rozwigzywania Konfliktow Interesow w Chorwacji.

- Ochrona sygnalistéw

W kontekécie transpozycji dyrektywy UE z2019r. o ochronie sygnalistow® panstwa
cztonkowskie sa w trakcie zmieniania obowigzujacego ustawodawstwa krajowego lub
wprowadzania nowych przepisow. Niektore panstwa cztonkowskie usprawnity otoczenie
instytucjonalne w odniesieniu do rozpatrywania zgloszen dokonywanych przez sygnalistow.
Sytuacja taka miala miejsce na Stowacji, gdzie parlament powotal szefa nowego
niezaleznego Urzedu Ochrony Sygnalistow obejmujacego zaréwno sektor prywatny, jak
i publiczny. W Niderlandach, po przeprowadzeniu oceny, ustawa o Organie ds. Sygnalistow
zostanie zmieniona w celu zwigkszenia ochrony prawnej sygnalistow.

- Finansowanie partii politycznych

Finansowanie partii politycznych moze by¢ wykorzystywane jako narzedzie korupcji,
W zwigzku z czym przejrzystos¢ 1 rygorystyczne przepisy sg istotnym czynnikiem. Reformy
majace na celu zwiekszenie przejrzystosci i nadzoru nad finansowaniem partii politycznych
zostaty przeprowadzone w kilku panstwach cztonkowskich lub sg przedmiotem dyskusji. W
Luksemburgu rozporzadzenie w sprawie finansowania partii politycznych zostato zmienione
w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci. W Finlandii parlamentarna grupa robocza
prowadzi przeglad opracowywania odpowiednich przepisow. W Czechach przewidziano
bardziej szczegotowa analize systemu finansowania partii stuzaca zidentyfikowaniu luk
prawnych i wyzwan w praktyce. W Niderlandach proponowane ustawodawstwo bedace
obecnie przedmiotem dyskusji w parlamencie ma na celu ochron¢ funkcjonowania
I organizacji partii politycznych przed ingerencja z zewnatrz.

% Dyrektywa (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii. Termin
transpozycji uptywa w dniu 17 grudnia 2021 r.
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Przeciwdziatanie wplywowi pandemii na korupcje

Pandemia COVID-19 wywarta wplyw na tempo reform lub orzekania w sprawach o korupcje
w niektorych panstwach cztonkowskich, poniewaz organy isady musiaty pilnie zajaé si¢
stanem zagrozenia zdrowia. GRECO =zalecita uproszczenie $rodkoéw antykorupcyjnych
W ramach proceséw zwigzanych z pandemia, takich jak przyznawanie i wyptacanie srodkow
na odbudowe, uchwalanie przepisdbw w czasie stanu nadzwyczajnego i opieka medyczna™®.
Jednoczesnie Komisja iRada podkreslity, ze zwalczanie korupcji weciaz jest istotne™.
Podobnie OECD ostrzegta, ze naruszenia uczciwosci 1 praktyki korupcyjne moga utrudnic¢
odbudowe, wskazujac w szczegdlnosci na koniecznos$¢ zniwelowania bezposredniego ryzyka
w zamOwieniach publicznych w sytuacjach nadzwyczajnych oraz uwzglednienia ocen ryzyka
w zakresie zwalczania korupcji w $rodkach odbudowy gospodarczej*.

Wydaje sig, ze ryzyko korupcji wzrosto w czasie pandemii, w szczegdlnosci ze wzgledu na
czestsze stosowanie przyspieszonych i uproszczonych procedur udzielania zamowien
publicznych, co powodowalo bezposrednie udzielanie zamdwien lub przeprowadzanie
niekonkurencyjnych procedur udzielania zamoéwien publicznych. Te wyjatkowe okolicznosci
sktonity instytucje audytowe iorgany kontrolne w kilku panstwach cztonkowskich, na
przyktad na Cyprze, w Portugalii, we Francji, Wloszech i na Litwie, do wydania wytycznych
dotyczacych zwalczania tego ryzyka lub do przeprowadzenia ukierunkowanych audytow,
takich jak w Austrii lub Rumunii.

3.3. Pluralizm medioéw i wolnosé mediow

Pluralizm mediow i wolno$¢ mediéow to kluczowe czynniki sprzyjajace praworzadnosci,
demokratycznej rozliczalnosci i walce z korupcjg. Panstwa cztonkowskie majg obowigzek
zapewnienia sprzyjajacych warunkow dla dziennikarzy, ochrony ich bezpieczenstwa
i promowania wolnosci mediéw i pluralizmu mediéw. W niniejszej sekcji skoncentrowano
si¢ na obszarach, w ktorych decyzje polityczne i polityka moga mie¢ pot¢zny wplyw na
zdolnos$¢ medidéw do odgrywania swojej roli.

Monitor pluralizmu mediow

Monitor pluralizmu mediéw*? ocenia zagrozenia dla wolnosci i pluralizmu mediéw we
wszystkich panstwach cztonkowskich, koncentrujac si¢ na czterech obszarach: podstawowe;j

¥ GRECO (2020) Corruption risks and useful legal references in the context of COVID-19 [Ryzyko korupcji

i przydatne odniesienia prawne w kontekscie COVID-19].

W zaleceniach dla poszczegdlnych krajow z 2020 r. w odniesieniu do kilku panstw cztonkowskich
podkreslono, ze dalsze starania na rzecz wzmocnienia ram przeciwdzialania korupcji ijej karania maja
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia odbudowy po kryzysie zwigzanym z COVID-19 oraz
zagwarantowania efektywnego, rozliczalnego i przejrzystego przeznaczenia i podziatu funduszy i zasobow.
OECD (2020) Policy measures to avoid corruption and bribery in the COVID-19 response and recovery
[Srodki polityki majace na celu zapobieganie korupcji i przekupstwu w ramach reagowania na COVID-19
i odbudowy po kryzysie].

Monitor pluralizmu mediow 2021 byt waznym Zrédiem informaciji podczas przygotowywania sprawozdania
na temat praworzadnosci z 2021 r. Monitor pluralizmu mediow jest kompleksowym narzgdziem naukowym
sluzagcym dokumentowaniu stanu ekosysteméw medialnych, szczegdélowo okreslajacym zagrozenia dla
pluralizmu i wolno$ci mediow w panstwach czlonkowskich i niektorych krajach kandydujacych. Jest on
wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska i od 2013/2014 r. jest w niezalezny sposob regularnie wdrazany
przez Centrum ds. Pluralizmu i Wolno$ci Mediow. Komisja korzystata rowniez z innych Zrddet, takich jak

40

41

42

17


https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-cyprus
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-portugal
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-france
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-italy
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-lithuania
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-austria
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-romania

ochronie wolnoéci mediow, pluralizmie rynku, niezalezno$ci politycznej i1 wiaczeniu
spotecznym medidw. Wyniki zawarte w najnowszym monitorze (MPM 2021) wskazujg na
pogorszenie si¢ sytuacji w poréwnaniu z wynikami z MPM 2020 w zakresie trzech glownych
wskaznikow: wolno$¢ wypowiedzi, ochrona prawa do informacji i zawodu dziennikarza oraz
ochrona dziennikarzy. Po raz kolejny reakcja kilku rzagdow na pandemi¢ COVID-19 miata
wpltyw na ten wynik. Chociaz wyniki potwierdzaja, ze nie wszystkie organy regulacyjne ds.
medidw mozna uznaé¢ za wolne od wptywow zaréwno ze wzgledu na sposéb powotywania
ich zarzadow, jak i w czasie wykonywania ich kompetencji, nastgpita nieznaczna poprawa.
Przejrzysto$¢ wlasnosci medidéw w panstwach czlonkowskich nadal stanowi $rednio
umiarkowane ryzyko wynikajace z braku skutecznos$ci przepisOw prawnych oraz faktu, ze
informacje sa udostgpniane jedynie podmiotom publicznym, ale nie spoleczenstwu. Jak
stwierdzono w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych panstw, w tych samych szesciu
panstwach cztonkowskich, ktore wskazano w MPM 2020%, niezalezno$é polityczna medidw
jest z wielu powoddéw uwazana za obszar wysokiego ryzyka.

Wdrazane reformy majgce na celu wzmocnienie niezaleznosci organow regulacyjnych ds.
mediow

Krajowe organy regulacyjne ds. mediow odgrywaja kluczowa role w zapewnianiu
poszanowania pluralizmu mediow. Jak podkreslono w sprawozdaniu na temat
praworzadno$ci z 2020 r., przy wdrazaniu regulacji dotyczacych mediow i podejmowaniu
decyzji dotyczacych polityki medialnej niezalezno$¢ medidw od interesow ekonomicznych
I politycznych ma bezposredni wplyw na pluralizm rynku i polityczng niezaleznosc¢
srodowiska medialnego. We wszystkich panstwach cztonkowskich obowigzuja przepisy
okreslajace kompetencje i niezaleznos¢ organow regulacyjnych ds. mediow. Dyrektywa
0 audiowizualnych ustugach medialnych™ zawiera szczegélowe wymogi shizace
wzmocnieniu niezaleznosci krajowych organdow ds. mediow. Od czasu publikacji pierwszego
sprawozdania, w kontekscie transpozycji dyrektywy, niektore panstwa cztonkowskie, takie
jak Belgia, Bulgaria, Grecja, Lotwa, Luksemburg i Szwecja, wprowadzily nowe
ustawodawstwo, ktore powinno dodatkowo wzmocni¢ niezalezno$¢ ich organdéw
regulacyjnych ds. mediow. Inne panstwa cztonkowskie (Czechy, Cypr, Estonia, Francja i
Polska) przedstawity takie ustawodawstwo lub sg w trakcie jego przygotowywania.

Utrzymujg si¢ obawy co do funkcjonalnej niezaleznosci 1 skuteczno$ci niektorych organow
regulacyjnych. Na przyktad w Rumunii prace organu regulacyjnego utrudniat fakt, ze nie
powolano nowych cztonkéw po wygasnieciu mandatow  kilku  poprzednich,
i niewystarczajace zasoby. W Hiszpanii i Stowenii réwniez wystgpily obawy co do
adekwatnos$ci zasobow organu regulacyjnego. Wptyw polityczny w procesie nominacji lub
brak skutecznych zabezpieczen przed ingerencjg polityczng nadal wzbudzaja obawy
W niektorych panstwach cztonkowskich, pomimo formalnej niezalezno$ci zapisanej
w prawie. Dotyczy to takich panstw cztonkowskich jak Chorwacja, Malta, Stowacja i Wegry.

Usprawnienia i przeszkody zwigzane z przejrzystoscig wlasnosci mediow

Przejrzysto$¢ wlasnosci medidow jest podstawowym warunkiem wstgpnym kazdej
wiarygodnej analizy pluralizmu rynkéw medialnych oraz umozliwienia spoteczefistwu oceny

$wiatowy ranking wolno$ci prasy Reporterow bez Granic, o ktorych to zrédtach mowa w rozdziatach
dotyczacych poszczegdlnych panstw.

Butgaria, Wegry, Malta, Polska, Rumunia, Stowenia.

“ Dyrektywa (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
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informacji i opinii rozpowszechnianych przez media. W normach migdzynarodowych®
i przepisach UE* panstwa czlonkowskie zacheca sie do przyjecia szczegdlnych $rodkow
w tym obszarze. Od czasu opublikowania ostatniego sprawozdania w Grecji przyjeto nowe
ustawodawstwo majace na celu zwigkszenie przejrzystosci wiasnosci mediow i publicznej
dostepnosci informacji na temat wtasnosci mediow. W Finlandii nowe szczeg6lne przepisy
zobowigzuja dostawcow uslug medialnych do publicznego udostgpniania informacji
dotyczacych ich struktury wilascicielskiej. W innych panstwach czltonkowskich
przygotowywane sg przepisy majace na celu zwigkszenie przejrzystosci wlasnosci mediow,
a w kilku nastapita poprawa dostgpnosci informacji. Na przyktad w Irlandii utworzono bazg
danych z mozliwo$cig wyszukiwania zawierajacg informacje na temat wtasnosci mediow, co
utatwia sprawowanie nadzoru publicznego. Litwa opracowuje publicznie dostgpny system
informacyjny stuzacy ujawnianiu informacji na temat wtasnosci oraz, docelowo, na temat
dochoddéw uzyskiwanych z reklam panstwowych.

W kilku panstwach czlonkowskich istnieja obawy zwigzane z brakiem przejrzystosci
rzeczywistych struktur wilasno$ci, wynikajace w szczegdlnosci z praktycznych probleméw
z identyfikacja wiascicieli rzeczywistych. W Stowenii  obowigzujg przepisy szczegdtowe
dotyczace przejrzystosci, ale nadal istnieja obawy, ze =zidentyfikowanie wlascicieli
rzeczywistych w rejestrze mediéw moze nie zawsze by¢ mozliwe. Czechy przyjety
ustawodawstwo, ktore gwarantuje publiczny dostgp za posrednictwem rejestru do
ograniczonej ilosci informacji na temat wlasnosci wszystkich przedsigbiorstw, w tym
medidow, ale nadal pozostaja obawy, ze system ten nie zobowigzuje przedsigbiorstw
medialnych do ujawnienia ich pelnej struktury wtascicielskiej. W Butgarii powodem do obaw
pozostaje brak przejrzystoSci w zakresie wlasnosci mediow, poniewaz dane dotyczace
wiasnos$ci mediéw nadal nie sg w petni ujawniane opinii publiczne;.

Ryzyko dla przejrzystosci i sprawiedliwy przydziat reklam panstwowych

Przejrzyste zasady i sprawiedliwe kryteria zmniejszaja ryzyko faworyzowania przy podziale
reklam panstwowych. Brak takich zasad zwigksza ryzyko, ze $rodki publiczne beda
przyznawane konkretnym $rodkom masowego przekazu w SposOb stronniczy imoze
umozliwi¢ wywieranie posredniego wplywu politycznego na media, co naruszy ich
niezaleznos¢.

W sprawozdaniu z 2020 r. zwrécono uwagg na brak szczegoélnych przepisow w tej kwestii
w wielu panstwach cztonkowskich. Sytuacja ta nie ulegta zmianie pomimo faktu, ze wtadze
centralne lub lokalne w szeregu panstw cztonkowskich wcigz przeznaczaty znaczne sumy
dochodéw z reklam na rzecz medidw. W Austrii duzym ilosciom reklam panstwowych
W mediach towarzysza nieustanne obawy o przejrzystos$¢ i sprawiedliwos$¢ przydziatu oraz
niedostateczng uwage poswigcang pluralizmowi mediow. W Chorwacji, chociaz kwestia
reklam panstwowych jest czesciowo uregulowana, zainteresowane strony zglaszaja, ze czesto
naruszaja one niezalezno$¢ polityczng srodkéw masowego przekazu, ktére sa ekonomicznie
zalezne od takiego finansowania, w SzCzegolnosci na poziomie lokalnym. W Bulgarii brak
regulacyjnych zabezpieczen sprawiedliwego i przejrzystego przydziatu reklam panstwowych
taczy si¢ zobawami dotyczacymi przejrzystosci przy przyznawaniu finansowania

* Zalecenie CM/Rec(2018)11 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu mediéw
i przejrzystosci wiasnosci medidow.

*® Dyrektywa (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 ., art. 5 ust. 2. Ogo6lne (niesektorowe) obowiazki
w zakresie przejrzystosci beneficjentow rzeczywistych wystepuja rowniez w dyrektywach w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy (dyrektywa (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. oraz dyrektywa (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.).
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publicznego $rodkom masowego przekazu. Na Wegrzech przydziat reklam panstwowych
nadal umozliwia rzadowi wywieranie posredniego wpltywu politycznego na media, przy
czym panstwo jest najwickszym reklamodawca w kraju, azdecydowana wigkszos¢
dochodéw trafia do przedsiebiorstw medialnych popierajacych rzad. W Polsce reklamy
panstwowe wydaja si¢ by¢ kierowane gtownie do tych srodkow masowego przekazu, ktére
uwaza si¢ za popierajace rzad.

Presja polityczna i wplyw polityczny wywierane na media

Podatno$¢ na zagrozenia wzrasta, gdy w niebezpieczenstwie jest polityczna niezalezno$¢
medidw, w obliczu braku regulacji zabezpieczajacej przed ingerencjg polityczna lub jezeli
przepisy umozliwiaja podmiotom politycznym obejmowanie witasnosci mediéw. Od czasu
publikacji ostatniego sprawozdania wywieranie presji politycznej na media miato miejsce
w wielu przypadkach. W Czechach kontrowersje polityczne wcigz wywieraja wptyw na rade
nadzorczg czeskiej telewizji. Na Malcie, ze wzgledu na fakt ze dwie gldwne partie polityczne
posiadaja wlasne stacje telewizyjne iradiowe, wniesiono sprawe konstytucyjna, w Ktorej
zaskarzono odpowiednig sekcje maltanskiej ustawy o radiofonii i telewizji, argumentujac to
sposobem, w jaki przepisy te sa stosowane przez organ regulacyjny ds. mediow. W Stowenii
zainteresowane strony postrzegaja mozliwe zmiany w finansowaniu nadawcy publicznego
oraz presj¢ wywierang na krajowa agencj¢ prasowa jako umotywowane politycznie. W
Polsce potencjalne przejecie duzej prywatnej grupy prasowej przez kontrolowany przez
panstwo koncern naftowy wzbudzito obawy jako potencjalne zagrozenie dla pluralizmu na
rynku mediéw. W Butgarii wptyw polityczny na media nadal wywotuje obawy, rowniez ze
wzgledu na brak przepisow uniemozliwiajacych politykom i partiom politycznym posiadanie
srodkéw masowego przekazu. Na Wegrzech Rada ds. Mediéw przyjeta szereg decyzji,
ktorych skutkiem bylo zamknigcie jednej z ostatnich niezaleznych wegierskich stacji
radiowych®’.

Dostep do informacji jest podstawowym narzedziem mediow, spoteczenstwa obywatelskiego
I zaufania publicznego

Prawo dostgpu do informacji bedacych w posiadaniu organéw publicznych jest glownym
warunkiem wstepnym, aby media, jak réwniez spoteczenstwo obywatelskie 1 o0got
spoteczenstwa mogly odgrywac swoja role w debacie demokratycznej i kontroli instytucji
publicznych. Na Cyprze w2020 r. weszly w zycie nowe przepisy ustanawiajagce ramy
i warunki dostepu do informacji publicznej, a kilka innych panstw cztonkowskich zamierza
uchwali¢ kompleksowe przepisy dotyczace dostepu do informacji (Austria) lub
wprowadzajace mechanizmy mediacji w sprawie skarg (Niderlandy). Chociaz dostep do
informacji jest zagwarantowany przepisami prawa we wszystkich panstwach cztonkowskich,
w wielu przypadkach wcigz wystepuja praktyczne przeszkody. W Rumunii w wyniku
regularnego monitorowania przez organy krajowe ujawniono rozne sposoby wdrazania
w administracji, atakze niedostateczne priorytetowe traktowanie $rodkow przejrzystosci
przez podmioty publiczne, przy czym poziom zgodnosci z przepisami jest najnizszy
w przypadku organéw lokalnych. W  Chorwacji podkre$lono nieprawidtowos$ci
w wykonywaniu decyzji Komisarz ds. Informacji. W Luksemburgu utrzymujg si¢ obawy
dotyczace dtugich procedur uzyskiwania dostgpu do dokumentéow urzedowych. W Danii trwa
debata nad istniejacymi ograniczeniami w korzystaniu z prawa dostepu do akt publicznych.

W czerwcu 2021r. Komisja wszczela przeciwko Wegrom postgpowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w nastepstwie decyzji Rady ds. Mediow o odrzuceniu wniosku
Klubradio6 o korzystanie z widma radiowego.
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Ochrona dziennikarzy przed grozbami i atakami

Konieczno$¢ rozwigzania kwestii bezpieczenstwa dziennikarzy w catej UE uwidocznity
niedawne sprawy, w ktorych toczy si¢ obecnie dochodzenie, takie jak zabdjstwo greckiego
dziennikarza Giorgiosa Karaivaza w kwietniu 2021 r. oraz zabojstwo niderlandzkiego
dziennikarza Petera R. de Vriesa w lipcu 2021 r. Wielu dziennikarzy wcigz jest obiektem
grozb i atakow, w szczegdlnosci podczas prowadzenia dochodzen w sprawach przestepstw
i korupcji. Na Stowacji zapadt wyrok skazujacy wobec szeregu osoOb uczestniczacych
W zabojstwie dziennikarza $ledczego Jana Kuciaka ijego narzeczonej w 2018 r., a proces
domniemanego pomystodawcy jest w toku. Na Malcie zakonczylo si¢ wlasnie publiczne
Sledztwo w sprawie zabojstwa dziennikarki $ledczej Daphne Caruany Galizii w 2017 r.
W postepowaniu karnym zwigzanym z jej zabojstwem nastgpit szereg zmian.

W 2020 r. na platformie Rady Europy propagujacej ochrong dziennikarstwa i bezpieczenstwo
dziennikarzy odnotowano najwyzsza w historii liczb¢ wpisow, co stanowi wzrost o 40 %
w poréwnaniu z 2019 r.* W 2020 r. platforma Mapping Media Freedom*® monitorowata
réwniez 280 przypadkoéw naruszen wolnosci medidw, ktére dotyczyly tacznie 908 oséb lub
podmiotow medialnych w 23 panstwach cztonkowskich. Do naruszen tych nalezaly nekanie
lub zngcanie si¢ psychiczne, grozby prawne, akty przemocy fizycznej, ataki na mienie,
nawotywanie do nienawisci, kampanie oszczerstw i cenzura. Do aktéw przemocy fizycznej
dochodzito w szczegodlnosci w kontekscie protestow spotecznych i dziennikarze we Francji,
w Niemczech, Grecji i Polsce byli obiektem agresji ze strony protestujacych, a w niektorych
przypadkach takze stuzb policyjnych. W catej UE wzrasta poziom zagrozenia w internecie,
a szczegolnie zagrozone sg dziennikarki oraz osoby zajmujace si¢ dziennikarstwem nalezace
do mniejszosci. Sytuacja ta jest szczegolnie niepokojaca, jesli ataki takie podejmowane sa
Z inicjatywy politykow lub wptywowych osob publicznych. Na przyktad w Stowenii wiele
glos$nych spraw dotyczylo ngkania w internecie igrézb kierowanych pod adresem
dziennikarzy przez politykow. W Portugalii toczy si¢ dochodzenie w sprawie obserwacji
przez policje majacej na celu zidentyfikowanie zrédet dziennikarzy i prowadzonej bez
pozwolenia sadowego. We Wiloszech najnowszy wpis dotyczy domniemanego
podstuchiwania kilku dziennikarzy pracujacych nad kwestiami migracji w ramach
dochodzenia prowadzonego przez prokuratur¢ w sprawie zwigzkéw miedzy organizacjami
pozarzadowymi a handlarzami ludzmi.

Mechanizmy zapewniajace praktyczne wsparcie dla dziennikarzy potrzebujacych pomocy
funkcjonuja w kilku panstwach cztonkowskich. W Niderlandach w 2021 r. przeprowadzono
przeglad projektu ,,Pers Veilig”, majacego na celu ograniczenie zagrozen, przemocy i agresji
wobec dziennikarzy, i przedstawiono propozycje udoskonalen. We Wloszech centrum
koordynacyjne zajmujace si¢ dziataniami wymierzonymi przeciwko dziennikarzom
utworzone w 2017 r. nadal jest uznawane za najlepsza praktyke na poziomie UE. Inne
panstwa cztonkowskie rozwazaja wprowadzenie nowych zabezpieczen prawnych stuzacych
ochronie dziennikarzy. W Finlandii rzad planuje zmiang kodeksu karnego, aby ulatwic
Sciganie przypadkéw grozb karalnych i atakéw na bezbronne ofiary, takie jak niezalezni
dziennikarze, oraz zaostrzy¢ kary za przestepstwa na tle plciowym, w celu zwalczania
nawolywania do nienawisci skierowanego przeciwko dziennikarkom. Szwecja takze
podejmuje kroki w kierunku zwigkszenia ochrony dziennikarzy w ramach trwajacego
przegladu ochrony prawnokarnej niektorych istotnych funkcji spotecznych.

*8 https://rm.coe.int/final-version-annual-report-2021-en-wanted-real-action-for-media-freed/1680a2440e
° www.mappingmediafreedom.org
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Strategiczne powoOdztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, szczegélna forma
nekania stosowana wobec dziennikarzy i innych osob zaangazowanych w ochrone interesu
publicznego, czesto w potaczeniu z grozbami dotyczacymi bezpieczenstwa fizycznego, sa
powaznym problemem w kilku panstwach cztonkowskich. Na przyktad w Chorwacji czeste
wykorzystywanie strategicznych powddztw zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej
miato powazny wplyw na $rodki masowego przekazu, w szczego6lnosci te mniejsze lub
lokalne, jak rowniez na niezaleznych dziennikarzy. W innych panstwach, w tym w Polsce,
spotecznos¢ mediow informacyjnych odnotowata wzrost liczby pozwoé6w wnoszonych
przeciwko dziennikarzom w celu ich zastraszenia, powigzanych z ostrzezeniami kierowanymi
do dziennikarzy iredakcji wcelu wstrzymania krytycznych doniesien dotyczacych
przedsigbiorstw lub instytucji publicznych. Problem ten wydaje si¢ dotyczy¢ w szczegolnosci
mniejszych serwisdéw informacyjnych i niezaleznych dziennikarzy, w przypadku ktorych
wystepuje wysokie ryzyko autocenzury.

Wplyw pandemii na wolnosé mediow i pluralizm mediow

Europejskie media informacyjne odegraty zasadnicza role w przekazywaniu informacji
obywatelom w czasie pandemii COVID-19. Jak zauwazono w planie dziatania Komisji
dotyczagcym sektora audiowizualnego i medidw, zapotrzebowanie na zweryfikowane
informacje i wiadomo$ci znacznie wzrosto™. Jednocze$nie pandemia doprowadzita do
powstania powaznych wyzwan ekonomicznych dla sektora mediow, atakze dla
pojedynczych dziennikarzy i pracownikéw medidw.

W kilku rozdziatach dotyczacych poszczegélnych panstw wskazano na bezprecedensowa
utrat¢ dochodéw i problemy z ptynnoscig finansowa doméw mediowych, lub wrecz ich
upadtos¢ 1 zamknigcie. Wydaje si¢, ze najbardziej poszkodowane zostaty regionalne i lokalne
srodki masowego przekazu, co spowodowato, ze w niektdrych panstwach cztonkowskich na
duzych obszarach nie istniejg obecnie lokalne serwisy informacyjne. W kilku panstwach
cztonkowskich pojedynczy dziennikarze stangli w obliczu pogarszajacych si¢ warunkow
ekonomicznych iwarunkdw pracy. W sektorze tym wzrosto bezrobocie, a wielu
pracownikoéw mediow i dziennikarzy — w szczegdlnosci tych o niepewnej formie zatrudnienia
lub wykonujacych wolny zawdd — zostalo bez dochodow. Wszystkie te czynniki zwigkszyty
ich podatno$¢ na presje.

Aby przeciwdziata¢ skutkom pandemii 1 je zlagodzi¢, okolo potowa panstw cztonkowskich
wprowadzila specjalne programy wsparcia mediow, gltoéwnie zapewniajace fundusze lub
dotacje dla wszystkich lub niektérych sektorow mediow. Media lokalne zostaly wyraznie
uwzglednione we wspomnianych programach w takich panstwach czlonkowskich jak
Estonia, Szwecja, Finlandia, Dania, Niderlandy, Francja i Wlochy. Szereg panstw
czlonkowskich, w tym Cypr, Litwa, Portugalia i Rumunia, wspierato zarowno media, jak
i informacje publiczne za posrednictwem reklam publicznych na potrzeby kampanii
zwickszajacych $wiadomos¢ na temat COVID-19. W niektorych panstwach dziennikarze
mogli skorzysta¢ z 0golnego wsparcia dla bezrobotnych (Irlandia), natomiast w innych
panstwach cztonkowskich sytuacja czgsto okazywata si¢ trudna dla niezaleznych
dziennikarzy. Wigkszo$¢ ztych $rodkéw zostala przyjeta zzadowoleniem przez
zainteresowane strony z sektora mediéw, chociaz niektore aspekty zostaly zakwestionowane,
na przyklad ich przejrzystos¢ (Malta), sprawiedliwos¢ kryteriow przydziatu (Austria) lub
potencjalny wplyw na zaufanie obywateli do mediow (Rumunia).

% COM(2020) 784 final.
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Wplyw pandemii na media i$rodki przyjete w celu jego ztagodzenia nie ograniczajg si¢
jednak do aspektow ekonomicznych. Szereg ograniczen wprowadzonych w celu zwalczania
pandemii utrudnito prace dziennikarzy, a niekiedy wplyneto na ich dostep do informacji
publicznej Chociaz zaklécenia lub odstepstwa od ogoélnych zasad dostgpu do informacji
zasadniczo ograniczaty si¢ do bardzo wczesnych etapéw pandemii (np. Hiszpania, Wtochy),
w panstwach cztonkowskich takich jak Wegry dostep do informacji publicznych ograniczono
poprzez $rodki nadzwyczajne wprowadzone podczas pandemii, co utrudnito niezaleznym
srodkom masowego przekazu szybki dostep do takich informacji. W niektorych panstwach
cztonkowskich dziennikarze réwniez napotykali przeszkody zwigzane z dostepem do miejsc,
w ktorych odbywaty si¢ konferencje prasowe, lub z selektywnym dostgpem do konferencji
prasowych w internecie lub w przestrzeni fizycznej. W Polsce wykonywanie prawa dostgpu
do informacji publicznej niesie ze sobg ryzyko dalszych ograniczen wynikajace z trwajgcego
kwestionowania zapisu w Konstytucji, a pandemia doprowadzita do zawieszenia termindw
okreslonych w prawie administracyjnym, co ograniczyto lub opo6znito dostep do informac;ji
publicznej. W Rumunii pandemia byta postrzegana jako uzasadnienie opdznien lub odmowy
udzielenia informacji, a przepisy o ochronie danych wykorzystywano do ograniczania
dostepu. Panstwa cztonkowskie, w tym Litwa i Niderlandy, zwolnity natomiast dziennikarzy
z zakazo6w podrozowania w zwigzku z COVID-19, aby mogli oni nadal $ledzi¢ wydarzenia
I przekazywac informacje z pierwszej reki.

3.4 Inne kwestie instytucjonalne zwigzane z mechanizmami kontroli i rownowagi

Praworzadno$¢ w demokracji opiera si¢ na instytucjonalnych mechanizmach kontroli
i rownowagi migdzy organami panstwa, gwarantujacych ich funkcjonowanie, wspotprace
I wzajemng kontrole, tak aby wiladza byla wykonywana przez jeden organ panstwowy pod
kontrolg innych, zgodnie z tradycja polityczna i prawng kazdego panstwa czlonkowskiego.
Spoteczenstwo obywatelskie réowniez odgrywa kluczowsg rol¢ w mechanizmach kontroli
i rownowagi.

W niniejszej sekcji przeanalizowano istotne zmiany, jakie zaszly w odniesieniu do takich
mechanizméw kontroli i rownowagi. Obejmuje to proces przygotowywania, uchwalania
i przegladu ustaw oraz role niezaleznych organOw W zabezpieczaniu praworzadnosci.
Podstawowym zagadnieniem w tym wzgledzie jest jako$¢ administracji publicznej oraz
sposdb, w jaki organy stosujg prawo iwykonuja orzeczenia sadoéw. W przypadku
spoleczenstwa obywatelskiego ramy wspomagajace umozliwiajg debat¢ i sprawowanie
kontroli nad rzadzacymi; a kiedy ich przestrzen do dziatania si¢ kurczy, jest to znak, ze
zagrozona jest praworzadno$¢. W niniejszej sekcji przedstawiono réwniez zmiany
w systemie prawnym, w ramach ktorego wprowadzono srodki zwigzane z COVID-19, oraz
rolg¢ parlamentow, trybunatow konstytucyjnych, sadow i rzecznikdw praw obywatelskich.

Reformy konstytucyjne i debaty w celu wzmocnienia instytucjonalnych mechanizméw kontroli
i rbwnowagi

Odnotowano dalsze postgpy w procesie reform konstytucyjnych majacych na celu
wzmocnienie zabezpieczen oraz mechanizméw kontroli i rOwnowagi, o ktorych byta mowa
w ubiegtym roku. Na Cyprze oczekuje sie¢ obecnie na rozpatrzenie przez Parlament ustawy
0 utworzeniu osobnego Trybunalu Konstytucyjnego przejmujacego od Sadu Najwyzszego
zadania dotyczace kontroli w zakresie konstytucjonalnosci. Na Malcie zakonczono reforme
konstytucyjna dotyczaca mianowania cztonkdé6w niektorych niezaleznych komisji, ale postepy
w pracach nad konwencja konstytucyjng, ktéra mialaby zaja¢ si¢ wzmocnieniem roli
Parlamentu, byty mate. W Luksemburgu zapowiadana wcze$niej reforma konstytucyjna nie
bedzie kontynuowana: podej$cie polega obecnie na wprowadzeniu ukierunkowanych
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przegladow dotyczacych konkretnych tematoéw, na przyktad w odniesieniu do Rady
Sadownictwa. W Niderlandach toczg si¢ szeroko zakrojone debaty na temat wilaSciwego
funkcjonowania mechanizméw  kontroli  iréwnowagi W nastgpstwie  dochodzenia
parlamentarnego w sprawie wdrozenia systemu dodatkow na opieke nad dzie¢mi.

Aby pomdc w opracowaniu zrownowazonego systemu, wiele panstw cztonkowskich korzysta
Zr6éznych opinii 1zrédet wiedzy fachowej, wtym z miedzynarodowych organow
eksperckich, takich jak Komisja Wenecka. Komisja uwaza, ze jest to konstruktywne
podejscie.

Zapewnienie integracyjnosci, jakosci i przejrzystosci W procesie stanowienia prawa wcigz
stanowi wyzwanie

Szereg panstw czlonkowskich podejmuje dziatania majace na celu dalsze usprawnienie
procesOw tworzenia strategii opartych na dowodach, konsultacjach i udziale
zainteresowanych stron, aby zagwarantowaé, ze prawo jest wynikiem szerokiej dyskusji
W spoteczenstwie. Innowacyjny projekt Konwencji Obywatelskiej na rzecz Klimatu we
Francji przyciagnal znacznag uwage i zainteresowanie innych panstw cztonkowskich. W
Portugalii Parlament przyjat Srodki majace na celu poprawe przejrzystosci procesu
stanowienia prawa i jakosci prawodawstwa. W Grecji wprowadzono obecnie nowe ramy
badania wptywu ijako$ci projektow ustaw, a zainteresowane strony donosza o poprawie
jakosci i znacznym zmniejszeniu liczby niepowigzanych zmian wprowadzanych w ostatniej
chwili w parlamencie. W Estonii, na Lotwie i w Austrii podejmowane sg dziatania majace na
celu zwigkszenie udziatu obywateli i zainteresowanych stron w ksztalttowaniu polityki. W
Hiszpanii zatwierdzono nowy, czwarty plan na rzecz otwartego rzgdu (2020-2024), ktérego
celem jest wzmocnienie wigzi miedzy obywatelami a organami publicznymi, a takze
zwiekszenie zaangazowania obywateli w ksztalttowanie polityki publiczne;.

Z dialogu z zainteresowanymi stronami wynikato, ze w wielu panstwach czlonkowskich
istnieja wyzwania zwigzane z zapewnieniem systematycznego stosowania w praktyce zasad
dotyczacych integracji, przejrzystosci i jakosci w zakresie strategii stanowienia prawa. Na
Stowacji zainteresowane strony wyrazily zaniepokojenie brakiem szeroko zakrojonej
i merytorycznej debaty na temat gtdwnych zatozen niedawnej reformy konstytucyjnej oraz
ubolewanie, ze wladze nie zwrdcity si¢ do Komisji Weneckiej o opini¢ na temat reformy
sgdownictwa i reformy konstytucyjnej. W Czechach odnotowano duza liczbe procedur
nadzwyczajnych, a zainteresowane strony wyrazily obawy, ze procedury te byly
wykorzystywane réwniez do dziatan, ktore nie byly zwiazane ze zwalczaniem pandemii. We
Francji znacznie wzrosta liczba przyspieszonych procedur i procedur, ktére przeprowadzano
w trybie pilnym w Parlamencie, co ma wptyw na konsultacje z zainteresowanymi stronami,
jak réwniez na prace Parlamentu. W Belgii Rada Stanu napotyka trudnosci z wydawaniem
opinii na temat projektow aktow prawnych z powodu niewystarczajgcych zasobow i czesto
skroconych terminow konsultacji.

W  kilku panstwach czlonkowskich proces legislacyjny wzbudzil obawy co do
praworzadnosci. Na Wegrzech czgste 1 nagle zmiany przepisow w dalszym ciggu ostabiajg
przewidywalno$¢  otoczenia  regulacyjnego, a w niektorych  przypadkach  tempo
wprowadzania nowych przepisow jeszcze bardziej wzrosto. W Polsce nadal stosuje si¢
przyjmowanie ustaw w trybie przyspieszonym, w tym w odniesieniu do istotnych reform
strukturalnych wymiaru sprawiedliwosci, takich jak niedawne zmiany w ustawie 0 Sadzie
Najwyzszym. W Bulgarii niepokoj nadal budzi praktyka wprowadzania istotnych zmian
legislacyjnych w drodze zmiany innych, niepowigzanych aktow prawnych, przez co obchodzi
si¢ wymogi w zakresie konsultacji publicznych i oceny skutkéw. W Rumunii nadal istnieja
obawy co do stabilnosci 1 przewidywalno$ci prawodawstwa, poniewaz przepisy sg czesto
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zmieniane, a wynikajace z nich ustawy moga by¢ ze soba sprzeczne, chociaz w trakcie
obecnej kadencji z parlamentu dochodzity optymistyczne sygnaty.

Istotne zmiany dotyczgce sqdow najwyzszych i konstytucyjnych w mechanizmach kontroli
i rbwnowagi

Sady najwyzsze isady konstytucyjne odgrywaja kluczowa role w mechanizmach kontroli
i rownowagi. Rozwoj sytuacji w niektorych panstwach cztonkowskich budzi jednak obawy.
Na Stowacji wramach reformy konstytucyjnej z grudnia 2020 r. wyraznie wykluczono
kompetencje Sadu Konstytucyjnego w zakresie dokonywania przegladow ustaw
konstytucyjnych. Ta konkretna reforma jest z kolei obecnie rozpatrywana przez Trybunat
Konstytucyjny. Na Wegrzech wyrazono zaniepokojenie dotyczace roli Trybunatu
Konstytucyjnego  w dokonywaniu  przegladu prawomocnych orzeczen sadowych,
dziatajacego jako kolejny szczebel apelacji, orzekajacego co do istoty sprawy w taki sam
sposob jak zwykle sady apelacyjne, mimo ze nie jest on czescig systemu sagdowniczego, oraz
budzacego watpliwosci w zakresie pewnosci prawa.

Szereg ostatnich wydarzen wzbudzil rowniez obawy co do zasady pierwszenstwa prawa Unii.
Poszanowanie zasady praworzadnos$ci 1 rownos$ci panstw cztonkowskich w UE wymaga, aby
prawo Unii mialo pierwszenstwo przed prawem krajowym, a orzeczenia TSUE byly wigzace
dla wszystkich organoéw panstw cztonkowskich, w tym dla sagdow krajowych. W dniu 9
czerwca 2021 r. Komisja podjeta decyzje o wszczeciu przeciwko Niemcom postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z powodu naruszenia zasady
pierwszenstwa prawa UE w zwiazku z wyrokiem niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego®*
z dnia 5 maja 2020 r. W Polsce orzeczenie to zostato przywotane w celu zakwestionowania
kompetencji TSUE do rozpatrywania spraw zwigzanych z niezalezno$cig sadow, a rzad
wykorzystat polski Trybunat Konstytucyjny do stwierdzenia pierwszenstwa Konstytucji RP
przed prawem Unii. W dniu 14 lipca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze postanowienia
tymczasowe wydane przez TSUE, ktore maja wplyw na organizacje¢ polskich sadéw, sa
niezgodne z Konstytucja RP*?, a 16 lipca 2021 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego uchylita
zarzadzenie wykonujace wczes$niejsze postanowienie TSUE 0 zawieszeniu dziatalno$ci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych se;dzi(')w53. We
Francji orzeczenie Rady Stanu w sprawie zatrzymywania danych wzbudzito obawy co do
jego powiazan z porzadkiem prawnym UE®*. W Rumunii Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzeczeniu nie zaakceptowal wustalen zawartych w orzeczeniu wstepnym TSUE
I zakwestionowal zasade pierwszenstwa prawa Unii, co moze stanowic istotng przeszkode dla
sadow wezwanych do stosowania wymogdéw prawa Unii okre§lonych w orzeczeniu
wstepnym przy orzekaniu w sprawach.

Kluczowa rola Rzecznika Praw Obywatelskich i krajowych instytucji praw cztowieka

Rzecznik Praw Obywatelskich i krajowe instytucje praw czlowieka odgrywaja wazng role
w zapewnianiu mechanizmow kontroli i rownowagi, bronigc prawa do dobrej administracji
i sprawiedliwego traktowania oraz wskazujgc na przypadki naruszania praw podstawowych.

51
52

Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15.

Sprawa P 7/20, wniesiona przez Izbg¢ Dyscyplinarng Sagdu Najwyzszego;

> https://www.sn.pl/en/actualities/SitePages/Actualities.aspx?ItemSID=31-0d89abd2-8bba-4029-999a-
feb44dcfa88b&ListName=current_events

W tym ostatnim wyroku, powotujac si¢ na wigzacy charakter orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, Rada
Stanu odrzucita jednak wniosek rzadu o rozwazenie, czy orzeczenie TSUE moze naruszaé¢ zasade¢ przyznania
i podzialu kompetencji migdzy Unig ajej panstwami cztonkowskimi; taki wniosek jest sam w sobie
problematyczny.

54

25


https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-slovakia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-hungary
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-germany
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-poland
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-france
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-romania
https://www.sn.pl/en/actualities/SitePages/Actualities.aspx?ItemSID=31-0d89abd2-8bba-4029-999a-feb44dcfa88b&ListName=current_events
https://www.sn.pl/en/actualities/SitePages/Actualities.aspx?ItemSID=31-0d89abd2-8bba-4029-999a-feb44dcfa88b&ListName=current_events

W Niderlandach Rzecznik Praw Obywatelskich byt jednym z pierwszych, ktorzy zwrocili
uwage administracji na niesprawiedliwe traktowanie w odniesieniu do zwrotow dotacji na
dzieci iskrytykowal brak dziatan nastgpczych ze strony rzadu. W Grecji wzmocniono
uprawnienia instytucji rzecznika praw obywatelskich, w szczegdlnosci pod wzgledem
badania przypadkéw arbitralnych aresztowan przez organy S$cigania; instytucja ta
interweniowata rowniez w przypadkach naruszen praw podstawowych>. Na Malcie reforma
konstytucyjna wzmocnita zasady mianowania, zawieszania i odwotywania Rzecznika Praw
Obywatelskich, a nowe zasady zostang zastosowane po raz pierwszy wraz z mianowaniem
nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora to procedura jest w toku.

W niektorych panstwach cztonkowskich mianowanie i1odwotywanie Rzecznika Praw
Obywatelskich stanowito przedmiot sporéw politycznych i prawnych. W Polsce Rzecznik
Praw Obywatelskich w dalszym ciggu odgrywatl zasadniczg rol¢ straznika praworzadnosci.
Mandat ostatniego urzedujacego rzecznika wygast w 2020 r., ale pozostal on na swoim
stanowisku, poniewaz nie udato si¢ osiggna¢ porozumienia politycznego w Sprawie
wyznaczenia jego nastepcy. Wykonywanie uprawnien przez ustepujacego Rzecznika Praw
Obywatelskich zakonczytlo si¢ wlipcu 2021r. na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, atoczace si¢ prace parlamentarne sugeruja obecnie powotanie osoby
cieszacej si¢ poparciem ponadpartyjnym%. W Rumunii Trybunat Konstytucyjny uznal za
niekonstytucyjng decyzj¢ parlamentu o odwotaniu rzecznika praw obywatelskich
mianowanego Ww ramach poprzedniego mandatu parlamentarnego i przywrocit go do
petnienia funkcji.

Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego jako podmioty niezbedne dla praworzgdnosci

W wickszosci panstw czlonkowskich istnieje sprzyjajace i1 wspierajace Srodowisko dla
spoteczenstwa obywatelskiego, a przestrzen spoleczenstwa obywatelskiego nadal uwaza sie
za 0twartq57. Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich wiadze zapewnity dodatkowe
srodki finansowe w celu wsparcia organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. W Estonii
powstal nowy program rzgdowy na lata 2021-2024, ktérego celem jest dalsze budowanie
strategicznego  partnerstwa miedzy organizacjami spoleczefnstwa  obywatelskiego
a instytucjami publicznymi. W kilku panstwach cztonkowskich spoteczenstwo obywatelskie
inwestuje wigcej w oddolne dziatania na rzecz praworzadnosci.

W niektdérych panstwach cztonkowskich organizacje spoteczenstwa obywatelskiego stoja
jednak w obliczu powaznych wyzwan. Przyklady obejmuja zamierzone grozby, w tym
polegajace na ograniczeniach finansowych lub kontrolach finansowych ze strony ze strony
wtladz, albo niewystarczajacej ochronie przed atakami fizycznymi lub stownymi, arbitralnymi
decyzjami, SLAPP lub obnizeniu poziomu ochrony praw podstawowych gwarantujacych
pracg spoleczenstwa obywatelskiego. Na przyktad na Wegrzech nadal wywiera si¢ presj¢ na
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego krytyczne wobec rzadu i chociaz w nastgpstwie
orzeczenia TSUE wuchylono wustawe o przejrzystoSci organizacji  spoteczenstwa
obywatelskiego finansowanych ze $rodkow zagranicznych, wprowadzono nowe $rodki. W
Polsce organizacje pozarzadowe krytykujace polityke rzadu sa przedmiotem nekania
I zastraszania ze strony organOw i urzednikow publicznych. W Grecji proces rejestracji

® W szczegblnosci zbadal on rosnaca liczbe zarzutéw dotyczacych przypadkéw zawracania migrantdw na
granicach zewnetrznych.

Zgodnie z Konstytucja RP, Rzecznik Praw Obywatelskich jest powotywany przez Sejm na okres 5 lat.
Trybunat Konstytucyjny uznatl dalsze pelnienie funkcji przez Rzecznika Praw Obywatelskich po uptywie 5
letniej kadencji przewidzianej w Konstytucji za sprzeczne z Konstytucja.

Wedlug oceny przeprowadzonej przez organizacj¢ pozarzadowa CIVICUS. Ocen dokonuje si¢ wedlug skali
obejmujacej pie¢ kategorii zdefiniowanych jako: otwarta, ograniczona, utrudniona, sttumiona i zamknigta.
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organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze azylu, migracji i wlaczenia spotecznego
nadal budzi watpliwosci. Chociaz poczynione zostaly pewne postepy, problemy zwigzane
Z rejestracja budza obawy takze na Cyprze. Na Malcie organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego wyrazity obawy dotyczace nowych zasad pozyskiwania funduszy, ktoére
utrudnityby stowarzyszeniom prowadzenie dziatalno$ci. Na Stowacji ataki werbalne ze strony
organdw publicznych i politykow pod adresem dzialaczy i organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, jak rdéwniez ograniczenie funduszy publicznych dla organizacji promujacych
rownos¢ pici, wzbudzaja obawy odnos$nie do poszanowania demokratycznej roli
spoleczenstwa obywatelskiego. We Francji i Hiszpanii wystgpuja obawy odnosnie do wpltywu
przepisow  dotyczacych bezpieczenstwa publicznego na dzialalno$¢ organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi i informacji oraz
prawa do protestow.

Wptyw pandemii COVID-19 na mechanizmy kontroli i rbwnowagi oraz na debaty publiczne

Istniaty rézne systemy prawne, w ramach ktorych przyjmowano $rodki przeciwko COVID-
19, wtym ograniczenia praw podstawowych: konstytucyjny system dotyczacy stanu
nadzwyczajnego, nowy system dotyczacy stanu nadzwyczajnego stosowany w Czasie
pandemii, przepisy dotyczace zdrowia publicznego lub brak jakiegokolwiek specjalnego
trybu. Te systemy prawne byly czesto modyfikowane. Na przyktad w Niderlandach i Szwecji
systemy wzmocniono, aby zagwarantowaé, ze §rodki ograniczajace beda oparte na rzetelnej
podstawie prawnej. W Belgii przyjeto ,,ustawe pandemiczng”, aby zapewni¢ nowa podstawe
prawng dla srodkdw nadzwyczajnych. W wielu panstwach cztonkowskich przeprowadzono
kontrole w zakresie konstytucyjnosci systemoéw dotyczacych stanu nadzwyczajnego i ustaw
0 zdrowiu publicznym. Na Slowacji Trybunal Konstytucyjny dokonal przegladu
konstytucyjnosci systemu dotyczacego stanu nadzwyczajnego, zarbwno w momencie jego
wprowadzenia jak i przedtuzenia, potwierdzajgc jego zgodno$¢ z Konstytucja. W wiekszosci
panstw cztonkowskich specjalne systemy maja swoja date koncowa — wiele z nich przestano
stosowac juz wiosng 2021 r. lub nastgpi to niecbawem.

Staty nadzor demokratyczny parlamentéw przejawiat si¢ w regularnych debatach na temat
przedtuzania systemow dotyczacych stanu nadzwyczajnego. Nadzoér parlamentéw nad
poszczegolnymi $rodkami wprowadzonymi w zwiazku z COVID-19 byl zréznicowany. We
Wtoszech wszystkie dekrety z mocg ustawy przyjmowane przez rzad w trybie pilnym, ktére
parlament musi przeksztalci¢ w ustawe w terminie 60 dni. W Finlandii wszystkie $rodki
nadzwyczajne muszg zosta¢ zaakceptowane przez parlament i przej$¢ kontrole nastepcza
konstytucyjnosci Kanclerza Sprawiedliwosci i Komisji ds. Prawa Konstytucyjnego. W
Portugalii utworzono komisj¢ parlamentarng ad hoc w celu monitorowania $rodkow
przyjetych w odpowiedzi na pandemig, przy czym rzad jest zobowigzany do sktadania
sprawozdan z kazdego okresu stanu nadzwyczajnego, co umozliwia parlamentowi
sprawowanie kontroli rbwniez ex post.

W wielu panstwach czlonkowskich z czasem wzmocniono nadzor parlamentarny nad
srodkami wprowadzonymi w zwigzku z COVID-19. W Niemczech kontrole¢ parlamentarng
wzmocniono wprowadzajac standardowg liste dziatan, ktore mozna podejmowac w drodze
rozporzadzen. Austria wymagata, aby bardziej restrykcyjne rozporzadzenia zatwierdzat
parlament przed ich wejSciem w zycie iaby byly one ograniczone w czasie, atakze
wzmocnila obowigzek dotyczacy przeprowadzania konsultacji. Parlament w Chorwacji
wnioskowat o przedstawianie sprawozdania na temat srodkow zwigzanych z COVID-19 trzy
razy do roku. W Danii w lutym 2021 r. przyjeto nowe przepisy przewidujace wzmocnienie
kontroli parlamentarnej, a w szczegdlnosci powotano specjalng komisje¢ parlamentarna, ktorej
zadaniem jest dokonywanie przegladoéw dekretow.
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Jesli chodzi o same parlamenty, pandemia miata rowniez wptyw na ich funkcjonowanie, ale
wickszo$¢ znich dostosowata swoje regulaminy w celu zapewnienia cigglo$ci debat,
glosowania i odpowiedniej reprezentacji, nawet jesli przepisy wymagaty ograniczenia liczby
obecnych 0sob i jesli parlamentarzy$ci musieli podda¢ sie¢ samoizolacji. Niektore panstwa
cztonkowskie dysponowatly juz bardzo dobrze rozwinigtymi platformami informatycznymi,
co umozliwito im sprawniejsze przejscie do nowych rozwigzan, jak miato to miejsce
w przypadku Lotwy.

Kontrola legalnosci, uzasadnienia i proporcjonalnosci $rodkéw wprowadzonych w zwigzku z
COVID-19 przez sady stanowita istotng przeciwwage dla uprawnien rzadu do podejmowania
decyzji, ktore mogtyby w nieproporcjonalny sposob narusza¢ prawa podstawowe obywateli.
W Estonii wszystkie dekrety rzadu zwigzane z COVID-19 zawieraja informacje dotyczace
sposobu ich prawnego zakwestionowania i obywatele w wielu przypadkach zwracali si¢ do
sagdow administracyjnych. W Niemczech $rodki poddano kompleksowej kontroli sagdowej,
glownie przez wyzsze sady administracyjne 1 sady konstytucyjne krajow zwigzkowych, przy
czym do konca 2020 r. zarejestrowano ponad 6 000 spraw. We Francji Rada Panstwa wydata
orzeczenia w wielu pilnych postepowaniach kwestionujacych zarzadzanie pandemia przez
rzad inakazala podjecie szeregu dziatan lub zawieszenie aktow, w szczegdlnosci tych
zwigzanych z prawami podstawowymi. W Polsce sady uznaja, ze pewne $rodki sg bezprawne,
poniewaz w polskiej Konstytucji wyraznie przewidziano, iz wszelkie ograniczenie
podstawowych praw i wolnosci mozna wprowadzi¢ tylko w przypadku ogloszenia stanu
nadzwyczajnego (ktory nie zostat ogltoszony).

Niezalezne organy odgrywaly aktywng role przez caly czas trwania pandemii, oceniajac
wpltyw konkretnych $rodkéw na prawa podstawowe i ostrzegajac wiladze. We Francji
Krajowa Komisja ds. Praw Czlowieka przeanalizowata $rodki wprowadzone w zwiazku z
COVID-19 iopublikowata szereg opinii. Na Litwie parlamentarni rzecznicy praw
obywatelskich oceniali przestrzeganie w ramach $rodkéw nadzwyczajnych podstawowych
praw i wolnosci. W Irlandii irlandzka Komisja ds. Praw Czlowieka i ROwnouprawnienia
zalecita przedluzanie stosowania $rodkéw wprowadzonych w zwigzku z COVID-19 na
krotsze okresy oraz okreslenie w przepisach prawa maksymalnego czasu trwania kazdego
przedtuzenia.

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego odczuly skutki pandemii nie tylko ze wzgledu na
ograniczenia swobody przemieszczania si¢ i zgromadzen, ale takze pod wzgledem
finansowania. Zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego w opracowywanie i wdrazanie
srodkow w zwigzku z COVID-19 bylo na og6t bardzo ograniczone. W Austrii rzad podjat
dziatania na rzecz dalszego rozwoju dialogu ze spoteczenstwem obywatelskim,
w szczegolnosci konsultujac sig z nim w kwestii wsparcia przyznawanego w czasie pandemii.

W niektérych panstwach cztonkowskich dos§wiadczenia te skutkowaly juz refleksjami nad
zmianami (konstytucyjnymi), aby lepiej przygotowac si¢ na przyszie kryzysy. W Finlandii
Komisja ds. Prawa Konstytucyjnego zwrocita si¢ o dokonanie szczegdtowego przegladu
przepisow dotyczacych stanu nadzwyczajnego po zakonczeniu pandemii. W Szwecji
powolana zostanie komisja $ledcza, ktora zbada potrzebe dodania do konstytucji przepisoOw
dotyczacych stanu nadzwyczajnego w czasie pokoju. We Wtoszech Senat zaproponowat
utworzenie specjalnej dwuizbowej komisji konsultacyjnej w celu zapewnienia parlamentowi
centralnej roli w sytuacjach nadzwyczajnych. Na Wegrzech w drodze zmiany konstytucji od
lipca 2023 r. nastgpi ograniczenie uprawnien rzadu w odniesieniu do systemdéw szczegolnego
porzadku prawnego. Obecny konstytucyjny system dotyczacy stanu nadzwyczajnego, ktory
daje rzadowi szerokie uprawnienia, nadal obowiazuje i bedzie obowiazywal, dopoki rzad nie
zdecyduje si¢ go zlikwidowac.
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4. ROZWOJ SYTUACJI 1 DZIALANIA NA SZCZEBLU UE W ZAKRESIE
PRAWORZADNOSCI

W ubiegtym roku praworzadno$¢ nadal zajmowata wysokie miejsce w programie dziatan UE.
Po opublikowaniu pierwszego rocznego sprawozdania na temat praworzadnosci we wrzesniu
2020 r. odbyly si¢ wazne debaty w Parlamencie Europejskim i Radzie. Podjg¢to takze
dziatania informacyjne w stosunku do spoteczenstwa obywatelskiego i panstw
cztonkowskich, w tym parlamentéw narodowych. Ten rozwoj sytuacji na szczeblu UE mozna
postrzega¢ jako stopniowa konsolidacje procesu praworzadnosci wzdtuz kilku osi: dialogu
miedzyinstytucjonalnego, dialogu z panstwami cztonkowskimi imigdzy nimi, dialogu
Z zainteresowanymi stronami oraz wspotpracy miedzynarodowej. Rownolegle w TSUE
kontynuowano prace nad egzekwowaniem praworzadnos$ci, a Komisja wypelniata swoja role
straznika Traktatow poprzez postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Ponadto dalej rozwijano zestaw instrumentéw na rzecz praworzadnosci po
osiggnigciu porozumienia w sprawie systemu warunkowosci.

Wzmocnienie reakcji miedzyinstytucjonalnej

Kluczowym celem sprawozdania na temat praworzadnosci bylo podnoszenie $wiadomosci
I promowanie otwartej dyskusji migdzy panstwami czlonkowskimi ~w kwestiach
praworzadno$ci. Jak zauwazono w sprawozdaniu z 2020 r.8 w wyniku przegladu
dorocznego dialogu Rady na temat praworzadnosci w 2019 r. osiggni¢to szeroko zakrojony
konsensus w sprawie wzmocnienia tego dialogu na podstawie sprawozdania Komisji.
W zwigzku ztym jesienia 2020r. prezydencja zorganizowala dwuetapowy proces
obejmujacy dyskusje horyzontalng na temat ogolnego rozwoju sytuacji w zakresie
praworzadnos$ci, a takze odrgbng dyskusje dotyczaca poszczegdlnych panstw, obejmujaca
najpierw pi¢¢ panstw cztonkowskich®, na podstawie sprawozdania na temat praworzadnosci.
Wiosng 2021 r. kontynuowano dialog dotyczacy poszczegdlnych panstw, obejmujac nim piec
kolejnych panstw czlonkowskich®. Wyznacza to roczny cykl dyskusji w Radzie do Spraw
Ogolnych. Obecna prezydencja oglosita, ze bedzie kontynuowaé to podejscie w drugiej
potowie 2021 r. Dotychczasowe dyskusje w Radzie wykazaly wyrazne zainteresowanie
panstw cztonkowskich dzieleniem si¢ zmianami 1 najlepszymi praktykami, aby przyczynic¢
si¢ do zapobiegania problemom w sposob integracyjny i konstruktywny. Rownolegle
W roznych sktadach Rady przeprowadzono rowniez wymiany tematyczne dotyczace kwestii
praworzadnosci, w tym wymiany dobrych praktyk.

Parlament Europejski odgrywa coraz wazniejsza role w inicjowaniu debaty na temat
praworzadnosci, przy czym tendencja ta utrzymywata si¢ w ubiegtym roku. W pazdzierniku
2020 r. Parlament przyjal rezolucjg, w ktérej wezwat Komisje i Rad¢ do rozpoczecia
negocjacji w sPrawie porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego w Sprawie wzmocnienia
wartosci  Unii®’. Komisja z zadowoleniem przyjela te rezolucje iw pelni zgadza sig
z Parlamentem Europejskim co do znaczenia wzmocnienia zdolno$ci UE do monitorowania
I stania na strazy wspolnych warto$ci UE. Roczne sprawozdanie na temat praworzadno$ci
odgrywa wazng rol¢ w tym wzgledzie, obejmujac kwestie majace bezposrednie znaczenie
takze dla innych wartosci Unii, takich jak demokracja i prawa podstawowe, co wigze si¢

%8 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., s. 25.

> Belgia, Butgaria, Republika Czeska, Dania i Estonia.

® Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja i Irlandia. Ogolnie rzecz biorac, wybor panstw odbywa si¢ zgodnie
z porzadkiem protokolarnym, z wyjatkiem tego, ze Niemcy zastgpita Estoni¢ podczas jej prezydencji.

! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia unijnego
mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych.
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takze z pracami nad europejskim planem dzialania na rzecz demokracji, wspieraniem Karty
praw podstawowych oraz promowaniem Unii rowno$ci. Rozwijajacy si¢ dialog miedzy
instytucjami na temat praworzadnosci nalezy postrzegaé w tym szerszym kontekscie
i w nadchodzgcych latach bedzie si¢ on nadal rozwijal. Parlament Europejski przyjat
rezolucje, w ktdrej z zadowoleniem przyjat sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.,
ponawiajac  jednoczesnie swoje  wczesniejsze apele o wprowadzenie ulepszen,
W szczegolnosci o wlaczenie zalecen dla poszczegélnych krajow®2. Komisja z zadowoleniem
przyjmuje t¢ rezolucj¢ i dokladnie ja przeanalizuje podczas przygotowywania przysztych
sprawozdan. Komisja podtrzymuje swoje zobowigzanie do poglebienia dialogu
z Parlamentem Europejskim.

Jezeli chodzi o sytuacje¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, w ubieglym roku
Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosSci
w Butgarii, na Malcie i w Polsce®. Grupa ds. monitorowania demokracji, praworzadnosci
i praw podstawowych® przy Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych (LIBE) Parlamentu Europejskiego odegrata wazng role w poglebianiu debaty
na temat praworzadnosci W Parlamencie Europejskim. Grupa ds. monitorowania
przeprowadzita wymian¢ pogladéw na temat sytuacji w Butgarii, na Malcie, w Polsce, na
Stowacji 1w Stowenii dotyczaca konkretnego przypadku w Belgii oraz przestrzeni dla
spoteczenstwa obywatelskiego w UE. Grupa ds. monitorowania aktywnie §ledzila takze
sytuacje w Unii w odniesieniu do $rodkow zwigzanych z COVID-19%,

Ponadto Europejski Komitet Ekonomiczno-Sgo%eczny, za posrednictwem swojej grupy ad
hoc ds. praw podstawowych i praworzadnosci®®, oraz Komitet Regionéw, za posrednictwem
swojej Komisji Obywatelstwa, Sprawowania Rzadéw, Spraw Instytucjonalnych
i Zewngtrznych (Komisja CIVEX)®, rowniez przyczynity si¢ do dialogu na temat
praworzadnosci na szczeblu UE.

Wzmocnienie dialogu z panstwami cztonkowskimi

Po opublikowaniu sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r. dotozono szczegdlnych
staran, aby dotrze¢ do panstw czlonkowskich. Na szczeblu politycznym parlamenty
narodowe odgrywaja kluczowa role w utrzymaniu praworzadnosci, zarowno jako
ustawodawcy, jak i w rozliczaniu wiadzy wykonawczej. W ciagu ostatniego roku Komisja®
odwiedzita wigkszo$¢ parlamentdow narodowych w celu przedstawienia i omowienia

82 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie sprawozdania Komisji na temat

praworzadnosci z 2020 r. (2021/2025(INI)).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie Butgarii, P9_TA(2020)0264;
zdnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zabdjstwa Daphne Caruany Galizii i praworzadnos$ci na Malcie,
P9 _TA(2021)0148; oraz z dnia 17 wrzeénia 2020 r. w sprawie Polski, P9_TA(2020)0225.

Grupa ds. monitorowania koncentruje si¢ na zagrozeniach dla demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych, atakze na walce zkorupcja w UE we wszystkich panstwach cztonkowskich. Moze
rekomendowa¢ LIBE konkretne dziatania, takie jak spotkania z zainteresowanymi stronami, wystuchania
i podroze stuzbowe, a takze przedstawia¢ wnioski dotyczace rezolucji i sprawozdan.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Grupy ds. monitorowania demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych,
16 czerwca 2021 r.

Grupa ad hoc ds. praw podstawowych i praworzadno$ci (grupa PPiP) jest organem horyzontalnym EKES-u,
ktérego zadaniem jest zapewnienie europejskim organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego forum spotkan
i wymiany poglagdéw na temat stanu praw podstawowych, demokracji i praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich.

Kompetencje Komisji CIVEX obejmuja sprawy konstytucyjne, sprawowanie rzagdéw, lepsze stanowienie
prawa, pomocniczos¢ i proporcjonalnosc.

Podczas tych spotkan Komisja byta reprezentowana przez wiceprzewodniczaca Vér¢ Jourova lub cztonka
Komisji Didiera Reyndersa.
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metodyki oraz ustalen dotyczacych poszczegdlnych panstw zawartych w sprawozdaniu na
temat praworzadnosci z 2020 r.

Komisja przeprowadzita rowniez spotkania dwustronne, w tym zaréwno dialog na szczeblu
politycznym, jak i spotkania techniczne w celu zebrania informacji na temat stanu realizacji
kluczowych reform w ramach dziatan nastepczych w zwigzku z ustaleniami ze sprawozdania
na temat praworzadnosci z 2020 r. W pierwszym roku kontakty takie ograniczaty si¢ do kilku
panstw cztonkowskich, ale w przysztosci mogg sta¢ si¢ bardziej znaczacym elementem.

Nadal odbywatly sie regularne spotkania w ramach sieci punktow kontaktowych ds.
praworzadnos$ci, skupiajacej przedstawicieli wszystkich panstw cztonkowskich. Forum to,
w obrebie ktorego skoncentrowano sie poczatkowo na pomocy w tworzeniu mechanizmu
I jego metodyki, obecnie w coraz wigkszym stopniu dziata jako kanatl biezacej komunikacji
z panstwami cztonkowskimi i migdzy nimi w celu przygotowania sprawozdania na temat
praworzadnos$ci. Przewiduje si¢ roéwniez, ze spotkania te moglyby w coraz wickszym stopniu
stuzy¢ jako platforma dzielenia si¢ dobrymi praktykami i wymiany informacji na temat
planowanych reform zwigzanych z praworzadno$cig miedzy panstwami cztonkowskimi na
szczeblu technicznym.

Wzmocnienie dialogu z zainteresowanymi stronami na szczeblu krajowym i unijnym

Spoteczenstwo obywatelskie jest kluczowym partnerem UE w jej dzialaniach na rzecz
promowania silniejszej europejskiej kultury praworzadnos$ci. Przygotowujac sprawozdanie,
Komisja odbyta spotkania w celu omdowienia rozwoju sytuacji w zakresie praworzadnosci
z zainteresowanymi stronami, takimi jak sieci europejskie, krajowe i europejskie organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego oraz  stowarzyszenia pracownik(')w6 . Organizacje
spoteczenstwa obgwatelskiego wniosty rowniez znaczng liczbe pisemnych uwag jako wkiad
do sprawozdania™.

W maju 2021r. prezydencja portugalska we wspotpracy z Komisjag Europejska
zorganizowata w Coimbrze pierwsza konferencj¢ wysokiego szczebla na temat
praworzadno$ci w Europie, wramach Kktorej zgromadzono decydentéw, organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, europejskie sieci sadowe, przedstawicieli $rodowisk
akademickich i dziennikarzy. Na konferencji podsumowano starania na rzecz utrzymania
praworzadnosci w Europie i skoncentrowano si¢ na roli spoteczenstwa obywatelskiego,
wyzwaniach  zwigzanych z informowaniem o0 kwestiach praworzadno$ci oraz na
praworzadnosci w kontek$cie pandemii i ozywienia gospodarczego.

Duzy wklad spoleczenstwa obywatelskiego w przygotowanie drugiego sprawozdania
przyczynit si¢ do uznania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu krajowym
i dodatkowo zachecit do tworzenia powigzan i sieci poza granicami panstw. Komisja begdzie
nadal zastanawia¢ si¢ nad sposobami mobilizowania spoteczenstwa obywatelskiego,
stowarzyszen pracownikow i innych zainteresowanych stron do udzialu w debacie na temat
praworzadnos$ci na szczeblu krajowym i europejskim.

Wzmacnianie wspolpracy miedzynarodowej

Praworzadnos¢ jest dla UE zasada przewodnig rowniez poza jej granicami. Kierujac sig
uniwersalnymi warto$ciami i zasadami zawartymi w Karcie Narodow Zjednoczonych
I prawie miedzynarodowym, w tym mi¢dzynarodowym prawie humanitarnym, UE jest

% Obejmuja one Sie¢ Wspolpracy na rzecz Praw Czlowieka i Demokracji, Agencje Praw Podstawowych,
EuroCommerce, ENNHRI, Spoteczenstwo Obywatelskie Europy, Transparency International.
0 https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-stakeholder-contributions
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zagorzalym obroncg praw cztowieka, demokracji i praworzadnosci na caltym $wiecie, czego
dowodem jest nowy Plan dziatania UE dotyczacy praw cztowieka i demokracji na lata 2020
2024™, w zgodzie z celami zréwnowazonego rozwoju’®. UE bedzie nadal stosowaé spdjne
podejscie we wspotpracy z krajami kandydujagcymi 1 potencjalnymi krajami kandydujacymi,
panstwami sgsiadujacymi, atakze we wszystkich swoich dziataniach zewnetrznych na
szczeblu dwustronnym, regionalnym i wielostronnym. UE regularnie porusza kwestie
praworzadno$ci w dialogach dotyczacych praw czlowieka z krajami partnerskimi oraz na
szczeblu wielostronnym, w szczegdlno$ci z Organizacjg Narodow Zjednoczonych.

Umacnianie praworzadnos$ci na szczeblu globalnym obejmuje zacie$nienie wspoOlpracy
w kwestiach praworzadnosci z organizacjami migdzynarodowymi i regionalnymi’®. Oceny
wyspecjalizowanych organé6w migdzynarodowych stanowily istotny wklad w analizg
Komisji, a blizsza wspotpraca i wymiana pozwolity Komisji na lepsze zrozumienie sytuacji
w panstwach czlonkowskich. Na poziomie technicznym kontakty miedzy stuzbami Komisji
a poszczeg(')ln7ymi organami Rady Europy staly si¢ regularnym elementem przygotowywania
sprawozdania’.

Komisja dazy do dalszego wzmocnienia tego kluczowego elementu w swoich dziataniach na
rzecz praworzadnosci, opierajac si¢ na bliskich stosunkach z Radg Europy i innymi organami
miedzynarodowymi. W dniu 26 stycznia 2021r. Komisja przedstawita Zgromadzeniu
Parlamentarnemu Rady Europy sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r. Komisja
brala takze udzial w wydarzeniach organizowanych przez Organizacj¢ Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), podczas ktérych przedstawiano i omawiano tematy objete
mechanizmem praworzadnosci.

Inne zmiany instytucjonalne zwigzane z praworzgdnosciq

TSUE nadal rozwijal swoje orzecznictwo w zakresie praworzadno$ci, zwlaszcza
W odniesieniu do okreslonego w Traktacie wymogu, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie
ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii”, w ramach czego TSUE doprecyzowal gwarancje niezaleznos$ci
sagdow w prawie Unii. Za pomoca mechanizmu odestania prejudycjalnego sady krajowe
w dalszym ciggu zwracaly uwage TSUE na kwestie praworzadno$ci. Trybunat rozstrzygnat
wnioski 0 wydanie orzeczen wtrybie prejudycjalnym w sprawach dotyczacych
praworzadnosci ztozone przez sady z Malty, Polski, Niderlandéw i Rumunii. Orzeczenia te
dotyczyly w szczegdlnosci procedur powolywania s¢dziow, wykonywania europejskich
nakazow aresztowania w przypadku utrzymujacych si¢ brakow w zakresie niezaleznosci
sagdow w danym panstwie czlonkowskim, modelu postgpowan dyscyplinarnych wobec
sedziow, odpowiedzialno$ci osobistej sedzidw, utworzenia specjalnej sekcji prokuratury
zajmujacej si¢ sedziami oraz zasady pierwszenstwa prawa UE'®,

™ https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12848-2020-INIT/pl/pdf

"2 https://www.un.org/sustainabledevelopment/

" Takimi jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada Europy, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej

i Rozwoju (OECD) oraz Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE).

Takimi jak Komisja Wenecka, Grupa Panstw przeciwko Korupcji, Departament Wykonywania Wyrokow

i Departament Mediow. Aby wzmocni¢ wspotprace, Rada Europy wyznaczyla osobe odpowiedzialng za

kontakty, ktéra koordynuje prace.

> Art. 19 ust. 1 TUE, akapit drugi.

® Do najwazniejszych orzeczen wydanych od ostatniego sprawozdania naleza wyroki: z dnia 6 pazdziernika
2020 r., Komisja/Wegry, C-66/18, ECLI:EU:C:2020:792; z dnia 24 listopada 2020 r., AZ (podrabianie
dokumentéw), C-510/19, ECLI:EU:C:2020:953; z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie, C-354/20
PPU i C-412/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1033; zdnia 2 marca 2021r., AB. i in., C-824/18,
ECLI:EU:C:2021:153; zdnia 20 marca 2021r., Repubblika/ll-Prim  Ministru, C-896/19,
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Ponadto Komisja nadal penita role straznika Traktatow UE, wszczynajac postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. W niektdérych szczegolnych
przypadkach Komisja zwrdcita si¢ do TSUE 0 zarzadzenie $rodkéw tymczasowych. aby
zapobiec nieodwracalnym szkodom'”.

Oprocz postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktore
majg na celu przeciwdziatanie okreSlonym naruszeniom prawa Unii, w art. 7 Traktatu o Unii
Europejskiej przewidziano bardziej ogo6lng procedurg stuzaca ochronie wspolnych wartosci
Unii, wtym praworzadnosci. Rada pozostaje zajeta dwoma postgpowaniami, wszczetymi
przez Komisje przeciwko Polsce w 2017 r. i przez Parlament Europejski przeciwko Wegrom
w 2018 r., zmysla o stwierdzeniu, ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
wartosci Unii. We wrze$niu 2020 r. Komisja przedstawila Radzie najnowsze informacje na
temat rozwoju sytuacji w dziedzinach objetych uzasadnionymi wnioskami. W czerwcu
2021 r. Rada przeprowadzita wystuchania dotyczace zarowno Wegier, jak i Polski.

Praworzadno$¢ jest warunkiem wstgpnym wilasciwego zarzadzania funduszami UE, a w maju
2018 r. Komisja zaproponowala, aby do swoich wnioskow dotyczacych nowych ram
budzetowych dolaczy¢ wniosek ustawodawczy dotyczacy specjalnego mechanizmu ochrony
funduszy UE przed ryzykiem wynikajgcym z naruszen praworzadno$ci w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Wynikajace z tego rozporzadzenie przyjeto w grudniu 2020 r.'®
Komisja jest w petni zaangazowana w egzekwowanie rozporzadzenia i aktywnie pracuje nad
jego konkretnym zastosowaniem. Komisja konsultuje si¢ obecnie z Parlamentem
Europejskim i panstwami cztonkowskimi w sprawie wytycznych, ktore postuzg do bardziej
szczegblowego okre§lenia, w jaki sposob Komisja zamierza stosowa¢ wspomniane
rozporzadzenie w praktyce. Rownoczesnie Komisja rozpoczeta monitorowanie potencjalnych
przypadkow. Rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2021 r. i obejmie ono wszelkie
naruszenia, ktore wystgpig poczawszy od tego dnia.

Dzien 1 czerwca 2021 r. to data rozpoczecia dzialalnosci przez Prokuratur¢ Europejska
(EPPO), ktora jest wtasciwa do prowadzenia dochodzen, $cigania i stawiania przed sagdem
w przypadkach naduzy¢ finansowych 1innych przestepstw zwigzanych z budzetem UE”,
uzupeltniajac role Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)SO.
EPPO wszczyna postgpowania przygotowawcze, wnosi akty oskarzenia i sprawuje funkcje
oskarzyciela publicznego przed wiasciwymi sgdami uczestniczacych panstw cztonkowskich

ECLI:EU:C:2021:311; Wyrok zdnia 18 maja 2021r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din
Romaénia”/Inspectia  Judiciara i in.,, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-397/19,
ECLI:EU:C:2021:393. z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596.

Zob. w szczegdlnosci komunikat prasowy Komisji zdnia 31 marca 2021r., 1P/21/1524. Sprawa
zarejestrowana jako C-204/21. TSUE zarzadzit wtej sprawie $rodki tymczasowe (postanowienie
wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 14 lipca 2021r., Komisja/Polska, C-204/21 R,
ECLI:EU:C:2021:593).

Rozporzadzenie (UE, Euratom) 2020/2092 zdnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowos$ci stuzagcego ochronie budzetu Unii, Dz.U. L 4331 z22.12.2020, s. 1. Wegry i Polska
zakwestionowaty wazno$¢ rozporzadzenia przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zob.
odpowiednio sprawy C-156/21 i C-157/21.

Obejmuje to wydatki i przychody UE, podatek VAT (powyzej 10 min EUR i transgraniczny), pranie
pieniedzy, korupcje czynng i bierna, sprzeniewierzenie srodkow publicznych lub mienia UE przez urz¢dnika
publicznego oraz przestepczo$¢ zorganizowang zwigzang z budzetem UE. Uczestniczace obecnie panstwa
cztonkowskie to: Belgia, Bulgaria, Republika Czeska, Niemcy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja,
Chorwacja, Wtochy, Cypr, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Austria, Portugalia, Rumunia,
Stowenia, Stowacja i Finlandia.

W 2021r. weszly wzycie nowe przepisy (rozporzadzenie (UE, Euratom) 2020/2223 (Dz.U. L 437
2 28.12.2020, s. 49)), stuzace wzmocnieniu roli OLAF-uU i zapewnieniu sprawnej wspotpracy z EPPO.
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az do ostatecznego zakonczenia sprawy. Skutecznos$¢ krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci analizowanych w niniejszym sprawozdaniu bedzie kluczowym czynnikiem
zapewniajacym zakonczenie spraw i zastosowanie skutecznych sankcji.

Praworzadnos$¢ odgrywa rowniez istotng role we wdrazaniu Instrumentu na rzecz Odbudowy
I Zwigkszania Odpornosci. Plany odbudowy i zwigkszania odporno$ci panstw cztonkowskich
obejmujg wazne priorytety w zakresie reform, takie jak poprawa otoczenia biznesu poprzez
skuteczng administracje publiczng i1 systemy wymiaru sprawiedliwos$ci. Oprocz tego Komisja
Europejska zapewnia panstwom czlonkowskim wsparcie techniczne, w szczegdlnosci za
posrednictwem Instrumentu Wsparcia Technicznego, z mys$la o poprawie skutecznoscli,
jakosci 1 niezaleznos$ci administracji publicznej oraz systemow wymiaru sprawiedliwosci.

5. WNIOSKI I DALSZE DZIALANIA

Pandemia COVID-19 jeszcze bardziej uwypuklita znaczenie praworzadnosci dla naszych
demokracji, naszych praw podstawowych oraz codziennego zycia Europejczykow. Byta ona
rowniez testem warunkow skrajnych pod katem praworzadno$ci. Doswiadczenia zwigzane
z pandemia pokazaly, ze systemy krajowe sa ogotem bardzo odporne, a jednoczesnie
ujawnily szereg okreslonych obszarow, w ktorych praworzadno$¢ znalazta si¢ pod naciskiem.
Praworzadnos¢ stanowi wazny element gotowosci na czasy kryzysu.

W niniejszym sprawozdaniu udato si¢ wykaza¢ wiele pozytywnych zmian w zakresie
praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich, w ramach ktorych podjeto dziatania nastgpcze
w zwiazku z wezesniej zidentyfikowanymi wyzwaniami. Pokazano w nim takze, gdzie nadal
wystepuja lub nasilajg si¢ wyzwania i obawy, niekiedy powazne. Komisja z zadowoleniem
przyjmuje udzial wszystkich panstw cztonkowskich, ktore wykazuja state zaangazowanie
I wspolprace oraz gotowos¢ do podjecia dialogu na temat delikatnych kwestii.

Przyjecie sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r. oznacza rozpoczgcie nowego
cyklu dialogu i monitorowania. Komisja zwraca si¢ do Rady i Parlamentu Europejskiego
0 przeprowadzenie na podstawie niniejszego sprawozdania debat ogdlnych i dotyczacych
poszczegolnych panstw, atakze do parlamentdéw narodowych iinnych kluczowych
podmiotoéw o zintensyfikowanie debat krajowych. Komisja wzywa panstwa cztonkowskie do
skutecznego podjecia wyzwan okre§lonych w tym sprawozdaniu i jest gotowa wspierac je
w tych dazeniach. Wspdlnym zobowigzaniem panstw czlonkowskich i UE jest ochrona,
propagowanie i umacnianie praworzadnos$ci oraz uczynienie z niej zywego elementu kultury
politycznej.

Komisja z niecierpliwoscig oczekuje na kontynuacje dialogu z kluczowymi podmiotami
dzialajacymi na rzecz praworzadnosci. Poszanowanie praworzadnosci, jak réwniez
demokracji i praw cztowieka, jest postrzegane przez Europejczykéw jako jeden z glownych
atutdbw UE. Daje to wszystkim panstwom czlonkowskim i instytucjom Unii poczucie
odpowiedzialnosci i przesgdza o kierunku ich dziatan w tym zakresie.

34



	Wdrażane reformy mające na celu wzmocnienie niezależności organów regulacyjnych ds. mediów
	Usprawnienia i przeszkody związane z przejrzystością własności mediów
	Presja polityczna i wpływ polityczny wywierane na media
	Wpływ pandemii na wolność mediów i pluralizm mediów

