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STRESZCZENIE

Reformy w Bulgarii w obszarach obejmujacych wymiar sprawiedliwosci i korupcje byty
monitorowane przez Komisje poczatkowo za posrednictwem mechanizmu wspotpracy
i weryfikacji (MWIiW), aobecnie sa monitorowane za posrednictwem mechanizmu
praworzadnosci. W odpowiedzi na sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r. wiadze
butgarskie przyjely specjalny plan dziatania obejmujacy zagadnienia ze wszystkich czterech
filarow.

Reforma sgdownictwa w Bulgarii jest procesem stopniowym, ktéry ma istotne konsekwencje
dla niezalezno$ci sadoéw i zaufania publicznego, jednak nadal istnieja pewne wyzwania.
Weszta w zycie nowa ustawa o Prokuratorze Generalnym i jego zastepcach. W miedzyczasie
ta sama ustawa zostatla zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry uznat jg za
niezgodng z konstytucja. W zwigzku z tym nierozwigzany pozostaje problem rozliczalnosci
I odpowiedzialnosci karnej Prokuratora Generalnego. Nadal istniejg rowniez obawy zwigzane
ze skladem 1z funkcjonowaniem Najwyzszej Rady Sadownictwa. Reform¢ w tym
przedmiocie zaproponowano w projekcie nowej konstytucji, ale ostatecznie jej nie przyjeto.
Gtoéwny Inspektor iinspektorzy Inspektoratu Najwyzszej Rady Sadownictwa kontynuuja
swojg pracg, mimo ze ich mandat wygast w kwietniu 2020 r. Zastrzezenia budzi system
awansu W sadownictwie, poniewaz powolywanie s¢dzidw na wyzsze stanowiska nie
odbywato si¢ zgodnie ze zwykla procedura konkursu otwartego. Pomimo staran
legislacyjnych cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci jest w praktyce nadal opdzniona.
Odnotowuje si¢ znaczne postepy, jezeli chodzi o efektywnos¢ systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach administracyjnych.

Konsekwentnie wdrazano reformy instytucjonalne majace na celu walke z korupcja.
Zatwierdzono nowg strategi¢ antykorupcyjng na lata 2021-2027 obejmujgcg nowy zestaw
priorytetdw, tj. wzmocnienie zdolnosci do zwalczania korupcji, zwigkszenie rozliczalnos$ci
wladz lokalnych oraz stworzenie Srodowiska antykorupcyjnego zdolnego do szybkiego
reagowania. Nadal istniejg powazne wyzwania dotyczace skutecznosci srodkéw zwiazanych
Z uczciwosciag zawodowa w administracji publicznej, lobbingiem i ochrong sygnalistow,
ktorych to obszarow nie reguluja specjalne przepisy. Pomimo wzmozenia dzialalno$ci
dochodzeniowej izwigkszenia dostgpnych zasobow liczba prawomocnych wyrokow
skazujacych w glo$nych sprawach o korupcje pozostaje niska i nie osiggnigto jeszcze w tym
zakresie solidnych wynikéw w postaci prawomocnych wyrokoéw skazujacych.

Jezeli chodzi o pluralizm mediéw, bulgarskie ramy prawne oparte sg na zbiorze gwarancji
konstytucyjnych isrodkow legislacyjnych. Przyjeto nowe ustawodawstwo w celu
transpozycji zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, ktorego celem
jest wzmocnienie niezalezno$ci organu regulacyjnego ds. mediow — Rady ds. Mediow
Elektronicznych. Obawy nadal budzi brak przejrzystosci wtasnosci mediow. Nie wydaje sig,
aby poprawity si¢ warunki pracy i bezpieczenstwo dziennikarzy. Pandemia COVID-19
wplyngta na pluralizm mediow i ochrone dziennikarzy pod wzgledem ekonomicznym,
W szczeg6lnosci jezeli chodzi o dziennikarstwo regionalne, ale nie wprowadzono Zadnych
szczegolnych srodkow wspierajacych.

Jezeli chodzi o mechanizmy kontroli irownowagi, ograniczone wykorzystanie oceny
skutkéw i konsultacji publicznych w procesie legislacyjnym pozostaje powodem do
niepokoju, w szczegolnosci w przypadku projektow ustaw proponowanych przez parlament.




Podobne obawy budzi rowniez praktyka wprowadzania istotnych zmian w drodze zmian
innych, niepowigzanych aktéw prawnych, przez co obchodzi si¢ wymogi w zakresie
konsultacji publicznych ioceny skutkow. Nadal obowigzuje stan wyjatkowy zwigzany
z pandemia COVID-19. Zwickszono zasoby krajowych instytucji praw czlowieka.
Zaniechano prac nad projektem ustawy o0 zagranicznym finansowaniu organizacji
pozarzadowych, ale przestrzen spoteczenstwa obywatelskiego w panstwie pozostaje
ograniczona.

W 2007 r., wraz z przystapieniem Bulgarii do Unii Europejskiej, wprowadzono mechanizm
wspotpracy 1 weryfikacji (MWiW) jako srodek przejSciowy majacy utatwi¢ temu panstwu
dalsze dziatania na rzecz reformy sadownictwa iwzmocnienia walki z korupcja
i przestepczoécia zorganizowanal. Zgodnie z decyzja ustanawiajaca mechanizm ijak to
zostato podkreslone przez Rade, MWiW bedzie stosowany do czasu, gdy w zadowalajacy
sposob osiagnicte zostana wszystkie cele referencyjne odnoszace sic do Butgarii.
W ostatnim sprawozdaniu MWiW, przyjetym przez Komisje w pazdzierniku 2019r.,
odnotowano, ze Bulgaria podjeta szereg dalszych zobowigzan, oraz stwierdzono, Ze postepy
poczynione w ramach MWiW sg wystarczajace do wypelnienia zobowigzan podjetych przez
Bulgarie w chwili przystapienia do UE. Jak réwniez podkreslita Komisja, Bulgaria bedzie
musiata konsekwentnie kontynuowaé prace nad tym, aby zobowigzania okre$lone
w sprawozdaniu znajdowaty odzwierciedlenie w konkretnych przepisach i byty w dalszym
ciggu realizowane. Wszelkie decyzje dotyczace zakonczenia MWiW beda nalezycie
uwzglednialy stanowisko wyrazone przez Rade i Parlament Europejski®.

I. SYSTEM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

System sadowy Republiki Bulgarii* obejmuje tacznie 182 sady, wérod ktorych wyrdznia sie
sady powszechne i szczeg6lne. Zasadniczo w sgdach powszechnych rozpatruje si¢ sprawy
w trzech instancjach, asystem takich sagdow obejmuje 113 sadoéw rejonowych, 28 sadoéw
okregowych 15 sadow apelacyjnych. Do sagdow szczegdlnych naleza sady wojskowe, karne
i administracyjne. W sprawach rozpoznawanych przez sady powszechne, sady wojskowe
I szczegolne sady karne sadem najwyzszej instancji jest Najwyzszy Sad Kasacyjny,
aw sprawach administracyjnych sadem najwyzszej instancji jest Najwyzszy Sad
Administracyjny. W sktad sadownictwa wchodzi réwniez prokuratura, natomiast Trybunat
Konstytucyjny Bulgarii nie stanowi jego cze$ci®. Prokuratura ma jednolita strukture
i znajduje sie pod zwierzchnictwem Prokuratora Generalnego®. Bulgaria uczestniczy
w pracach Prokuratury Europejskiej. Najwyzszym organem administracji w sagdownictwie

1 Zgodnie z konkluzjami Rady z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (13339/06) mechanizm zostal ustanowiony

decyzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r., Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 58.

Konkluzje Rady w sprawie mechanizmu wspotpracy i weryfikacji z dnia 12 grudnia.

Chociaz Parlament Europejski poczatkowo popierat zakonczenie MWiW (zob. pismo przewodniczacego

Davida Sassoliego z dnia 20 grudnia 2019 r. do przewodniczacej Ursuli von der Leyen), obecnie zajmuje

odmienne stanowisko (zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie

praworzadnosci i praw podstawowych w Bulgarii (2020/2793(RSP)). W Radzie nie osiagni¢to konsensusu
co do konkluzji wtej sprawie. W sprawozdaniu prezydencji z dnia 13 grudnia 2019 r. prezydencja finska
poinformowata o podziale zdan w Radzie w kwestii stanowiska, jakie nalezy przyja¢ w sprawie Butgarii.

4 Opis struktury sadownictwa — zob. np. CEPEJ (2020), ,,Study on the functioning of the judicial systems in
the EU Member States” [Badanie dotyczace funkcjonowania systeméw sadowych w panstwach
cztonkowskich UE].

5 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z2020r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnos$ci w Bulgarii, s. 2.

& Art. 126-128 konstytucji.




butgarskim jest Najwyzsza Rada Sadownictwa (,,NRS”). Odpowiada ona za administracje
sadownictwa 1 za =zapewnienie jego niezaleznosci. Stosowna izba (sedziow lub
prokuratoréw)’ Najwyzszej Rady Sadownictwa powotuje, awansuje, przenosi i odwoluje ze
stanowiska sedziow, prokuratorow i $ledczych®. Niezaleznym i samorzadnym organem
ustanowionym przez prawo jest Naczelna Rada Adwokacka®.

Niezaleznos$¢ i niezawislosé

Poziom postrzeganej niezaleznosci sadow w Bulgarii pozostaje niski wsréd ogoéhu
spoleczenstwa iSredni wsréod przedsigbiorstw, przy czym nieznacznie spadl
w porownaniu z 2020 r. Zaledwie 31 % ogétu spoteczenstwa uznaje go za ,,dos¢ dobry lub
bardzo dobry”. Wsrod przedsigbiorstw poziom postrzeganej niezalezno$ci pozostaje Sredni —
43 % uwaza go za ,,dos¢ dobry lub bardzo dobry”!®. W ciggu ostatnich pieciu lat poziom
postrzeganej niezaleznosci sagdow utrzymywat si¢ na niskim poziomie wsrod ogdhu
spoteczenstwa. Wsrdd przedsigbiorstw poziom postrzeganej niezaleznosci sadow byt bardzo
niski do 2019 r., a od tego czasu pozostaje $redni, pomimo niewielkich wahan.

Nowa ustawa dotyczaca rozliczalnosci iodpowiedzialnosci karnej Prokuratora
Generalnego i jego zastepcow zostala uznana za niezgodng z konstytucjq i nadal istniejg
w tym zakresie pewne wyzwania. Brak mozliwosci przeprowadzenia skutecznego $ledztwa
dotyczacego Prokuratora Generalnego 1ijego zastgpcoOw stanowi od dawna kwesti¢
podnoszong nie tylko przez Komisje Europejska!!, lecz takze przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka? i Rade Europy®®. Polaczenie uprawnien Prokuratora Generalnego* z jego

7 Opinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2019)031), pkt 13-14: Wigkszoé¢ $ledczych to funkcjonariusze
policji, nadzorowani pod wzglgdem proceduralnym przez prokuratorow; mniejsza liczba $ledczych ma status
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwo$ci i pracuje w Krajowych Shuzbach Scigania lub w wydziatach
Sledczych, ktore stanowia czes¢ prokuratur na szczeblu regionalnym. Pod wzgledem proceduralnym
wszystkie wymienione kategorie funkcjonariuszy znajduja sie pod nadzorem prokuratoréw. Nadzor
proceduralny oznacza, ze prokurator nadzorujacy moze uchyli¢ kazda decyzje $ledczego. Prokurator
nadzorujacy sprawuje natomiast urzad pod nadzorem prokuratora przetozonego, az do szczebla Prokuratora
Generalnego.

Zgromadzenie Plenarne Najwyzszej Rady Sadownictwa liczy 25 cztonkow. Najwyzsza Rada Sadownictwa

sktada si¢ z Izby S¢dzidw i z Izby Prokuratordéw. Izba Sedzidw sktada si¢ z szesciu sedzidw wybieranych

przez innych sedzidw, szesciu czlonkdw wybieranych przez parlament oraz prezeséw dwoch sadow
najwyzszej instancji, ktorzy sa cztonkami z urzedu. Izba Prokuratorow sktada si¢ z czterech prokuratoréw

i jednego sedziego $ledczego wybieranych przez osoby na rownorzednych stanowiskach, pieciu cztonkdéw

wybieranych przez parlament oraz Prokuratora Generalnego, ktory jest cztonkiem z urzedu.

® Zob. sprawozdaniec na temat praworzadnoéci z2020rt., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadno$ci w Bulgarii, s. 3.

10 Wykresy 48 i50, unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r. Kategoryzacja poziomu
postrzeganej niezaleznosci sadow przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: bardzo niski (ponizej 30 %
respondentow postrzega niezalezno$¢ sadow jako dos$¢ dobra i bardzo dobra); niski (30—39 %), $redni (40—
59 %), wysoki (60—75 %), bardzo wysoki (powyzej 75 %).

11 Sprawozdanie w sprawie postepow Bulgarii z 2019 r. [COM(2019) 498], s. 6.

12 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 lutego 2010 r., Kolevi/Butgaria, pkt 121-127,

129, 135 136.

Rada Europy, Supervision of the execution of the European Court’s judgments [Nadzor nad wykonaniem

wyrokow sadow europejskich], decyzja Komitetu Ministréw CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 z dnia 11

marca 2021r. oraz CM/Notes/1398/H46-6 zdni 9-11 marca; decyzja Komitetu Ministrow

CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-9 z dni 1-3 wrzesnia 2020 r. oraz CM/Notes/1377bis/H46-9 z dnia 3

wrzesnia 2020 r. Zob. takze Komitet Ministrow (rezolucja wstepna CM/ResDH(2019)367 z dnia 5 grudnia

2019r. oraz CM/Notes/1362/H46-6 z dni3-5 grudnia 2019r.); opinia Komisji Weneckiej (CDL-

AD(2019)031).
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pozycja w Najwyzszej Radzie Sadownictwa®® skutkuje znaczacym wptywem w prokuraturze,
potencjalnie w Najwyzszej Radzie Sgdownictwa (zarowno w lzbie Prokuratoréw, jak i na
Zgromadzeniu Plenarnym) oraz w sadownictwie®®. W dniu 29 stycznia 2021 r. parlament
zatwierdzil ustawe dotyczaca wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Kolevil’, wktérej ustanawia si¢ nowe ramy wszelkich $ledztw przeciwko
Prokuratorowi Generalnemu lub jego zastepcom®®. W ramach nowego mechanizmu
powierzono prokuratorowi specjalnemu prowadzenie wszelkich $ledztw przeciwko
Prokuratorowi Generalnemu lub jego zastepcom!®. Kazda decyzja o odmowie wszczecia
$ledztwa przez prokuratora specjalnego podlegataby kontroli sadowej?° przed Szczegdlnym
Sadem Karnym w pierwszej instancji?t. Zgodnie z niektérymi sugestiami Rady Europy??
nowa ustawa przewidywala powotywanie prokuratora specjalnego przez Zgromadzenie
Plenarne Najwyzszej Rady Sadownictwa, a nie przez jej Izb¢ Prokuratoréw. Dnia 10 lutego
2021 r. Prezydent Republiki zakwestionowal konstytucyjno§¢ nowej ustawy przed
Trybunalem Konstytucyjnym?. W zwigzku ztym Zgromadzenie Plenarne NRS podjeto
decyzje o zawieszeniu procedury wyboru prokuratora specjalnego w oczekiwaniu na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego?. W dniu 11 maja 2021 r. Trybunal Konstytucyjny
wydat orzeczenie, w ktorym uznat za niezgodne z konstytucja przepisy zakwestionowane

14 Prokurator Generalny moze uniewazni¢ lub zmienié¢ kazda decyzje podjeta przez dowolnego prokuratora,

ktérej nie poddano kontroli sadowej. Co wiecej, moze on delegowaé prokuratoréw bez ich zgody na okres
trzech miesiecy w ciggu roku kalendarzowego i wydawac prokuratorom polecenia na piSmie dotyczace
wylacznie stosowania prawa, rowniez w poszczegélnych sprawach. Prokurator Generalny ma rowniez
znaczne uprawnienia wobec prokuratorow, ktorzy sa szefami prokuratur rejonowych i okregowych.

W Izbie Prokuratoréw (sktadajacej si¢ z czterech prokuratoréw i jednego sedziego $ledczego wybieranych
przez osoby na rownorzgdnych stanowiskach, pieciu cztonkéw wybieranych przez parlament — przy czym
w obecnym sktadzie wszyscy oni sa rowniez prokuratorami lub s¢dziami $ledczymi — oraz Prokuratora
Generalnego) Prokurator Generalny jako cztonek zurzedu iprzewodniczacy odgrywa decydujaca role
w odniesieniu do kariery zawodowej prokuratorow i postepowan dyscyplinarnych wobec nich. Na
Zgromadzeniu Plenarnym cztonkowie z ramienia prokuratury zazwyczaj glosujg jako grupa popierajaca
Prokuratora Generalnego.

Rada Europy, Supervision of the execution of the European Court’s judgments [Nadz6r nad wykonaniem
wyrokow sadow europejskich], CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 z dni 9-11 marca 2021 r. Zob. roéwniez
sprawozdanie na temat praworzadno$ci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci
w Butgarii, s. 3.

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 lutego 2010 r., Kolevi/Bulgaria.

18 Ustawa uzupetniajaca kodeks postepowania karnego, ogloszona w dzienniku urzedowym pod nr 16 z dnia
23 lutego 2021 r.

Prokurator specjalny miat by¢ powotywany na wniosek szeSciu cztonkéw Zgromadzenia Plenarnego
Najwyzszej Rady Sadownictwa lub w drodze samonominacji na okres pigciu lat wigkszoscig pigtnastu
glosow (z dwudziestu pigciu) Zgromadzenia Plenarnego Najwyzszej Rady Sadownictwa. Podczas
prowadzenia $ledztwa prokurator specjalny mogltby korzysta¢ z pomocy sedziego $ledczego z Prokuratury
Specjalnej. Po zakonczeniu mandatu prokurator specjalny mogiby zosta¢ sedzig lub sedzig sledczym badz
pozosta¢ prokuratorem — na tym samym szczeblu co przed obj¢ciem mandatu lub na wyzszym szczeblu.
Prokurator specjalny dysponowalby niezaleznos$cia hierarchiczna i decyzyjna.

Odmowa wszczecia Sledztwa przez zwyklego prokuratora nie podlega kontroli sagdowej; moze zostaé
uchylona jedynie przez prokuratora wyzszego szczebla.

Sprawy badane przez prokuratora specjalnego mialy by¢ rozpatrywane przez Szczegdlny Sad Karny
W pierwszej instancji, Szczegdlny Apelacyjny Sad Karny w drugiej instancji i Najwyzszy Sad Kasacyjny
w ostatniej instancji.

Rada Europy, Supervision of the execution of the European Court’s judgments [Nadzor nad wykonaniem
wyrokow sadow europejskich], decyzja Komitetu Ministréw CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 z dnia 11
marca 2021 r. oraz CM/Notes/1398/H46-6 z dni 9-11 marca. W projekcie ustawy uwzgledniono niektore
wstepne uwagi Dyrekcji Praw Cztowieka Rady Europy przestane wladzom butgarskim w dniach 15 grudnia
2020 r. oraz 18 i 19 stycznia 2021 r.

23 Sprawa konstytucyjna nr 4 z 2021 r.

2 Uchwata Zgromadzenia Plenarnego NRS, protokot nr 6 z dnia 8 kwietnia 2021 r.
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przez Prezydenta Republiki, atym samym orzekl o niezgodno$ci z konstytucjg catego
mechanizmu®. Ponadto, zgodnie z zaleceniem Komisji, w dniu 23 lutego 2021 r. wtadze
butgarskie zwrocily si¢ do Komisji Weneckiej?® o wydanie nowej opinii na temat tej ustawy.
Ze wzgledu na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego oczekiwana opinia nie zostanie jednak
wydana. Rada Europy wskazala szereg innych probleméw dotyczacych tej ustawy?’.
Wynikaja one z wyzej wspomnianego znacznego wptywu Prokuratora Generalnego?®, ktory
to wplyw moze prowadzié¢ do kontroli nad kandydaturami na prokuratora specjalnego?® i nad
jego powolaniem®. W dniu 11 marca 2021 r. Komitet Ministréw Rady Europy®! podkreslit
znaczenie ograniczenia wpltywu Prokuratora Generalnego w prokuraturze, wszelkich
potencjalnych wptywéw w NRS*? oraz w sadownictwie, tak aby umozliwi¢ wdrozenie
skutecznego mechanizmu §ledczego, w tym przez rozszerzenie kontroli sagdowej na wszelkie
decyzje prokuratorskie 0 odmowie wszczecia $ledztwa>3.

Brak mozliwosci kontroli sadowej decyzji prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa
budzi obawy. W dniu 11 marca 2021 r. Komitet Ministrow Rady Europy ponowil swoje
zalecenie dotyczace wprowadzenia kontroli sadowej w przypadku odmowy wszczecia
sledztwa przez prokuratora, wraz zrozwigzaniami pozwalajacymi unikng¢ nadmiernego
dodatkowego obcigzenia praca sadow i prokuratorow?*. Zalecenie to sformutowano
w kontek$cie mechanizmu wzmocnionego nadzoru Rady Europy uruchomionego

25
26

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nr 7 z 2021 r.

Wobec braku usprawnien majacych na celu rozwianie istniejacych obaw Departament Wykonywania

Wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stwierdzil, ze nowy mechanizm nalezy uznaé za

rozwigzanie tymczasowe.

27 CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 z dni 9—11 marca 2021 r.

2 Rada Europy, Supervision of the execution of the European Court’s judgments [Nadzor nad wykonaniem
wyrokow sadow europejskich], CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 z dni 9-11 marca 2021 r. Zob. rowniez
sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziatl dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci
w Butgarii, s. 3.

2 Potencjalni kandydaci na prokuratoréw moga sie obawiaé, ze w przypadku gdy ich kandydatura zostanie

odrzucona przez Prokuratora Generalnego, zaszkodzi to ich karierze, poniewaz wszyscy cztonkowie Izby

Prokuratoréw Najwyzszej Rady Sadownictwa podlegaja réwniez Prokuratorowi Generalnemu

(H/Exec(2021)9 z dnia 11 marca 2021 r., memorandum sporzadzone przez Departament Wykonywania

Wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka).

Ze wzgledu na polaczenie uprawnien Prokuratora Generalnego ijego pozycji w Najwyzszej Radzie

Sadownictwa glosowanie wigkszoscig 15 z 25 gloséw na Zgromadzeniu Plenarnym ,,nie uniemozliwia

Prokuratorowi Generalnemu wywierania wplywu na mianowanie lub karier¢ zawodowa o0s6b

odpowiedzialnych za prowadzenie $ledztwa w jego sprawie”, co jest niezgodne z rezolucjg wstgpna

Komitetu CM/ResDH(2019)367. 11 cztonkoéw (sposrdd 25) Izby Prokuratoréw moze bowiem gltosowac jako

grupa w obronie intereséw Prokuratora Generalnego. W ten sposob moga oni zawetowaé uchwaty

Zgromadzenia Plenarnego lub zobowigzaé¢ Zgromadzenie Plenarne do rozpatrywania jedynie kandydatow

zaakceptowanych przez Prokuratora Generalnego. Ponadto, przy wsparciu kilku innych czlonkow

pozostajacych ,,pod faktycznym wptywem” Prokuratora Generalnego (CM/Notes/1398/H46-6), moga oni
stanowi¢ glowny sktadnik wigkszosci.

31 Decyzja Komitetu Ministrow CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6.

32 Biorgc rowniez pod uwage fakt, ze wybor nowej NRS odbedzie sie w2022r. W tym kontekscie,

zaznaczajac, ze proponowany mechanizm mozna uzna¢ jedynie za rozwigzanie tymczasowe przed

przeprowadzeniem szerzej zakrojonej reformy, Rada Europy zasugerowala wprowadzenie podwojnej
wigkszosci przy powotywaniu prokuratora specjalnego na Zgromadzeniu Plenarnym NRS.

Nalezy przypomnie¢, ze w przeszto$ci wyrazano obawy co do mozliwosci wprowadzenia kontroli sagdowej,

poniewaz taka zmiana ingerowataby w konstytucyjne kompetencje prokuratury. W zwigzku ztym, ze

W nowej ustawie wprowadzono kontrole sadowa kazdej decyzji o odmowie wszczecia Sledztwa przeciwko

Prokuratorowi Generalnemu i jego zastepcom, wszelkie watpliwosci w tym zakresie zniknety.

3 Zob. CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6, pkt 3; CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-9, pkt 4;

CM/Del/Dec(2019)1362/H46-6.

30

33



W nastepstwie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorym uznano
nieskuteczno$¢ postepowan przygotowawczych za problem systemowy>°.

Istnieja rowniez obawy zwigzane ze skladem iz funkcjonowaniem Najwyzszej Rady
Sadownictwa. Sytuacja, w ktorej calkowita liczba s¢dzidow wybieranych przez osoby na
rownorzednych stanowiskach nadal nie stanowi wiekszoséci, pozostaje niezmieniona®.
Ponadto, jak wyjasniono w poprzednim akapicie, Prokurator Generalny nadal odgrywa
decydujaca role®” w Izbie Prokuratoréw® oraz ma duzy wptyw na Zgromadzenie Plenarne®
i potencjalnie réwniez na Izbe Sedziow*®, poniewaz niebedacy sedziami cztonkowie! 1zby
Sedziow wybierani przez parlament moga takze pochodzi¢ z korpusu prokuratorow??,
Praktyka glosowania®® pokazuje ograniczony wpltyw na podejmowanie decyzji ze strony

% Europejski Trybunat Praw Czlowieka, wyrok z dnia 3 czerwca 2015 r., S.Z./Bulgaria, 29263/12.

% CM/Rec(2010)12, pkt27; opinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2020)035), pkt44; ustawa o systemie

sadownictwa, art. 16 ust. 3 i4 — Izbie Sedziow NRS (14 czlonkdéw) przewodniczy jeden z cztonkdéw

z urzedu, Przewodniczacy Najwyzszego Sadu Kasacyjnego lub Przewodniczacy Najwyzszego Sadu

Administracyjnego. S¢dziowie wybieraja bezposrednio sze$ciu czltonkéw, a kolejnych szesciu wybiera

parlament. Zarébwno w Zgromadzeniu Plenarnym NRS, jak i w Izbie S¢dziow mozna uzyskaé wickszo$é

glosow bez glosow sedziow wybranych przez osoby na réwnorzednych stanowiskach.

Ze wzgledu na stanowisko Prokuratora Generalnego w prokuraturze i jego rolg jako przewodniczacego Izby

Prokurator6w ma on decydujacag role w lzbie Prokuratoréw, a co za tym idzie — istotny wplyw

w Zgromadzeniu Plenarnym Najwyzszej Rady Sadownictwa.

Ustawa o systemie sadownictwa, art. 16 ust. 3 i4 — Izbie Prokuratorow (11 czlonkéw) przewodniczy

z urzedu Prokurator Generalny i sktada si¢ ona z pigciu czlonkéw wybranych przez parlament, czterech

cztonkéw wybranych przez prokuratoréw oraz jednego wybranego przez $ledczych, ktérzy zostali wybrani

przez osoby na rownorzednych stanowiskach.

3 Ustawa 0 systemie sgdownictwa, art. 30 ust. 1 i art. 32 — Zgromadzenie Plenarne NRS (25 czlonkéw) sklada
si¢ z cztonkéw obu wyzej wspomnianych izb i przewodniczy mu Minister Sprawiedliwo$ci, ktory nie
posiada prawa glosu. Zgromadzenie Plenarne NRS podejmuje decyzje w sprawie projektu budzetu,
dyscyplinarnego usunigcia ze stanowiska oraz wnioskéw dotyczacych mianowania przewodniczacych
Naczelnego Sadu Kasacyjnego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego oraz Prokuratora Generalnego
(ustawa o systemie sgdownictwa, art. 30 ust. 2). Obie izby podejmujg decyzje w sprawie mianowania,
awansowania, przeniesienia izwolnienia ze stanowiska, przyznania iprzywrdcenia stanowiska oraz
w sprawie sankcji dyscyplinarnych (ustawa o systemie sadownictwa, art. 30 ust. 5); wiekszos¢ glosow
wymagang do przyjecia uchwaly przez Izb¢ Sedziow okreslono wart. 33 ust. 4 ustawy o systemie
sadownictwa.

40 Opinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2017)018), pkt 19.

4 Wszyscy niebedacy sedziami czlonkowie sa cztonkami pochodzacymi z wyboru w rozumieniu ustawy

0 systemie sgdownictwa.

Zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 16 ust. 3 ustawy o systemie sgdownictwa wybor do izby odbywa

si¢ sposrdd sedzidw, prokuratordw, sedzidw $ledczych, naukowcéw posiadajacych stopien akademicki

z dziedzin nauk prawnych, adwokatéw i innych prawnikdw o wysokiej pozycji zawodowej i integralnosci,

z uwzglednieniem ich kwalifikacji zawodowych i specjalizacji. Obecnie w Izbie Sedzidéw nie zasiadajg zadni

prokuratorzy, wydaje si¢ jednak, ze w poprzednim sktadzie tej izby niektorzy czlonkowie byli bylymi

prokuratorami.

W przypadku istotnych uchwat cztonkowie Izby Prokuratorow wydaja si¢ glosowac jako grupa, razem

zwybranymi przez parlament czlonkami Izby Sedzidow. Zob. Komitet Ministrow Rady Europy

(CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6); zob. rowniez uchwaly Zgromadzenia Plenarnego NRS — protokot nr 24

z22019r., glosowanie w sprawie wyboru Prokuratora Generalnego; protokoét nr 27 z 2019r., ponowne

glosowanie nad wyborem Prokuratora Generalnego; protokét nr 26 z 2020 r., glosowanie nad przerwaniem
debaty, czy wszczaé postepowanie dyscyplinarne wobec Prokuratora Generalnego na podstawie doniesienia
organizacji zawodowej; protokot nr2 z2021r., glosowanie w sprawie sporzadzenia analizy wniosku

0 przekazanie Najwyzszej Radzie Sadownictwa uprawnien do zarzadzania nieruchomoscig (o$rodkiem

letniskowym) na potrzeby prokuratury Republiki Bulgarii; protokét nr 2 z 2021 r., glosowanie w sprawie

przekazania Najwyzszej Radzie Sgdownictwa uprawnien do zarzadzania nieruchomos$cig (o$rodkiem
letniskowym) na potrzeby prokuratury Republiki Bulgarii; protokét nr 3 z 2021 r., debata nad glosowaniem

i przyjecie modelu reorganizacji struktur sadownictwa na szczeblu regionalnym oraz harmonogram wraz
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sedziow w NRS wybieranych przez osoby na rownorzednych stanowiskach oraz potencjalny
wplyw Prokuratora Generalnego na NRS. Pomimo postgpow poczynionych dzigki
wezesniejszym reformom* sytuacja NRS nadal budzi niepokéj Rady Europy® iréznych
zainteresowanych stron*®. Chociaz w wyniku reform sklad NRS stal si¢ bardziej
zrownowazony*', zaangazowanie prokuratorow, a W szczegolnosci Prokuratora Generalnego,
W zarzadzanie sedziami nadal budzi obawy*®. Proba wprowadzenia do konstytucji poprawek
zmieniajacych sklad NRS*, ktére przedstawiono we wrzesniu 2020 r., miata na celu
czeSciowe rozwianie tych obaw®’. Zajecie si¢ kwestig sktadu NRS stalo sie pilniejszym
problemem, poniewaz obowigzujacy system miatby wpltyw na przyszie wybory cztonkow
NRS ze wzgledu na zblizajace si¢ wygasnigcie ich obecnych mandatéow, a takze na inne
wazne stanowiska w sadownictwie®l. Jezeli chodzi o funkcjonowanie NRS, pozytywna
zmiang bylo wprowadzenie internetowego rejestru stanowisk zajetych przez NRS, w tym jej
Zgromadzenie Plenarne i obie izby, wobec zagrozen dla niezalezno$ci sadow®2. Rejestr
obejmuje jednak wytacznie te przypadki, w ktorych NRS Ilub inne organy wladzy
sagdowniczej zajety stanowisko, a nie wszystkie przypadki atakdw na niezalezno$é¢ sadow, co
niektére zainteresowane strony uwazaja za niewystarczajace®. Ponadto zainteresowane

Z planem dziatania w zakresie reorganizacji struktur sgdownictwa na szczeblu rejonowym i apelacyjnym;
zob. réwniez potencjalny schemat glosowania w Izbie Sedziow NRS — protokot nr 1 z 2021 r., glosowania
W sprawie nowej mapy sadownictwa; protokot nr 2 z 2021 r., glosowania w sprawie dodatkowych stanowisk
w sadach nizszej instancji; protoko6t nr 3 z 2021 r., glosowania w sprawie zmian granic okrggéw sadowych.

4 Zmiany w konstytucji Bulgarii (2015 r.) — art. 130a; zmiany w ustawie o systemie sgdownictwa (2016 r.) —
art. 30 ust. 1.

4 Decyzja Komitetu Ministrow CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6. Zob. réwniez opinia Komisji Weneckiej
(CDL-AD(2020)035), pkt 40.

4 Uwagi przekazane przez Biuro Regionalne dla Europy OHCHR ONZ, Magistrats Européens pour la
Démocratie et les Libertés oraz Fundacj¢ Bulgarskiego Instytutu Inicjatyw Prawnych na potrzeby
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r.

47 QOpinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2017)018), pkt 9.

48 QOpinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2020)035), pkt 42, opinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2017)018),

pkt 16, 17 i 19.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana skltadu NRS wymaga zmiany konstytucji, ktoéra to zmiana moze zostaé

uchwalona albo w ramach procedury Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, do czego wiadze Bulgarii

dazyty pod koniec 2020 r., albo w ramach uproszczonej procedury zwyktego Zgromadzenia Narodowego,
podobnie jak w przypadku reformy przeprowadzonej w 2015r. Zob. réwniez orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego nr 3 z 2003 r., orzeczenie nr 8 z 2005 r. oraz odmowa wydania orzeczenia w sprawie nr 7

z2015r.

W dniu 17 sierpnia 2020 r. premier oglosit w wiadomosci wideo, ze jego partia przedstawi projekt

konstytucji. W dniu 2 wrzeénia 2020 r. projekt nowej konstytucji zostat ztozony w parlamencie. W dniu 18

wrze$nia 2020 r. przewodniczacy parlamentu zwrocit si¢ do Komisji Weneckiej o wydanie opinii w sprawie

projektu. W dniu 25 listopada 2020 r. parlament zaglosowal przeciwko projektowi nowej konstytucji,

a w grudniu 2020 r. Komisja Wenecka wydata opini¢ w sprawie tego projektu.

Kadencja obecnej NRS trwa do pazdziernika 2022 r., anowi cztonkowie zostang powotani zgodnie

z weze$niej wspomniang procedura. Kadencja obecnego prezesa Najwyzszego Sadu Kasacyjnego trwa do

dnia 10 lutego 2022 r., a nowy prezes jest wybierany przez Zgromadzenie Plenarne NRS.

52 Rejestr jest dostepny na stronie: http://www.vss.justice.bg/page/view/106204. Rejestr obejmuje rowniez

stanowiska innych organow wiladzy sadowniczej, w tym dyrektoréw administracyjnych i sedziow.

W dniu 24 pazdziernika 2020 r. podczas wywiadu Owczesny wiceprzewodniczacy Zgromadzenia

Narodowego oskarzyl o stronniczo$¢ sedziow Najwyzszego Sadu Kasacyjnego, ktorzy orzekali w sprawie

dotyczacej jego osoby. W dniu 3 listopada 2020 r. NRS zajeta stanowisko w obronie sedziéw, po tym jak

zostata o to poproszona przez organizacje zawodowa. W pazdzierniku 2020 r. jedna ze stron internetowych
specjalizujacych sie w wiadomosciach prawniczych opublikowata orzeczenie Szczegdlnego Apelacyjnego

Sadu Karnego, w ktorym sedzia apelacyjny (jednoczesnie dyrektor administracyjny sagdu) dokonuje osobistej

oceny kwalifikacji zawodowych sedziego pierwszej instancji. Jedna z organizacji zawodowych zwrdcila si¢

do NRS o zajgcie stanowiska i opracowanie kryteriow dopuszczalnego jezyka, jakim powinien postugiwaé
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http://www.vss.justice.bg/page/view/106204

strony zwrocity rowniez uwage na przypadki, w ktorych niektore ze stanowisk zajetych przez
NRS sg okreslane jako sprzeczne zpogladami samych pracownikow wymiaru

sprawiedliwosci®.

Plan dzialania przyjety wcelu sprostania niektorym wyzwaniom wskazanym
W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r. obejmuje miedzy innymi reforme
sadownictwa. W dniu 6 listopada 2020 r. rzad wydat plan dziatania®® w celu zakonczenia
reformy dotyczacej rozliczalnos$ci i odpowiedzialnosci karnej Prokuratora Generalnego,
poprawy funkcjonowania i sktadu Inspektoratu Najwyzszej Rady Sadownictwa®®, zmiany
kryteriow umozliwiajacych przyznawanie dodatkowego wynagrodzenia funkcjonariuszom
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprostania wyzwaniom zwigzanym z niezaleznoscig sadow.

Powolano grupe robocza ds. ewentualnej reformy skladu i funkcjonowania
Inspektoratu Najwyzszej Rady Sadownictwa. W ramach wspomnianego wczesniej
rzadowego planu dziatania w grudniu 2020 r. Minister Sprawiedliwosci powotat grupe
robocza®, ktorej zadaniem jest opracowanie projektu zmian legislacyjnych w celu
rozwigzania kwestii dotyczacych Inspektoratu, ktore zostaly uznane za problem
W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020r.°® oraz przez Komisje Wenecka™.
Obecnie Inspektorat nadzoruje dziatalno$¢ organow wiladzy sadowniczej, przeprowadza
kontrole uczciwosci zawodowej i potencjalnych konfliktéw interesow sedziow oraz
wnioskuje do NRS o0 wszczecie postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
wymiaru sprawiedliwosci. Inspektorat sktada si¢ z Glownego Inspektora i dziesigciu
inspektorow, ktérzy sa niezalezni i wybierani przez Zgromadzenie Narodowe®. Mandat
grupy roboczej obejmuje przeglad kontroli uczciwosci zawodowej, odpowiedzialnosé
dyscyplinarng funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwo$ci, utworzenie systemu prewencji
deontologicznej, o$wiadczenia majatkowe i o$wiadczenia o braku konfliktu interesow®?,
a takze sformalizowanie obecnej praktyki, ktora pozwala parlamentowi mianowa¢ Gtéwnego
Inspektora i inspektorow sposréd osob nominowanych przez zgromadzenia plenarne sgdow
najwyzszych iorganizacje zawodowe®?. Nie okreslono jednak konkretnego terminu
sfinalizowania zmian, a obawy zwigzane z niezalezno$cig sadéw i wywieraniem presji na
sedziow zgloszone w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r.%% oraz przez Komisje
Wenecka® pozostaja aktualne. Gtoéwny Inspektor oraz inspektorzy wciaz dziataja na

si¢ sad wyzszej instancji, aby nie zagraza¢ obiektywnej 1 subiektywnej niezaleznosci sgdu. Nie zaj¢to jednak

zadnego stanowiska i nie opracowano zadnych kryteriow.

Wystapienie Prezesa Najwyzszego Sadu Administracyjnego skierowane przeciwko Prezesowi Najwyzszego

Sadu Kasacyjnego, stanowisko z dnia 8 maja 2020 r. Wystgpienie Izby Prokuratoréw skierowane przeciwko

Prezesowi Najwyzszego Sadu Kasacyjnego, protokét nr 16 zdnia 13 maja 2020 r. Zob. réwniez

sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnoSci

w Bulgarii, przypis 37, s. 6.

% Plan wdrozenia $rodkéw w odpowiedzi na zalecenia i wyzwania wskazane w sprawozdaniu Komisji

Europejskiej na temat praworzadnosci” (plan dzialania).

Zob. akapit ponizej na temat ewentualnej reformy Inspektoratu NRS.

Zob. plan dziatania przyjety przez Rade Ministrow; zob. takze zarzadzenie nr LS-13-88/21.12.2020.

Informacje przekazane przez Bulgari¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r., s. 3.

%9 QOpinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2017)018), pkt 58.

0 Art. 132a konstytucji.

61 Zgodnie z art. 1a ustawy 0 systemie sagdownictwa.

82 Informacje przekazane przez Butgarie na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 1., s. 3.

6 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z2020r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci w Bulgarii, s. 7-8.

84 Opinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2017)018), pkt 58.
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podstawie wygastego mandatu®® w oparciu o zasade ciagtosci dziatania®®. Nalezy zauwazyé,
ze inne instytucje roéwniez znajduja si¢ w takiej sytuacji: pi¢¢ innych niezaleznych
i nadzorczych organéw dziala na podstawie wygastego mandatu®’. W innych przypadkach
zmiany zasad dotyczacych wyboru i mandatu pozwolilty na automatyczny ponowny wybor
ich obecnych dyrektorow®®,

System awansu funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci nadal budzi zastrzezenia.
Funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwos$ci awansujg zazwyczaj po pomyslnym przej$ciu
przez konkurs na dane stanowisko®. W praktyce jednak od ponad trzech lat zadna procedura
konkursowa umozliwiajaca awans sedziow nie zostata zakonczona °. Oprocz normalnego
procesu awansu W drodze konkursu istnieje mozliwo$¢ awansu niebedacych sedziami
cztonkow NRS po zakonczeniu ich mandatu. Zgromadzenie Plenarne Najwyzszego Sadu
Kasacyjnego zakwestionowato konstytucyjnos¢ nowej ustawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym’, stwierdzajac, ze jest to przypadek automatycznego awansu. W dniu 11
maja 2021 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ustawa przewidujaca awans niebgdgcych
sedziami czlonkéw NRS po wygasnigciu ich mandatu jest zgodna z konstytucja, poniewaz
NRS nadal uczestniczy w podejmowaniu decyzji’?. Zainteresowane strony skrytykowaty brak
regularnych konkurséw umozliwiajacych awans i mechanizm awansu cztonkéw NRS”. Brak
regularnych konkursow spowodowal wzrost liczby oddelegowan. W szczegdlnosci
zainteresowane strony poinformowaty, ze od 2017 r. wzrasta liczba sedziow delegowanych’®,
jak réwniez liczba dlugoterminowych oddelegowan (za zgoda)’, niekiedy na okres 90-100

8 Procedura wyboru nowych inspektoréw i Gtéwnego Inspektora powinna byta rozpoczaé sie nie pdzniej niz

w dniu 9 lutego 2020 r. w przypadku Gtownego Inspektora inie pdzniej niz w dniu 14 stycznia 2020 r.
w przypadku inspektoréw (ustawa o systemie sagdownictwa, art. 44 ust. 1). Procedury tej nie rozpoczeto do
tej pory. Podobna sytuacja miata miejsce rowniez w trakcie kadencji poprzedniego Gtéwnego Inspektora,
ktory sprawowat urzad de facto w ramach dwuletniego przedtuzenia kadencji.

% Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego nr 13 z 2010 r. wsprawie nr12 z 2010r., w ktérym Trybunat
orzekl, ze zasada ciagto$ci dziatania ma zastosowanie do organdéw zarzadzanych kolegialnie.

67 Komisja ds. Ochrona Danych Osobowych — mandat wygasty z dniem 16 kwietnia 2019 r.; Komisja ds.
Ochrony Konsumentéw, mandat wygasaty z dniem 27 marca 2020 r.; Komisja ds. Regulacji Energetyki
i Gospodarki Wodnej — mandat wygasty z dniem 20 kwietnia 2020 r.

8 W dniu 11 lutego 2021 r. Zgromadzenie Narodowe przyjeto zmiany ustawy o ochronie konkurencji, ktre

umozliwily przedtuzenie mandatu obecnego dyrektora organu nadzorczego o kolejne 2 lata. Jego obecny

mandat miat wygasng¢ w czerwcu 2021 r. Zob. réwniez ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji —

https://www.parliament.bg/ba/laws/ID/163501; Zarzad Krajowego Instytutu Zarzgdzania Wymiarem

Sprawiedliwosci (w sktad ktorego wehodzi pigeiu cztonkéw NRS, Minister Sprawiedliwosci i jeden cztonek

Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) zmienil zasady powolywania dyrektora Instytutu, umozliwiajac niemal

automatyczne ponowne powotanie obecnego dyrektora.

Wszystkie procedury konkursowe przeprowadzane sg zgodnie z warunkami okre§lonymi w ustawie

0 systemie sagdownictwa.

W latach 2018, 2019 i 2020 ogtoszono zwykle procedury konkursowe umozliwiajace awans, ale zadna

Z nich nie zostata zakonczona (http://www.vss.justice.bg/page/view/1878).

Whniosek zdnia 20 grudnia 2020 r. wystosowany przez Zgromadzenie Plenarne Najwyzszego Sadu

Kasacyjnego do Trybunatu Konstytucyjnego — sprawa nr 15 z 2020 r.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nr 6 z 2021 r. w sprawie nr 15 z 2020 r.

3 Uwagi przekazane przez Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés na potrzeby sprawozdania
na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 15.

74 W 2017 r. bylo 83 sedziow delegowanych; w 2018 r. bylo 104 sedziow delegowanych; w 2019 r. byto 144

sedziow delegowanych; w 2020 r. byto 202 sedziéw delegowanych. Wiecej informacji mozna znalezé

W badaniu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa (IME).

W 2020 r. byto 59 sedziow delegowanych na okres ponad 24 miesiecy. Wiecej informacji mozna znalez¢

w badaniu nad oddelegowaniem funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci sporzadzonym przez Instytut

Badan nad Gospodarkg Rynkowa (IME).
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miesiecy lub dtuzszy’®, w celu obsadzenia wyzszych stanowisk’’. W normach europejskich
zwraca sie uwage, ze awans powinien by¢ oparty na kryteriach merytorycznych’®,
a oddelegowanie powinno odbywac¢ si¢ za zgodg i na czas okreslony oraz powinno by¢
stosowane jedynie w wyjatkowych okolicznosciach’®. Sytuacja, w ktorej nie ma regularnych
awansOw opartych na kryteriach merytorycznych, moze mie¢ negatywny wplyw na
niezalezno$¢ sadoéw. Obawy wyrazono rowniez®® w kontekscie planowanej reformy mapy
sgdownictwa, w ramach ktorej sedziowie z sadow rejonowych, ktore stalyby si¢ czescia
sadow okregowych, zostaliby automatycznie awansowani na wyzsze stanowiska®. Poniewaz
dyskusje sg na wczesnym etapie, istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia szeroko zakrojonych
konsultacji na temat reformy mapy sadownictwa®?. Ponadto istotne jest, aby kazda reforma
mapy sagdownictwa opierala si¢ na doktadnej ocenie jej prawdopodobnych skutkow oraz aby
zachowane zostaty niezalezno$¢ sadow i dostep do wymiaru sprawiedliwosci®.

NRS modyfikuje kryteria podejmowania decyzji o dodatkowym wynagrodzeniu. Aby
rozwia¢ obawy Rady Europy dotyczace szerokich uprawnien dyskrecjonalnych prezesow
sagdow w zakresie przyznawania dodatkowego wynagrodzenia funkcjonariuszom wymiaru
sprawiedliwosci, powolano dwie grupy robocze®. Projekt przepisow sporzadzono w marcu

6 Zob. rejestr funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwoséci oddelegowanych przez sady z dnia 10.12.2020 .,

opracowany przez NRS. Zob. rowniez uwagi przekazane przez Najwyzszy Sad Kasacyjny na potrzeby

sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r.

Wedlug doniesien taka wypaczona praktyka oddelegowania jest stosowana do oddelegowywania bez zgody

W prokuraturze jako domniemana kara. Uwagi przekazane przez Butgarski Instytut Inicjatyw Prawnych oraz

Prezesa Sadu Kasacyjnego na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r. oraz informacje

otrzymane w kontekscie wizyty w panstwie.

8 CM/Rec(2010)12, pkt 44.

% QOpinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2017)018), pkt 86 i 87.

8 Ponad 500 sedziow podpisalo list otwarty do NRS przeciwko wybranemu modelowi reformy mapy

sagdownictwa. Naczelna Rada Adwokacka rowniez skrytykowata reforme.

Informacje przekazane przez Bulgari¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 15;

Uwagi przekazane przez Najwyzszy Sad Kasacyjny na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci

z2021r.

Ministerstwo Sprawiedliwoséci zorganizowato seri¢ dyskusji publicznych (w dniach 14, 25 i 29 czerwca

2021r.) na temat proponowanego modelu reformy mapy sadownictwa z udziatem szerokiego grona

przedstawicieli roznych organizacji zawodowych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, s¢dzidow

Najwyzszego Sadu Kasacyjnego, adwokatow, sadow rejonowych, gmin i przedstawicieli NGO.

Zmienione wytyczne dotyczace tworzenia map sgdownictwa w celu wspierania dostepu do wymiaru

sprawiedliwo$ci w ramach systemu sadowego wysokiej jakosci, przyjete podczas 22. posiedzenia

plenarnego CEPEJ w dniu 6 grudnia 2013 r.

8  Zgodnie z informacjami otrzymanymi przez witadze butgarskie w odniesieniu do ,,planu dziatania” decyzjg
Zgromadzenia Plenarnego NRS zamieszczong w protokole nr 26/22.10.20, poz. 32, powotano grupe
robocza, ktéora miata zaproponowacé Zgromadzeniu Plenarnemu NRS zmiany i uzupetnienie regulaminu
ustalania i wyptacania wynagrodzen premiowych funkcjonariuszom wymiaru sprawiedliwosci, w celu
okreslenia jasnych, obiektywnych i przejrzystych kryteriow ustalania wynagrodzen dodatkowych oraz
ograniczenia uprawnien dyskrecjonalnych kierownikéw administracyjnych w sadownictwie. W sktad grupy
roboczej wchodza cztonkowie Najwyzszej Rady Sadownictwa, przedstawiciele organow sadowych
i przedstawiciele administracji Najwyzszej Rady Sadownictwa. Odno$na grupa robocza postanowila
poczekaé na przyjecie regulaminu na podstawie art. 233 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o Systemie
sadownictwa (na podstawie stopnia obcigzenia pracg danego organu sadowego Najwyzsza Rada
Sadownictwa moze ustali¢ dodatkowe wynagrodzenie dla sedzidw, prokuratoréw i sedziow Sledczych)
opracowanego przez grupe roboczg powotang decyzjg zamieszczong w protokole nr 3/19.02.20, poz. 1.1,
oraz w protokole nr 7/27.05.20, poz. 4.1, podjeta przez Komitet ds. Mapy Sadownictwa, Obcigzenia Praca
i Statystyk Sgdowych przy Kolegium Sedziéw Najwyzszej Rady Sgdownictwa. Decyzjg z dnia 22.06.2021 r.
Kolegium Sedziow Najwyzszej Rady Sadownictwa uchwalito regulamin ustalania wysokosci dodatkowego
wynagrodzenia na zasadach okreslonych w art. 233 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy 0 systemie sadownictwa.
Przyjety regulamin musi jeszcze zosta¢ przestany do Komisji ds. Budzetu i Finanséw na Zgromadzeniu
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2020 r., jednak nie byt jeszcze przedmiotem obrad na Zgromadzeniu Plenarnym NRS i nie
zostat upubliczniony®. Jest zatem zbyt wczeénie, aby ocenié, czy stwierdzone obawy zostaty
uwzglednione w $wietle zalecen Rady Europy. Wazne jest, aby kazda zmiana uwzgledniata
takie zalecenia®.

Usuni¢to rejestr internetowy zawierajacy informacje o czlonkostwie funkcjonariuszy
wymiaru sprawiedliwosci w organizacjach zawodowych. W 2020 r. zniesiono obowigzek
zglaszania przez funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci cztonkostwa w organizacjach
zawodowych®’. W chwili publikacji sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r. na
stronie internetowej NRS nadal dostepna byta internetowa baza danych funkcjonariuszy
wymiaru sprawiedliwos$ci nalezacych do stowarzyszen zawodowych. W miedzyczasie wladze
zajely sie tg kwestig 1 od dnia 14 stycznia 2021 r. rejestr nie jest juz dostepny online.

Jakos$¢

Obnizono oplaty sadowe w przypadku spraw wnoszonych droga elektroniczna. Zmiany
W kodeksie postepowania cywilnego przewidywaly obnizenie o 15 % naleznej oplaty
w przypadku ztozenia wniosku o udzielenie ochrony i pomocy droga elektroniczng. Srodek
ten nie byt jednak dotad w stanie doprowadzi¢ do znaczgcego obnizenia optat sadowych za
wszczecie postepowania®, poniewaz dotyczy on jedynie spraw wnoszonych droga
elektroniczng, anie wszystkich spraw. Ponadto $rodek ten nie ma wplywu na prog
uprawniajacy do uzyskania pomocy prawnej®® ani nie zwalnia beneficjentow pomocy
prawnej z optat sadowych®. Wplyw reformy jest rowniez ograniczony z powodu braku
cyfryzacji®®. Ponadto Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet zglosit szczegolne

obawy dotyczace ograniczonego dostepu kobiet i dziewczat do wymiaru sprawiedliwosci®2.

Plenarnym NRS oraz do Komitetu ds. Mapy Sadownictwa, Obcigzenia Pracg i Statystyk Sadowych przy

Kolegium Sedziow w celu podjecia dziatan zgodnie z odpowiednimi kompetencjami tych organéw. Wedtug

GRECO wydaje si¢, ze system dodatkowego wynagrodzenia nadal jest oparty na szerokiej swobodzie

decyzyjnej i wigze si¢ z ryzykiem nadmiernego wptywu. GRECO Fourth Evaluation Round — Evaluation

report [Czwarta runda oceny GRECO — sprawozdanie oceniajace], zalecenie (x), pkt 26; zob. roéwniez opinia

Komisji Weneckiej (CDL-AD(2010)004), pkt 46 i 51; rekomendacja CM/Rec(2010)1 Komitetu Ministrow

Rady Europy, pkt 55.

Informacje przekazane przez Bulgari¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r.,s. 7.

Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich dotyczgca sedziow i ich:

niezawistoéci, odpowiedzialnosci i efektywnosci, pktS5: ,Systemy wigzace wynagrodzenie sedziego

z wynikami powinny by¢ unikane, poniewaz stanowig przeszkode w pelnym zastosowaniu zasady

niezawistosci sedziowskiej”.

8 COM(2019) 498, s. 6, przypis 29; opinia Komisji Weneckiej (CDL-AD(2020)017), pkt 29.

8 Sprawozdanie na temat praworzadno$ci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci
w Butgarii, s. 9. Jezeli chodzi o poziom optat w sprawach cywilnych i gospodarczych, zob. wykresy 24 i 25,
unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

8 W obecnym systemie pomocy prawnej w Butgarii do otrzymania pomocy prawnej nie jest uprawniona nawet
ta osoba, ktorej dochody sa — wedtug Eurostatu — na poziomie granicy ubostwa lub nieznacznie nizsze.
Wykres 24, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

% Wykres 25, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

%1 W praktyce niec ma obecniec mozliwosci wniesienia sprawy drogg elektroniczng; nie ma mozliwosci

uczestniczenia w rozprawie w drodze wideokonferencji; nie ma mozliwo$ci wniesienia sprawy droga

elektroniczng. Aby uzyska¢ wigcej informacji, zob. wykresy 39-45, unijna tablica wynikéw wymiaru

sprawiedliwo$ci z 2021 r.

W szczegolnosei ze wzgledu na wszechobecna korupceje, napigtnowanie spoteczne, niedostepnos¢ systemu

sadowego, uprzedzenia ze wzgledu na pte¢ wérdd funkcjonariuszy organow $cigania, w tym policji, oraz

ograniczong wiedze s¢dzidw i organdéw $cigania na temat Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
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Wprowadzono zmiany wcelu umozliwienia wykorzystania wideokonferencji
W postepowaniu cywilnym, administracyjnym ikarnym. W dniu 17 grudnia 2020r.
przyjeto zmiany w kodeksie postepowania cywilnego, kodeksie postepowania
administracyjnego oraz kodeksie postgpowania karnego. Umozliwiaja one wykorzystanie
wideokonferencji w postepowaniu cywilnym iadministracyjnym oraz w postepowaniu
karnym — w celu przeprowadzania dowodu. W praktyce okazuje si¢ jednak, ze system ten nie
zostat jeszcze wdrozony®®. Dalsze usprawnienia zapowiedziano w ramach dwdch projektow
w kontekscie krajowego planu odbudowy i zwickszania odpornosci Bulgarii®. Niezaleznie
od tych reform iplanéw obecnie pracownicy sadow isedziowie nie majg mozliwoSci
bezpiecznej pracy zdalnej®®, a bezpieczna tacznosé elektroniczna jest dostepna wylacznie
w przypadku komunikacji migdzy sgdami, ale nie zinnymi przedstawicielami zawodow
prawniczych®. Oile mozliwy jest dostep do akt w formie elektronicznej spraw w toku
i spraw zakonczonych oraz otrzymywanie przez internet informacji o optatach sadowych,
0 tyle nadal nie jest mozliwe wszczecie postepowania przez internet, ztozenie wniosku
0 pomoc prawng przez internet oraz dorgczanie oficjalnych pism sadowych droga
elektroniczna®. Projekt finansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
(2016-2020 r.) ,,Opracowanie modelu optymalizacji mapy sagdownictwa butgarskich sagdow
i prokuratur oraz jednolitego systemu informacyjnego dla sadow”%® obejmuje lacznie siedem
dziatan, wtym dwa konkretnie zwigzane z cyfryzacja i e-sprawiedliwoscia®. Wyrazono
obawy dotyczace wdrozenia Jednolitego Systemu Informacji Sadowej (UCIS) wobec braku
pelnego procesu cyfryzacjil®. Pandemia COVID-19 ukazala braki krajowego systemu
sgdowego  wobszarze cyfryzacji wymiaru  sprawiedliwos$ci. W trakcie  stanu
nadzwyczajnego'® zawieszono na miesigc rozpoznawanie spraw sadowych z wyjatkiem
spraw pilnych%2. Po ogloszeniu stanu nadzwyczajnego przez Rade Ministrow w dniu 13

dyskryminacji kobiet z 1979 r. Uwagi przekazane przez Biuro Regionalne dla Europy OHCHR ONZ na

potrzeby sprawozdania na temat praworzadno$ci z 2021 r., s. 2.

Wykresy 39—44, unijna tablica wynikoéw wymiaru sprawiedliwoéci z 2021 r.; informacje otrzymane réwniez

w kontekscie wizyty w panstwie (np. Stowarzyszenie Prokuratorow w Bulgarii; Stowarzyszenie Sedziow

Butlgarskich).

Informacje przekazane przez Bulgari¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnoséci z 2021 r., s. 11.

Nalezy zauwazy¢, ze krajowy plan odbudowy i zwigkszania odporno$ci moze zosta¢ w dalszym stopniu

zmieniony i projekty te moga ostatecznie zosta¢ usunigte z ostatecznego planu.

Wykres 41, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 42, unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 44, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Przestane przez NRS wyjasnienie dotyczace planu dziatania — cyfryzacja. Jezeli chodzi o UCIS, jak wynika

z wyzej wymienionych wyjasnien oraz z informacji przekazanych przez zainteresowane strony podczas

wizyt w panstwie, s¢dziowie i pracownicy byli niezadowoleni, co doprowadzito do zawieszenia stosowania

systemu w dniu 16 wrze$nia 2020 r. (przedtuzonego do dnia 31 grudnia 2020 r.) w przypadku nowych
spraw. W wyjasnieniu NRS poinformowano, ze uchwata Zgromadzenia Plenarnego od dnia 1 stycznia

2021 r. do dnia 1 czerwca 2021 r. wszystkie sady wznowia nowe sprawy.

,»Opracowanie i wdrozenie Jednolitego Systemu Informacji Sadowej — UCIS” oraz ,Utworzenie

specjalistycznego systemu informatycznego do monitorowania i analizy czynnikow zwiazanych z rozwojem

spoteczno-gospodarczym okregu sadowego oraz obcigzeniem praca sadow — SISMA”.

Sci$lej rzecz ujmujgc, zainteresowane strony zglosily, ze wszystkie dokumenty majg forme papierowa,

anastepnie sg wprowadzane do systemu. Najwyzsza Rada Sadownictwa realizuje szereg projektow —

finansowanych z zasobow budzetowych oraz w ramach programéw zewnetrznych darczyncow — w celu
udoskonalenia i rozwoju e-sprawiedliwos$ci oraz poprawy jej dostepnosci.

101 Izba Sedziéw NRS, sesja nadzwyczajna, protokot skrocony nr 9 z dnia 15 marca 2020 r.

192 Takich jak sprawy dotyczace zasadno$ci stosowania tymczasowego aresztowania lub sprawy dotyczace
stosowania srodkow ochrony ofiar oraz srodkow ochrony dzieci. Zob. réwniez Agencja Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ,,Coronavirus COVID-19 outbreak in the EU Fundamental Rights Implications”
[,,Pandemia COVID-19 w UE — skutki w zakresie praw podstawowych™], s. 3.
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marca 2020 r. Kolegium Sedziow NRS przyjelo nowa organizacje pracy w sadach w celu
ograniczenia mozliwos$ci zarazenia. Rozprawy na odleglos¢ byly jednak prowadzone
w bardzo ograniczonej liczbie przypadkdw z inicjatywy konkretnych sadéw, a praca zdalna
stanowita wyjatek%,

Zwigkszono zasoby finansowe iludzkie Szczegélnego Sadu Karnego. Szczegdlnemu
Sadowi Karnemu pierwszej instancji, ktory borykat si¢ z problemami zwigzanymi z brakiem
zasobow ludzkich lub finansowych, przyznano dwa dodatkowe stanowiska sedziowskie'%*.
Jest to pozytywna zmiana, ktéra stanowi odpowiedz na problem poruszony w rozdziale
dotyczacym Bulgarii w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z2020r. Zgodnie
Z doniesieniami zwigkszyt si¢ poziom inwestycji w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ktore
rzad poczynil w ostatnich latach®,

W drodze nowych przepisdbw zmieniono system majacy zastosowanie do kancelarii
prawnych. W lutym 2021 r. wprowadzono zmiany w ustawie 0 adwokaturze umozliwiajace
zakladanie jednoosobowych kancelarii adwokackich oraz zniesiono zakaz pelnienia przez
adwokatow funkcji kierownikow i dyrektorow wykonawczych w spotkach handlowych!®.
Zmiany te stwarzajg mozliwo$¢ zaktadania wigkszej liczby kancelarii prawnych, co z kolei
zwigkszyloby konkurencje miedzy prawnikami i mogloby umozliwi¢ szerszy dostep do
prawnikow praktykow.

Efektywnos$¢

Efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach administracyjnych stale wzrasta.
Wyniki sagdow administracyjnych pod wzgledem dtugosci postgpowania wskazuja na jeden
Z najwyzszych pozioméw efektywnosci w UE!Y". Brak danych dotyczacych efektywnosci
procesowych i nieprocesowych spraw cywilnych i gospodarczych (w sadach pierwszej
i drugiej instancji) nie pozwala jednak na wlasciwg oceng ogodlnej efektywnosci systemu
sagdowego'®. Jezeli chodzi o dtugoéé postepowania przed Najwyzszym Sadem Kasacyjnym,
Bulgaria nadal wypada dobrze w poréwnaniu zinnymi panstwami cztonkowskimil®.
Ponadto, jezeli chodzi o efektywno$¢ w okreSlonych dziedzinach prawa Unii, sprawy

W dziedzinie tacznosci elektronicznej i ochrony konsumentéw rozpoznawane sg szybko'°.

I1. RAMY ANTYKORUPCYJNE

W nastepstwie kompleksowej reformy w latach 2017 i 2018 Bulgaria utworzyta Komisje ds.
Zwalczania Korupcji i Przepadku Nielegalnego Majatku (zwang dalej ,,Komisja
Antykorupcyjng”). Komisja ta odpowiada gtownie za dziatania prewencyjne w odniesieniu

103 Uwagi przekazane przez Najwyzszy Sad Kasacyjny na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci
z2021r.

104 posiedzenie Izby Sedziow, protokot nr 3, 2 lutego 2021 r.; posiedzenie Izby Sedzidéw, protokot nr 6, 23
lutego 2021 r. Izba Sedziow NRS odrzucita wniosek Komisji ds. Poswiadczen i Konkursow przy NRS, aby
nie przyznawa¢ zadnych dodatkowych stanowisk Szczegélnemu Sadowi Karnemu, a nastgpnie zatwierdzita
dwa nowe stanowiska, 0 ktdre ma sie powiekszy¢ personel Szczegdlnego Sgdu Karnego.

105 Wykresy 29-31, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci z 2021 r.

106 Ustawa 0 zmianie i uzupetieniu ustawy o adwokaturze — https://www.parliament.bg/ba/laws/ID/163509

107 Wykresy 9 i 10, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r. Nalezy zauwazy¢, Ze nie istnieje
zharmonizowana metodyka pomiaru takich wynikéw.

108 Wykresy 7 i 8, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

109 Wykres 8, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

110 \Wykresy 18 i 20, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 .
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https://www.parliament.bg/bg/laws/ID/163509

do korupcji na wysokim szczeblu i dziatania majace na celu zwalczanie jej, prowadzenie
rejestru publicznego oswiadczen o0 stanie majatkowym 1 zarzadzanie tym rejestrem,
monitorowanie idoradztwo w kwestiach zwigzanych 2z konfliktem interesow, a takze
konfiskate nielegalnie nabytego mienia. Przeprowadza réwniez oceny instytucjonalnego
ryzyka korupcji w celu opracowania dostosowanych do potrzeb instytucji planéw dziatania
na rzecz uczciwosci zawodowej. W nastepstwie tej oceny zalecenia przekazane instytucjom
publicznym s3 wigzace, a dzialania nast¢pcze maja by¢ regularnie zglaszane Komisji
Antykorupcyjnej. Kompetencje w zakresie spraw dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu
przeniesiono do Szczegdlnego Sadu Karnego, natomiast sledztwa w takich sprawach tocza
si¢ pod nadzorem Prokuratury Specjalne;.

W  opinii  ekspertdow  ipracownikbw na  stanowiskach  Kkierowniczych
W przedsiebiorstwach korupcja w sektorze publicznym utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie. W opublikowanym przez Transparency International wskazniku postrzegania
korupcji w 2020 r. Bulgaria, z wynikiem 44/100, zajmuje 19. miejsce w Unii Europejskiej
i 69. miejsce na $wiecie’!. Wskaznik ten utrzymywal sic na stosunkowo stabilnym
poziomie''? w ciggu ostatnich pieciu lat!3,

Komisja Antykorupcyjna jeszcze bardziej usprawnila swoja strukture organizacyjna.
Zracjonalizowata zasoby finansowe, ktore zostaly zwigkszone na poczatku 2021 r.}4 w
dalszym ciggu zwigkszala rowniez liczb¢ swoich pracownikow, miedzy innymi przez
zatrudnianie nowych inspektorow w dyrekcji odpowiedzialnej za zwalczanie korupcji. W
2020 r. Komisja Antykorupcyjna skonfiskowata 6,2 min EUR® nielegalnie nabytego mienia,
a30 o0s6b ukarano za konflikt interesow. W pordéwnaniu z 2019 r. nastgpit spadek (o
ok. 20 %) liczby przeprowadzonych inspekcji, jak rowniez otrzymanych zgloszen
o domniemanych naruszeniach zwigzanych z korupcja!?®.

W marcu 2021 r. przyjeto nowa strategie antykorupcyjna na lata 2021-2027. Na
podstawie wnioskow wyciagnigtych z poprzedniej strategii ustanowiono nowe priorytety
w odniesieniu do sektorow wysokiego ryzyka, w tym wzmocnienie zdolno$ci do zwalczania
korupcji; zwigkszenie rozliczalnosci wiladz lokalnych oraz stworzenie S$rodowiska
antykorupcyjnego zdolnego do szybkiego reagowania. Strategia obejmuje réwniez wykaz
odpowiednich celow, wskaznikéw skutecznosci dziatania oraz odpowiedzialnych podmiotéw
wykonawczych!?’,

11 Transparency International, wskaznik postrzegania korupcji w2020r., s. 2-3. Kategoryzacja poziomu
postrzeganej korupcji przedstawia sie w nastepujgcy sposob: niski (postrzeganie korupcji w sektorze
publicznym przez ekspertéw i pracownikéw na stanowiskach kierowniczych w przedsigbiorstwach
z wynikiem powyzej 79); stosunkowo niski (wynik 79-60), stosunkowo wysoki (59-50), wysoki (wynik
ponizej 50).

112 \W 2015 r. osiagnigto wynik 41, natomiast w 2020 r. — 44. Wynik znaczaco wzrasta/maleje, jezeli zmienia sie
0 wiecej niz pig¢ punktow; poprawia si¢/pogarsza si¢ (zmiany 0 4-5 punktow); jest stosunkowo stabilny
(zmiany o 1-3 punkty) w ciagu ostatnich pigciu lat.

113 Dane Eurobarometru dotyczace postrzegania korupcji przez obywateli i przedsigbiorstwa oraz do$wiadczen
Z nig zwigzanych, przedstawione w ubiegtym roku, sg aktualizowane co dwa lata. Najnowszy zbiér danych
to specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020 r.) i badanie Eurobarometr Flash 482 (2019 r.).

114 Tnformacje przekazane przez Bulgari¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzgdnosci z 2021 r.

115 12 172 551,64 BGN.

116 Informacje i uwagi otrzymane od Komisji Antykorupcyjnej w kontekscie wizyty w Butgarii.

17 Wktad Komisji Antykorupcyjnej. Zob. takze projekt krajowej strategii zapobiegania i przeciwdziatania
korupcji (2021-2027).
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Plan dzialania przyjety w listopadzie 2020 r. w celu sprostania niektorym wyzwaniom
wskazanym w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r. rowniez obejmuje
kwestie zwigzane z korupcja. Plan dziatania ma na celu usprawnienie dochodzen i dalsze
wzmacnianie dziatan Komisji Antykorupcyjnej. Ponadto, zgodnie z zapowiedzig zawartg
W planie dzialania, trwaja rozwazania nad sposobem poprawy efektywnosci dochodzen
i procesow. W dniu 30 marca 2021 r. grupa robocza otrzymata za zadanie zaleci¢ zmiany
w kodeksie karnym w celu poprawy efektywnosci dochodzen i procesow?*é,

Pomimo wzmozenia dzialalno$ci dochodzeniowej wyniki w postaci prawomocnych
wyrokow skazujacych za korupcje na wysokim szczeblu sa nadal niewystarczajace
i brak jest konkretnych osiagnie¢ w postaci prawomocnych wyrokow skazujacych. W
2020 r. Najwyzszy Sad Kasacyjny wydat 33 orzeczenia ogétem w sprawach o korupcje. W
19 sprawach orzeczenia zostaly utrzymane w mocy, w8 sprawach orzeczenia sadu
apelacyjnego zostaty uchylone, a sprawy przekazane do ponownego rozpoznania, w czterech
sprawach orzeczenia sgdu apelacyjnego zostaly zmienione, aw dwoOch sprawach
postepowanie karne zostalo wznowione'’®. W dniu 17 grudnia 2020 r. OLAF zalecil
odzyskanie blisko 6 min EUR w zwigzku z domniemanym naduzyciem wtadzy w butgarskim
ministerstwie'?, Konieczne jest ponadto uzyskanie konkretnych rezultatbw w postaci
prawomocnych wyrokow skazujacych w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim
szczeblu!?,

Istnieja ograniczone dowody na skuteczno$¢ Srodkow zwigzanych z uczciwoscig
zawodowg w administracji publicznej. Za egzekwowanie kodeksu postgpowania
urzednikow stuzby cywilnej?? odpowiedzialne sa instytucjonalne komisje dyscyplinarne
dziatajace w ramach kazdej shuzby publicznej. Opracowanie norm etycznych postgpowania
urzednikoOw wyzszego szczebla (w tym ministrow i burmistrzow), systemy weryfikacji
uczciwosci  zawodowej oraz pomoc wich wdrazaniu leza w gestii  Komisji
Antykorupcyjnej'®. Przepisy dotyczace etyki obowigzujace czlonkéw parlamentu sa
ustanowione w regulaminie organizacyjnym i proceduralnym Zgromadzenia Narodowego*?*,
za ktorego wdrazanie odpowiada komisja Zgromadzenia Narodowego. Istnieja wprawdzie
przepisy prawne, ale brak jest faktycznych dowodéw na ich wdrozenie lub skuteczno$é!?.
Jezeli chodzi o pracownikow wymiaru sprawiedliwos$ci, nie ma dowodéw na to, ze
przeprowadzono szkolenie antykorupcyjne ani ze powotano komitet doradczy do spraw

118 Informacje przekazane przez Butgari¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 1., s. 1.

119 Sprawozdanie roczne z dziatalno$ci Najwyzszego Sadu Kasacyjnego za 2020 1., s. 41-43.

120 Komisja Europejska: Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, ,,OLAF recommends

recovery of nearly €6 million after alleged abuse of power at Bulgarian ministry” [,,OLAF zaleca odzyskanie

blisko 6 min EUR w zwigzku z domniemanym naduzyciem wiadzy w bulgarskim ministerstwie”] —

KOMUNIKAT PRASOWY UE nr 04/2021.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci

w Bulgarii, s. 12. Co wigcej, w czerwcu 2021 r. Departament Skarbu Stanoéw Zjednoczonych natozyt sankcje

na niektorych obywateli Bulgarii (w tym na bylego cztonka parlamentu) za akty korupcji, zgodnie z ustawa

Stanéw Zjednoczonych Global Magnitsky Act. Departament Skarbu Stanéw Zjednoczonych, aktualizacja

wykazu specjalnie wyznaczonych obywateli — 2 czerwca 2021 r.

122 Przyjety przez Rade Ministrow w drodze rezolucji nr57 zdnia 2 kwietnia 2020 r. Rola kodeksu
postepowania urzednikow stuzby cywilnej w systemie uczciwosci zawodowej w sektorze publicznym jest
obecnie poddawana przegladowi przy wsparciu ze strony Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) w ramach projektu ,,Przyspieszenie realizacji reformy administracji publicznej”.

123 Art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o zwalczaniu korupcji i konfiskacie nielegalnie nabytego mienia.

124 Zgromadzenie Narodowe Republiki Butgarii (2017), regulamin organizacyjny i proceduralny Zgromadzenia
Narodowego.

125 Takich jak wszczete lub zakoficzone postepowania oraz decyzje wlasciwych organow.
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zwigzanych z etyka. Jezeli chodzi o silty policyjne, od 2021 r. inspektorat Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wprowadzit nowy system rejestracji wideo dziatan funkcjonariuszy
bezpieczenstwa i patroli drogowych?, Dowody potwierdzajace naruszenia zasad uczciwosci
zawodowej, w tym korupcji, zgromadzone za pomoca urzadzenia do rejestracji wideo, byty
wykorzystywane do dyscyplinowania, karania lub skazywania funkcjonariuszy policji

z roznych departamentow!?’.

Whprowadzono system weryfikacji oswiadczen o stanie majatkowym i konfliktu
interesow. W 2020 r. Komisja Antykorupcyjna przeprowadzita 21 587 weryfikacji
oswiadczen o stanie majatkowym 10 braku konfliktu interesow 0so6b peklnigcych funkcje
publiczng wysokiego szczebla (w porownaniu z 9 900 weryfikacjami przeprowadzonymi
w 2019 r.), w tym o0s6b, ktore kandydowaty w wyborach samorzadowych'?®. Oswiadczenia te
sa dostepne za posrednictwem rejestru oso6b petnigcych funkcje publiczng wysokiego
szczebla na stronie internetowej Komisji Antykorupcyjnej. Srodki dotyczace konfliktu
interesOw i niepotgczalno$ci stanowisk w przypadku urzednikéw stuzby cywilnej (majace
zastosowanie do pracownikow centralnej ilokalnej administracji rzadowej) okre§lono
w ustawie 0 urzednikach shuzby cywilnej, kodeksie pracy, ustawie o Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, ustawie o Panstwowej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego, ustawie
0 stuzbie celnej i w innych ustawach organicznych*?°.

Wecigz brakuje specjalnych przepisow poswieconych lobbingowi. Chociaz uregulowanie
lobbingu jest czgscig krajowego planu dziatania w odpowiedzi na sprawozdanie na temat
praworzadnosci z 2020 r.1%, nadal nalezy podja¢ konkretne dziatania.

126 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych dostarczylo duza liczbe kamer do noszenia na ciele (projekt
finansowany w ramach Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego Komisji Europejskiej) i sa one
wykorzystywane od 2021 r.

127 Sprawozdanie w sprawie bezpieczefistwa wewnetrznego: w latach  2014-2020 skazano o$miu
funkcjonariuszy ruchu drogowego. Rowniez informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Bulgarii.

128 W 2020 r. zlozono w terminie 83 316 o$éwiadczen o stanie majatkowym i0 braku konfliktu interesow

W odniesieniu do osOb pracujacych w administracji panstwowej (tj. o 250 mniej niz w 2019r.). W 46

przypadkach doszto do naruszenia przepisow administracyjnych (co oznacza spadek o 38 % w stosunku

do 2019 r.), a w dwoch przypadkach natozono kary (co oznacza spadek o 50 % w stosunku do 2019r.). W

2020 r. inspektoraty wewngtrzne przeprowadzity 4 750 weryfikacji (co oznacza spadek o 23 % w stosunku

do2019r.). W 2020r. stwierdzono 21 naruszen administracyjnych (w poréwnaniu z sze$cioma

naruszeniami w 2019 r.); w czterech przypadkach natozono kary, a w dziewieciu przypadkach rozwigzano

stosunek pracy z powodu niepotgczalnosci stanowisk (jest to taka sama liczba przypadkoéw jak w 2019 r.). W

2020 r. liczba otrzymanych i przetworzonych o$wiadczen o stanie majatkowym oséb peligcych funkcje

publiczng wysokiego szczebla zmniejszyta sie o okoto 36 % w pordéwnaniu z 2019 r. Liczba deklaracji, ktére

nie zostaly ztozone lub zostaly ztozone po terminie, wzrosta w 2020 r. 0 okoto 160 % w pordéwnaniu
z2019r. Informacje przekazane przez Bulgari¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci
z2021r.

W 2020 r. Komisja Antykorupcyjna przeprowadzita 28 weryfikacji (w poréwnaniu z 17 w2019r.)

w sprawach dotyczacych konfliktu interesow i niepotaczalnosci stanowisk. W 2020 r. przyjeto tacznie 30

decyzji stwierdzajacych konflikt interesow, natomiast w 2019 r. przyjeto 14 takich decyzji. Informacje

przekazane przez panstwo na potrzeby sprawozdania na temat praworzadno$ci z 2021 r. Zob. réwniez

GRECO Fourth Evaluation Round — Second Compliance Report [Czwarta runda oceny GRECO — drugi

raport zgodnosci], zalecenia (iii) i (iv), pkt 11. GRECO stwierdzita, ze zalecenia (iii) i (iv) dotyczace

ujawniania informacji majgtkowych, ujawniania i stwierdzania konfliktéw intereséw oraz ich wptywu na
zapobieganie korupcji i jej wykrywanie wdrozono w sposob zadowalajacy.

130 Jak wskazano w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r., Z ostatniej analizy przeprowadzonej przez
Krajowe Centrum ds. Badan Parlamentarnych obejmujgcej okres od kwietnia 2017 r. do grudnia 2019 r.
wynika, ze niemal 37 % przyjetych aktow prawnych wprowadza zmiany w postaci poprawek do innych
aktéw prawnych, w tym w przepisach przejsciowych i koncowych. Zainteresowane strony wyrazity powazne

129
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Nie obowigzuje zadna szczegOlna ustawa o ochronie sygnalistdw. Obowigzujace przepisy
prawa karnego'®' majace zastosowanie do $wiadkéw zapewniaja jednak mutatis mutandis
ochron¢ osobom zglaszajacym przestgpstwa, w tym korupcje. Anonimowe skargi nie sg ani
dozwolone, ani nie zapewnia si¢ ich ochrony, dlatego tez Komisja Antykorupcyjna nie moze
wykorzystywa¢ informacji otrzymanych od nieznanych 0sob ani z nieujawnionych zrodet.

Wladze wdrozyly okreslone Srodki w celu przeciwdzialania ryzyku Kkorupcji
zwiazanemu ze $rodkami wprowadzonymi w celu walki z pandemia COVID-19. Srodki
te obejmuja sektory obarczone wysokim ryzykiem korupcji, takie jak opieka zdrowotna
i udzielanie zamowien publicznych. Zastosowano tryb pilny postgpowan o udzielenie
zamdwienia, przy czym w znacznym stopniu wykorzystano procedury negocjacyjne bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zamOwieniu oraz procedury uproszczone (tj. z jednym
sprzedawca lub sprzedawca, ktory nie ma wczesniejszego udokumentowanego
do$wiadczenia ani potencjalu korporacyjnego do realizacji konkretnego zamowienia).
W ramach podejscia politycznego do walki z pandemiag COVID-19 przedstawiciele
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych®®?, Ministerstwa Zdrowia i organéw kontrolnych
spotykaja si¢ okresowo w celu wymiany informacji operacyjnych i podejmowania decyzji
0 srodkach, ktore nalezy wdrozy¢, w tym o przeciwdziataniu ryzyku korupcji. W Dyrekcji
Generalnej ds. Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej dziatajacej w ramach
Ministerstva Spraw Wewnetrznych utworzono odrgbng jednostke, ktdérej zadaniem jest
przeciwdziatanie korupcji w sektorze opieki zdrowotnej'®,

I1l. PLURALIZM MEDIOW | WOLNOSC MEDIOW

Bulgarskie ramy prawne!®* oparte sa na zbiorze gwarancji konstytucyjnych i srodkow
legislacyjnych takich jak ustawa o radiofonii i telewizji*®®>. Ustawa w sprawie dostepu do
informacji  publicznych reguluje dostgp do informacji publicznych 1 ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Organ regulacyjny ds. mediow — Rada ds.
Medidw Elektronicznych — zostat powotany na mocy ustawy o radiofonii i telewizji i dziata
zgodnie z tg ustawa.

Przyjeto nowe ustawodawstwo w celu wzmocnienia niezaleznosci organu regulacyjnego
ds. medidbw — Rady ds. Mediéw Elektronicznych — oraz podjeto dzialania w celu
zwiekszenia jego zasobow. W grudniu 2020 r. Zgromadzenie Narodowe przyjelo ustawe!3®
0 zmianie ustawy o radiofonii itelewizji wcelu transpozycji zmienionej dyrektywy
0 audiowizualnych ustugach medialnych. Zwigkszy to niezaleznos¢ Rady ds. Mediéw
Elektronicznych, w szczegolnoséci dzigki zapewnieniu, by kierowala si¢ ona interesem
publicznym i podejmowata dziatania na rzecz ochrony wolnosci stowa i wolnego dostepu do
informacji oraz pluralizmu wypowiedzi i informacji, a takze niezaleznosci dostawcow ustug
medialnych. Przewidziane w budzecie panstwa na 2021 r. zwigkszenie budzetu Rady ds.
Mediéw Elektronicznych o574 867 EUR (1,12 min BGN) ma na celu rozwianie obaw

obawy co do tego, ze praktyka ta nie tylko negatywnie wptywa na przejrzystos¢ procesu legislacyjnego
W panstwie, lecz moze réwniez w niektorych przypadkach by¢ oznaka lobbingu niezgodnego z prawem.

181 Art. 123 (dotyczacy ochrony $wiadka) kodeksu postepowania karnego.

132 Dyrekcja Generalna ds. Policji Pafstwowe;j.

133 Informacje przekazane przez Bulgari¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 29.

134 W $wiatowym rankingu wolnoéci prasy z 2021 r. prowadzonym przez Reporterow bez Granic Bulgaria
plasuje sie na 112. miejscu wséréd 180 monitorowanych panstw, co oznacza spadek o jedno miejsce
w poréwnaniu z rokiem ubiegtym (ostatnie miejsce w UE).

135 Ustawa o radiofonii i telewizji.

1% Ogloszong w dzienniku urzedowym nr 109/2020.
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wyrazonych w sprawozdaniu na temat praworzadno$ci z 2020 r., ktore dotyczyly braku
zasobow niezbednych do skutecznego wykonywania zadan przez Rade ds. Mediow
Elektronicznych!®’. Chociaz jest to pozytywna zmiana, ostatnio w marcu i kwietniu 2021 r.
rzad zmniejszyt budzet organu regulacyjnego®®. Ponadto dopiero okaze sie, czy planowane
zwickszenie budzetu bedzie odpowiednie, zuwagi na dodatkowe zadania zwigzane
z wdrozeniem zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych?®3,

Obawy nadal budzi brak przejrzystosci wlasnosci mediow. Pomimo regularnych
aktualizacji publicznego rejestru linearnych i nielinearnych ustug medialnych Rady ds.
Medidéw Elektronicznych, o ktérym mowa w sprawozdaniu na temat praworzgdnosci
22020 r., dane dotyczace wlasno$ci mediow nadal nie sa w pelni ujawniane opinii
publicznej. Niektére zainteresowane strony wyrazily obawy, ze problem przejrzystosci
mediow moze si¢ nasili¢ wskutek istotnej koncentracji mediow informacyjnych, do ktorej
doszto w 2020 r.14

Brak regulacyjnych zabezpieczen sprawiedliwego i przejrzystego przydzialu reklam
panstwowych!#' nadal budzi obawy. Ponadto zainteresowane strony podkreslity, ze
przejrzystos¢ w przydzielaniu funduszy publicznych na rzecz jednostek mediéw nadal
stanowi problem?42,

Polityczna ingerencja w media nadal stanowi naglaca kwestie. Wydaje si¢, ze brak
przepisow zapobiegajacych posiadaniu jednostek mediow przez politykow i partie stanowi
wazny czynnik, a wyzsze ryzyko wtym wzgledzie odnotowano w sektorach telewizji
i gazet!*3. Wiadze przedstawily plan dziatania obejmujacy te kwestie jako jeden z priorytetow
butgarskiego krajowego programu rozwoju na 2030 r.1** Do tej pory nie sprecyzowano
jednak zadnych konkretnych $rodkow.

Pandemia COVID-19 wywarla negatywny wplyw na pluralizm mediow, jednak nie
wprowadzono zadnych $rodkéw bezposrednio wspierajacych sektor mediow. Pandemia
wplyneta na pluralizm medidw 1 ochrone dziennikarzy przede wszystkim pod wzgledem
gospodarczym za sprawa cie¢ wynagrodzen iopoOznien w wyptatach, przy czym — jak
podkreslity zainteresowane strony — dziennikarstwo regionalne odczuto skutki szczegdlnie
mocno’®. Poinformowano, ze wskutek pandemii niektore mniejsze media regionalne ogtosity
upadtosé!®.

137 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci
w Bulgarii, s. 15.

138 Dekret nr 113/29.03.2021 oraz dekret nr 177/29.04.2021.

139 Informacje otrzymane od Rady ds. Mediéw Elektronicznych w kontekscie wizyty w pafistwie.

140 Informacje otrzymane w konteks$cie wizyty w Bulgarii oraz monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., Bulgaria,
S. 12. W sektorze telewizji odnotowano wysoki poziom koncentracji (4 wilascicieli posiada 92 %
catkowitego udzialu w rynku). Laczne odsetki odbiorcow 4 najwigkszych telewizyjnych grup medialnych
(74 %) 14 najwickszych grup radiowych (79 %) rowniez wskazujg na wysoki poziom koncentracji.
W przypadku sektora mediow internetowych nie ma doktadnych danych.

141 Sprawozdanie w ramach monitora pluralizmu mediéw z 2021 r., Butgaria, s. 15.

142 Reporterzy bez Granic, Butgaria.

143 Sprawozdanie w ramach monitora pluralizmu mediéw z 2021 r., Butgaria, s. 14.

144 Ministerstwo Finansow (2019), krajowy program rozwoju Butgarii na 2030 r.

145 Informacje otrzymane w konteks$cie wizyty w Butgarii.

146 Sprawozdanie w ramach monitora pluralizmu medidéw z 2021 r., Bulgaria, s. 7.
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Warunki pracy ibezpieczenstwo dziennikarzy nadal budza obawy!*’. Dostgp do
publicznych informacji wcigz jest trudny, a dziennikarze nadal dos$wiadczaja naciskéw
politycznych i sa zmuszeni do stosowania autocenzury**®, Od czasu ostatniego sprawozdania
na platformie Rady FEuropy propagujacej ochron¢ dziennikarstwa i bezpieczenstwa
dziennikarzy'*® zarejestrowano sze$¢ nowych wpisow dotyczacych atakéw na dziennikarzy
I ich n¢kania. Jeden z wpiséw dotyczyt sprawy dziennikarza, ktorego policja rzekomo pobita
i zatrzymata na 24 godziny, w ktorej to sprawie prokuratura odmowita wszczecia
dochodzenia. Pozostate wpisy dotyczyly atakéw na dziennikarzy, ng¢kania dziennikarzy
i innych podmiotéw ze $rodowiska medidow, a takze naduzywania drogi sagdowej. Ponadto
pandemia COVID-19 doprowadzita do zawieszenia prac nad planem dziatania przestanym
w marcu 2020 r. do butgarskich wiadz przez Reporterow bez Granic i majagcym na celu
odniesienie si¢ do obaw dotyczacych wolnosci prasy w Butgarii, w tym takich aspektow jak
bezpieczenstwo dziennikarzy, dostgp do informacji, przydzial reklam panstwowych
i finansowania na rzecz mediow*°.

V. INNE KWESTIE INSTYTUCJONALNE ZWIAZANE Z MECHANIZMAMI KONTROL I
| ROWNOWAGI

Bulgaria jest demokratyczng republika reprezentacyjna, w Ktorej prezydent jest wybierany
w wyborach  bezposrednich, a jednoizbowe Zgromadzenie Narodowe i Trybunat
Konstytucyjny odpowiadaja za przeglad prawa pod katem zgodnosci z konstytucja.
Zgromadzenie Narodowe posiada kompetencje, jezeli chodzi o podejmowanie ostatecznych
decyzji przy stanowieniu prawa®!. W Butgarii funkcjonuja dwie krajowe instytucje praw
czlowieka. Pierwsza, Rzecznik Praw Obywatelskich, to niezalezny organ konstytucyjny
wybierany przez Zgromadzenie Narodowe, ktéremu powierza si¢ zadanie promowania
i ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Druga, Komisja Ochrony przed
Dyskryminacja, jest organem, ktory wdraza strategie w obszarach rdwnouprawnienia pflci
I niedyskryminacji.

Proces ustanawiania mechanizmu monitorowania nast¢pczego oczekuje na zakonczenie.
Jak wskazano w sporzadzonym w ramach MWIiW sprawozdaniu z pazdziernika 2019 r.
i przypomniano w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r.2%2, rzad podjat decyzje
o ustanowieniu  dodatkowego, bardziej kompleksowego krajowego  mechanizmu
monitorowania, ktory zostanie stworzony w ramach Rady ds. Koordynacji i Wspotpracy
(,;rada odpowiedzialna za monitorowanie nastgpcze”). Celem Rady jest niezalezna,
przejrzysta i obiektywna ocena postepéw Bulgarii w reformie sgdownictwa, walce z korupcja

147 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci

w Bulgarii, s. 17.

148 Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Butgarii.

149 Wtadze nie odpowiedziaty na zaden z wpisow. Rada Europy, platforma propagujaca ochrone dziennikarstwa
i bezpieczenstwa dziennikarzy.

150 Reporterzy bez Granic, Bulgaria.

151 Art. 87 konstytucji: kazdy cztonek Zgromadzenia Narodowego lub Rady Ministrow ma prawo przedstawié
projekt ustawy. Zgromadzenie Narodowe przyjmuje projekt ustawy w dwoch czytaniach. Przyjety projekt
przekazuje sie Prezydentowi Republiki Butgarii, ktory podpisuje dekret w sprawie ogloszenia ustawy.
Ustawe oglasza si¢ w dzienniku urzgdowym. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech dni od daty jej
ogloszenia, chyba ze wtresci ustawy przewidziano inny termin. Zob. réwniez ostatni projekt reformy
konstytucji, o ktbrym mowa w przypisie 40, w ktorym to projekcie rozszerzono inicjatywe ustawodawczg
réwniez na rady sadownictwa. Na pdzniejszym etapie element ten jednak w projekcie pominigto.

152 COM(2019) 498, s. 3.
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i przestgpczosécia zorganizowana®®®. Rada rozpocznie dziatalno$é¢ po oficjalnym zakonczeniu

MWIiW. W oczekiwaniu na decyzj¢ Najwyzszego Sadu Administracyjnego dotyczaca
odwolania w sprawie rady obywatelskiej*>* — organu podlegajacego Radzie ds. Koordynacji
I Wspotpracy, w sktad ktorego wchodza czlonkowie spoteczenstwa obywatelskiego,
a W odniesieniu do ktorego rozpoczeto procedure wyboru — zawieszono jednak ustanawianie

tej rady.

Plan dzialania przyjety w odpowiedzi na sprawozdanie na temat praworzadnosci
22020 r. obejmuje Srodki majace na celu sprostanie pewnym zidentyfikowanym
wyzwaniom zwiazanym z mechanizmami kontroli i réwnowagi. Srodki te stuza m.in.
zwigkszeniu finansowania krajowych instytucji praw czlowieka (NHRI) oraz udoskonaleniu
procesu podejmowania decyzji. Jezeli chodzi o ten ostatni cel, przewidziano dwie inicjatywy:
stworzenie wytycznych dotyczacych oceny skutkow ex post’® oraz przeprowadzenie ocen

skutkow ex post w odniesieniu do najwazniejszych przepisow®.

W niedawno przeprowadzonym badaniu potwierdzono ograniczone wykorzystanie
konsultacji publicznych ioceny skutkéw, szczegélnie w przypadku przepisow
proponowanych przez czlonkéw parlamentu. Krajowe Centrum ds. Badan
Parlamentarnych wchodzace w sktad Zgromadzenia Narodowego przeprowadzilo badanie
stanowienia prawa przez Zgromadzenie Narodowe w okresie od kwietnia 2017 r. do marca
2021 r.1" Glowne ustalenia potwierdzaja wzrost liczby projektéw ustaw proponowanych
przez czlonkéw parlamentu'® bez przeprowadzenia obowigzkowych konsultacji
Z zainteresowanymi stronami, oceny skutkow ani kontroli zgodnoéci z przepisami UE®®®
majacymi zastosowanie do projektow ustawy proponowanych przez rzad. Wiadze
zobowigzaly sie przestrzega¢ niedawno wzmocnionych zasad®® i nadal stosowaé praktyke,
zgodnie z ktorg rzad przedktada do parlamentu projekty ustaw wraz z pelng lub czesciows
oceng skutkow!®l. Te starania na rzecz poprawy jakosci oceny skutkéw i konsultacji
publicznych nie obejmuja jednak projektow ustaw proponowanych przez cztonkow
parlamentu. Ponadto, chociaz od 2016 r. sporzadzenie oceny skutkéw stanowi obowigzkowy
etap procesu legislacyjnego, jedynie w przypadku ograniczonej liczby projektéw interwencja
legislacyjna odbywa sic na podstawie wiedzy naukowej®2. Aby temu zaradzi¢, wtadze
zobowigzaly si¢ rozpocza¢ przeprowadzanie oceny skutkéw ex post w odniesieniu do
najwazniejszych przepisow; w dniu 3 grudnia 2020 r. Rada Ministrow przyjeta wytyczne

153 Dekretem nr21 zdnia 14 lutego 2020 r. zmieniono pierwotne wejécie w zycie dekretu (nr 240 Rady
Ministrow z 2019 r.) ustanawiajacego krajowy mechanizm monitorowania.

1% Odwolanie zlozyta organizacja pozarzadowa dotknieta anulowaniem pierwotnej procedury wyboru tzw. rady
obywatelskiej w ramach mechanizmu monitorowania nastepczego.

155 Przyjete decyzjg Rady Ministréw nr 885 z dnia 3 grudnia 2020 r.

156 Po 5-letniej kadencji Rada ds. Reformy Administracyjnej okreslita najwazniejsze przepisy, zgodnie z ustawa
o0 aktach prawnych z 2016 r.

157 Wiecej informacji mozna znalezé pod adresem: https://www.parliament.bg/pub/NCIOM/2021

188 W czasie 44. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego cztonkowie parlamentu zaproponowali ponad 60 %
projektoéw ustaw — badanie dotyczace stanowienia prawa przez Zgromadzenie Narodowe (kwiecien 2017 r. —
marzec 2021 r.),s. 9.

159 Badanie dotyczace stanowienia prawa przez Zgromadzenie Narodowe (kwiecien 2017 r. — marzec 2021 r.),
S. 62.

160 Metode oceny skutkdow zaktualizowano w 2019 r. W lutym 2021 r. Rada ds. Reformy Administracyjnej
(organ doradczy Rady Ministrow) zatwierdzita nowe wzory i wytyczne dotyczace ocen skutkow. Rzad
publikuje takze na swojej stronie internetowej wykaz ocen skutkow do celow konsultacji — www.strategy.ba.

161 Ze strony internetowej parlamentu wynika, ze projektom ustaw Rady Ministrow towarzysza te dokumenty.

162 Badanie dotyczace stanowienia prawa przez Zgromadzenie Narodowe (kwiecien 2017 r. — marzec 2021 r.),
s. 161 20.
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https://parliament.bg/pub/ncpi/20210329041138Изследване%20на%20законодателната%20дейност.pdf
http://www.strategy.bg/

dotyczace tych ocen!®®. Co wiecej, konsultacje publiczne i informacje zwrotne przekazywane
przez zainteresowane strony roéwniez stanowia integralng cze$¢ procesu. Wiekszos¢
proponowanych projektéw ustaw!®* nie zawiera jednak zadnych informacji na temat
konsultacji publicznych ani debat zorganizowanych przez cztonkéw parlamentu lub rzad
w celu okreslenia probleméw i podstaw do przyjecia projektu ustawy'®®. Ponadto powody
przyjecia ustawy obejmujace opinie niektorych lub wszystkich zainteresowanych stron
podano w przypadku bardzo niewielu proponowanych projektow ustaw?¢®,

Niepokdj nadal budzi praktyka wprowadzania istotnych zmian legislacyjnych w drodze
zmian innych aktow prawnych. Wciaz stosuje si¢ technike legislacyjna polegajaca na
wykorzystywaniu przepisow przejsciowych jednego aktu prawnego w celu wprowadzenia
waznych zmian winnym, niepowiazanym akcie'®’. Potwierdza to obawy wyrazone
W sprawozdaniu na temat praworzadnos$ci z 2020 r., poniewaz takie zmiany stanowia obejscie
wymogéw dotyczacych konsultacji publicznych oraz oceny skutkow'®8. Ponadto obawy nadal
budzi inna tendencja stwierdzona w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r., tj.
legislacyjna praktyka przyjmowania istotnych zmian migdzy pierwszym a drugim czytaniem
w Zgromadzeniu Narodowym bez przeprowadzenia konsultacji publicznych?®®,

Nadal obowiazuje stan nadzwyczajny zwiazany z pandemia COVID-19. Po przyjeciu
systemu dotyczacego ,,stanu nadzwyczajnego” obowigzujgcego w dniach 13 marca — 13 maja
2020 r.1% wdniu 12 maja 2020 r. przyjeto poprawke do ustawy o zdrowiul’, w ktorej
wprowadzono nowy system dotyczacy stanu nadzwyczajnego (,,nadzwyczajna sytuacja
epidemiologiczna”)*’?. W dniu 13 maja 2020 r. Rada Ministréw, na wniosek Ministra
Zdrowia, zdecydowata o ogloszeniu nadzwyczajnej sytuacji epidemiologicznej na czas
jednego miesiaca, ktéra kilkakrotnie przedtuzano i ktora nadal obowigzuje do dnia [31 lipca

163 Rada Ministrow (2020), Wytyczne dotyczace oceny skutkow €x post.

164 W przypadku 93 % projektow ustaw — zob. badanie dotyczace stanowienia prawa przez Zgromadzenie
Narodowe (kwiecien 2017 r. — marzec 2021 r.), s. 56-57.

165 Zob. poprzednie odniesienie.

166 W przypadku 9 % projektéw ustaw — zob. badanie dotyczace stanowienia prawa przez Zgromadzenie
Narodowe (kwiecien 2017 r. — marzec 2021 r.), s. 59.

167 W przypadku 37 % proponowanych projektow ustaw przepisami koncowymi i przejsciowymi wprowadzano

zmiany w innych przepisach, co stanowi wzrost 02 % w poréwnaniu z poprzednim Zgromadzeniem

Narodowym. Badanie dotyczace stanowienia prawa przez Zgromadzenie Narodowe (kwiecien 2017 r. —

marzec 2021r.), s. 46 (np. wykorzystanie morskiego kodeksu handlowego do wprowadzenia zmian

w kodeksie karnym polegajacych na uznaniu nieuregulowanego transportu oséb za przestgpstwo, mimo ze

podlega on juz karze na podstawie przepisow administracyjnych).

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci

w Butgarii, s. 19.

Informacje otrzymane w kontek$cie wizyty w Bulgarii. Zob. np. ustawa ustanawiajgca mechanizm

rozliczalno$ci 1 odpowiedzialno$ci karnej Prokuratora Generalnego oraz jego zastepcow, w przypadku ktorej

zmiany miedzy dwoma czytaniami wprowadzono w terminie koncowym i wkrétce potem zatwierdzono je

bez  przeprowadzenia  obszernej debaty.  Proces  mozna  przesledzi¢  pod  adresem:

https://www.parliament.bg/bg/bills/1D/163448

Zgromadzenie Narodowe Republiki Butgarii (2020), decyzja W sprawie ogloszenia stanu

nadzwyczajnego z dnia 13 marca 2020 r. oraz Zgromadzenie Narodowe Republiki Bulgarii (2020), decyzja

w sprawie przedtuzenia stanu nadzwyczajnego z dnia 3 kwietnia 2020 r. — w ramach tej decyzji przyznano

rzadowi szeroko zakrojone uprawnienia w celu zastosowania wszelkich niezbednych $rodkéw stuzacych

zaradzeniu kryzysowej sytuacji.

171 Ustawa o zmianie i uzupetnieniu ustawy 0 zdrowiu.

172 Art. 63 ustawy o zdrowiu. Zgodnie z nowym systemem Rada Ministrdw mogta oglosié¢ nadzwyczajna
sytuacje epidemiologiczng na okreslony czas na wniosek Ministra Zdrowia. Umozliwiloby to sytuacje,
w ktorej niektore $rodki podjete wramach stanu nadzwyczajnego miatyby dalej zastosowanie,
a wprowadzenie nowych srodkow byloby mozliwe pomimo zakonczenia stanu nadzwyczajnego.
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2021 r.]. Trybunal Konstytucyjny dokonal przegladu nowego systemu dotyczacego stanu
nadzwyczajnego'™ i orzekt dnia 23 lipca 2020 r., Ze system ten jest zgodny z konstytucja’.
Zgromadzenie Narodowe przyjelo przepisy, ktore mialy zapewnié ciaglo$¢ prac w czasie
pandemii COVID-19. Aby przystosowaé si¢ do sytuacji, Zgromadzenie Narodowe nadal
prowadzito regularne prace i w dniu 6 listopada 2020 r. przyjeto przepisy, w ramach ktérych
dodano mozliwos$¢ uczestniczenia w sesjach plenarnych za posrednictwem wideokonferencji,
dostepng dla cztonkow parlamentu, ktorzy obowigzkowo musza si¢ poddac izolacji lub
kwarantannie ze wzgledu na COVID-19'°. W dniu 23 listopada 2020r. 54 cztonkow
parlamentu zakwestionowato zgodno$¢ tych przepisow z konstytucja przed Trybunatem
Konstytucyjnym?’®, ktéry uznat je za zgodne z konstytucja’’.

Zwig¢kszono finansowe iludzkie zasoby krajowych instytucji praw czlowieka.
Zwickszono budzety Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Komisji Ochrony przed
Dyskryminacja. Bulgarskie wiadze poinformowaly, ze w prognozach budzetu na lata 2021—
2023 przewiduje si¢ 10 % zwigkszenie S$rodkéw przeznaczonych na pracownikoéw obu
instytucji. Ponadto w celu poprawy zdolnosci urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich
w projekcie budzetu przewidziano dodatkowe wydatki®’®.

Nowy projekt ustawy dotyczacy zwiekszonej przejrzystosci zagranicznego finansowania
organizacji pozarzadowych nie byl dalej realizowany. Wdniu 3 lipca 2020r.
przedstawiono projekt ustawy!’®, ktoérej celem bylo wdrozenie nowych obowiazkéw dla
organizacji nienastawionych na zysk, ktéra to ustawa wzbudzila wérdéd zainteresowanych
stron obawy*® co do zgodnosci z prawem Unii'8, Po opublikowaniu sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2020 r. nie podjeto dalszych dyskusji na temat projektu ustawy®.
Przestrzen spoleczenstwa obywatelskiego pozostaje jednak ograniczona®®®, a w niektorych
sytuacjach wydaje sie, ze jego czlonkowie odczuwajg naciski wywierane za posrednictwem
kampanii oszczerstw, zastraszania i negatywnej narracji‘®*. W listopadzie 2020 r. przy okazji

173 Na wniosek Prezydenta Republiki; Trybunal Konstytucyjny, sprawa nr 7 z 2020 .

174 QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nr 10 z 2020 r. w sprawie nr 7 z 2020 r., 23 lipca 2020 .

175 Informacje przekazane przez Bulgari¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 ., s. 42—
43.

176 Trybunat Konstytucyjny, sprawa nr 13 z 2020 r.

17 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nr 2 z 2021 r. w sprawie nr 13 z 2020 r.

178 Wiecej informacji mozna znalez¢é w planie dziatania obejmujgcym $rodki majace na celu zaradzenie

obawom wyrazonym w sprawozdaniu na temat praworzadnos$ci z 2020 r. -

https://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=bg-BG&Id=1314

Projekt ustawy 054-01-60 — projekt ustawy zmieniajgcej i uzupetniajgcej ustawe o osobach prawnych

nienastawionych na zysk.

Obawy wyrazone przez zainteresowane strony w ich opiniach opublikowanych na stronie internetowej

parlamentu jako czg§¢ procesu przyjmowania ustawy obejmuja ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢

i swobodnego przeptywu Kkapitatu, atakze jawno$¢ rejestru, ktora rowniez moze wynikaé z aktow

wykonawczych (zob. uwagi przekazane przez Butgarskie Centrum na rzecz Prawa Sprzyjajacego Non Profit

(BCNL), Butgarskie Forum Darczyncow, Butgarski Komitet Helsinski) -

https://www.parliament.bg/ba/bills/ID/157496

W tym samym konteks$cie zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca

2020 r., Komisja/Wegry, C-78/18.

Po wygasnigciu mandatu Zgromadzenia Narodowego oczekujace na rozpatrzenie projekty ustaw tracg

waznos$¢. Kolejne Zgromadzenie Narodowe moze je ponownie przedlozy¢, jednak proces legislacyjny

powinien si¢ zaczaé od nowa.

Zob. ocena przyznana przez CIVICUS, Bulgaria. Oceny tej przestrzeni w skali pigciostopniowej sa

nastepujace: otwarta, ograniczona, utrudniona, sttumiona i zamknigta.

18 Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Butgarii.
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powszechnego okresowego przegladu praw cztowieka Bulgaria otrzymata szereg zalecen
zwigzanych z konieczno$cig poprawy przestrzeni spoteczenstwa obywatelskiego i zaradzenia
zastraszaniu i grozbom'®.

185 Uwagi przekazane przez Biuro Regionalne dla Europy OHCHR ONZ na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 8-9.
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Zalacznik I: Wykaz Zrédel w porzadku alfabetycznym*

* Wykaz odpowiedzi otrzymanych w kontekscie konsultacji dotyczqcych sprawozdania na temat
praworzgdnosci z2021 r. mozna znalez¢ na stronie internetowej
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-
law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation.

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2020), ,,Coronavirus COVID-19 outbreak in the EU
Fundamental Rights Implications” (https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/bulgaria-
report-covid-19-april-2020 en.pdf).

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2021), ,,.Legal environment and space of civil
society organisations in supporting fundamental rights in Bulgaria”.

Biuro Regionalne dla Europy OHCHR ONZ (2021), uwagi przekazane przez Biuro Regionalne dla
Europy OHCHR ONZ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r.

Butgarski Komitet Helsinski (2021), uwagi przekazane przez Bulgarski Komitet Helsinski na
potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r.

Bulgarskie Centrum na rzecz Prawa Sprzyjajacego Non Profit (2021), uwagi przekazane przez
Butgarskie Centrum na rzecz Prawa Sprzyjajacego Non Profit na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r.

Butgarskie Forum Darczyncow (2021), uwagi przekazane przez Bulgarskie Forum Darczyncow na
potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r.

Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci Mediéw (2021), monitor pluralizmu mediéw z2021r. —
sprawozdanie na temat Bulgarii.

CEPEJ (2013), ,,Revised Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice
within a Quality Judicial System” (https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-
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Zalacznik 11 — Wizyta w Bulgarii

W marcu 2021 r. stuzby Komisji odbyty spotkania wirtualne z nastgpujacymi podmiotami:

Access to Information Programme

Bulgarski Instytut Inicjatyw Prawnych

Centre for the Study of Democracy

Dyrekcja ds. Modernizacji Administracji

Fundacja Funduszu Antykorupcyjnego

Inspektorat Najwyzszej Rady Sadownictwa

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa

Komisja ds. Zwalczania Korupcji i Przepadku Nielegalnego Majatku
Krajowa Rada ds. Etyki Dziennikarskiej

Ministerstwo Kultury

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Naczelna Rada Adwokacka

Najwyzsza Rada Sadownictwa

Najwyzszy Sad Kasacyjny

Organ regulacyjny ds. mediow audiowizualnych — Rada ds. Mediéw Elektronicznych
Projekt ,,For the truth”

Prokuratura Generalna

Rada Antykorupcyjna

Sofia Bar Association

Stowarzyszenie Dziennikarzy Europejskich — Bulgaria
Stowarzyszenie Prokuratorow w Bulgarii
Stowarzyszenie Sedziow Butgarskich

Szczegodlny Sad Karny

Urzad Prokuratora Wyspecjalizowanego

Zwigzek Wydawcow w Butgarii

* Komisja spotkata si¢ roéwniez znastgpujagcymi organizacjami podczas szeregu spotkan
horyzontalnych:

Amnesty International
Center for Reproductive Rights
CIVICUS
Civil Liberties Union for Europe
EuroCommerce
European Partnership for Democracy
Europejska Federacja Dziennikarzy
Europejska Sie¢ Migdzynarodowej Federacji Planowanego Rodzicielstwa (IPPF EN)
Europejskie Centrum na rzecz Prawa Organizacji Pozarzagdowych
Europejskie Centrum Wolnosci Prasy i Mediow
Europejskie Forum Mtodziezy
Europejskie Forum Obywatelskie
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Front Line Defenders

Human Rights House Foundation
Human Rights Watch

ILGA-Europe

Konferencja Kosciotléw Europejskich
Migdzynarodowa Federacja Praw Cztowieka
Migdzynarodowa Komisja Prawnikow
Migdzynarodowy Instytut Prasowy
Niderlandzki Komitet Helsinski

Open Society European Policy Institute
Philanthropy Advocacy

Protection International

Reporterzy bez Granic

Spoteczenstwo Obywatelskie Europy

Transparency International UE
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