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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Petra Niitnemann
Strona pozwana: TUIfly GmbH

Postanowieniem Trybunatu z dnia 17 maja 2018 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 7 czerwca 2017 r. — Barbara Yvette Miiller i in. | TUIfly GmbH

(Sprawa C-409/17)
(2018/C 285/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Barbara Yvette Miiller, Stefanie Miiller, Michelle Miiller
Strona pozwana: TUIfly GmbH

Postanowieniem Trybunatu z dnia 28 maja 2018 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 17 czerwca 2017 r. — Bially i in. [ TUIfly GmbH.

(Sprawa C-429/17)
(2018/C 285/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bially 1 in.
Strona pozwana: TUIfly GmbH

Postanowieniem Trybunalu z dnia 28 maja 2018 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunalu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Austria) w dniu 23 kwietnia 2018 r. — Minoo Schuch-Ghannadan | Medizinische Universitit
Wien

(Sprawa C-274/18)
(2018/C 285/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeits- und Sozialgericht Wien
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Minoo Schuch-Ghannadan

Strona pozwana: Medizinische Universitit Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiona w klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE
z dnia 15 grudnia 1997 r. (") dotyczacej porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin,
zasada pro rata temporis w polaczeniu z wynikajacg z klauzuli 4 pkt 1 zasadg niedyskryminacji znajduje zastosowanie
w odniesieniu do ustawowej regulacji, zgodnie z ktérg faczny czas trwania bezpo$rednio nastgpujacych po sobie uméw
o pracg pracownicy lub pracownika austriackiego uniwersytetu, zatrudnionych w ramach projektéw finansowanych ze
srodkéw pozyskanych od osob trzecich lub projektéw badawczych, w przypadku zatrudnienia w pelnym wymiarze
godzin wynosi 6 lat, natomiast w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin 8 lat, a ponadto przy
przedstawieniu obiektywnego uzasadnienia, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kontynuacji wzglednie dokonczenia
projektéw lub publikacji, do wykraczajacego ponadto jednorazowego przedluzenia do facznie 10 lat w przypadku
zatrudnienia w pelnym wymiarze i 12 lat w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin?

2) Czy takie uregulowanie prawne, jak opisane w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, stanowi posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na ple¢ w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersja przeredagowana) z dnia 5 lipca 2006 r., jezeli ze wszystkich pracownikow, ktérych obejmuje ta regulacja,
jest nia dotkniety znacznie wigkszy udzial procentowy zatrudnionych kobiet niz mezczyzn?

3) Czy wykladni art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) z dnia 5 lipca 2006 r. (*) nalezy dokonywaé¢ w taki sposob, ze kobieta powolujaca si¢ na to, iz
w zakresie stosowania regulacji prawnej, jak wywiedziono w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, podlega posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, poniewaz znacznie wigcej kobiet niz mezczyzn zatrudnionych jest w niepelnym
wymiarze godzin, musi t¢ okoliczno$¢, a szczegdlnie o wiele wigkszy statystycznie udzial kobiet, wykazaé poprzez
przedstawienie konkretnych danych statystycznych lub konkretnych okolicznosci i uwiarygodni¢ poprzez przed-
stawienie odpowiednich dowodow?

() Dz.U. 1998, L 14,s. 9.
() Dz.U. 2006, L 204, s. 23.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 23 lutego 2018 r. w sprawie T-
794/17 The Green Effort Ltd | Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej, wniesione
w dniu 25 kwietnia 2018 r. przez The Green Effort Ltd

(Sprawa C-282/18 P)
(2018/C 285/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: The Green Effort Ltd (przedstawiciel: A. Ziehm, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne;

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci postanowienia Sadu (druga izba) z dnia 23 lutego 2018 r. (sprawa T-794/17);



