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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 24 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Publiczna spétka nadawcza — Artykul 106 ust. 2 TFUE —
Ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym — Pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym — Artykul 108
ust. 3 TFUE — Zgloszenie — Brak — Obowiazek zaplacenia przez beneficjenta odsetek za okres
niezgodnosci tej pomocy z prawem — Obliczenie odsetek — Kwoty podlegajace uwzglednieniu

W sprawie C-445/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 czerwca 2019 r.,
W postepowaniu:
Viasat Broadcasting UK Ltd
przeciwko
TV2/Danmark A/S,
Krélestwo Danii,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes, A. Arabadjiev,
A. Prechal, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz,
C. Toader, I. Jarukaitis i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Viasat Broadcasting UK Ltd — P. Jakobsen i M. Honoré, advokater,

— w imieniu TV2/Danmark A/S — O. Koktvedgaard, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego — M.S. Wolff i J. Nymann-Lindegren, w charakterze pelnomocnikéw,
wspierani przez R. Holdgaarda, advokat,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i F. Koppensteiner, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Stromsky, w charakterze pelnomocnika, wspierany przez
M. Niessena, advokat,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 106 ust. 2 TFUE
i art. 108 ust. 3 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Viasat Broadcasting UK Ltd (zwang dalej
»spotka Viasat”) a TV2/Danmark A/S (zwana dalej ,TV2”) oraz Krélestwem Danii w przedmiocie
cigzacego na spdlce TV2 obowiazku zaptaty odsetek za okres, w ktérym $rodki pomocowe, z ktérych
skorzystala, byly wdrozone niezgodnie z prawem przed wydaniem koncowej decyzji Komisji
Europejskiej uznajacej te $rodki za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

TV2 jest dunska spétka nadawcza, ktérej powierzone zostalo zadanie z zakresu ustug publicznych
polegajace na realizacji i nadawaniu krajowych i regionalnych programéw telewizyjnych.

W nastepstwie skargi wniesionej Komisji system finansowania TV2 zostal zbadany przez te instytucje
w decyzji 2006/217/WE z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez Danie na rzecz
TV2/Danmark (Dz.U. 2006, L 85, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2006, L 368, s. 112). W decyzji tej Komisja
uznala, ze $rodki te stanowily pomoc panstwa przyznang TV2 przez Krélestwo Danii w latach 1995—
2002 w formie oplat abonamentowych i innych $rodkéw, ale ze pomoc ta byla zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE, z wyjatkiem kwoty 628,2 mln koron dunskich
(DKK) (okoto 85 mln EUR).

Po stwierdzeniu niewazno$ci wspomnianej decyzji wyrokiem Sadu z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,
TV2/Danmark i in./Komisja (T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04, EU:T:2008:457) Komisja
przystapita do ponownego zbadania rozpatrywanych srodkéw.

Po przeprowadzeniu tego ponownego badania Komisja decyzja 2011/839/UE z dnia 20 kwietnia 2011 r.
w sprawie §rodkéw podjetych przez Danie (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark (Dz.U. 2011, L 340, s. 1)
uznala, ze $rodki te, przyjete w latach 1995-2002 na rzecz TV2, w formie zasobéw pochodzacych
z oplat abonamentowych i innych $rodkéw bedacych przedmiotem tej decyzji, stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra zostata wprowadzona w zycie niezgodnie z prawem
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, ale ze pomoc ta byla zgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

TV2 wniosta do Sadu skarge o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

2 ECLIL:EU:C:2020:952



10

11

12

13

WyROK Z DNIA 24.11.2020 R. — Sprawa C-445/19
ViasaT Broabpcasting UK

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. TV2/Danmark/Komisja (T-674/11, EU:T:2015:684) Sad
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji 2011/839 w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, ze przekazane TV2
za poérednictwem Funduszu TV2 wplywy z reklam za lata 1995 i 1996 stanowia pomoc panstwa, oraz
oddalit skarge w pozostalym zakresie.

TV2, Komisja i Viasat wniosty odwolania od tego wyroku.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r., TV2/Danmark/Komisja (C-649/15 P, EU:C:2017:835) Trybunal
oddalit odwotanie TV2.

Wyrokami z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836) i Viasat
Broadcasting UK/TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837) Trybunal uchylit wyrok Sadu z dnia
24 wrzesnia 2015 r., TV2/Danmark/Komisja (T-674/11, EU:T:2015:684) w zakresie, w jakim
stwierdzono w nim niewazno$¢ decyzji 2011/839 w czeéci okreslonej w pkt 8 niniejszego wyroku,
i ostatecznie rozstrzygnal spér, oddalajac wniesiona przez TV2 skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji.

Nastepnie Viasat zlozyla do sadu odsylajacego — Ostre Landsret (sadu apelacyjnego regionu
wschodniego, Dania) wniosek o zaptate przez TV2 za okres niezgodno$ci rozpatrywanej pomocy
z prawem, a mianowicie za lata 1995-2011, odsetek, ktére TV2 zaplacilaby od omawianej kwoty
pomocy, gdyby musiata pozyczy¢ te kwote na rynku w oczekiwaniu na wydanie przez Komisje decyzji
koncowej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.

W tych okolicznosciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek nakazania beneficjentowi pomocy zaplaty odsetek
za okres niezgodnosci z prawem (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture
et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79) ma zastosowanie takze w sytuacji takiej jak ta
analizowana w niniejszej sprawie, w ktorej niezgodna z prawem pomoc panstwa stanowila
rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, ktéra to pomoc nastepnie uznano za zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE,i ktérej zatwierdzenia dokonano
w oparciu o ocene ogélnej sytuacji finansowej calego przedsiebiorstwa $wiadczacego usltuge
publiczng, w tym jego kapitalizacji?

2) Czy spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek nakazania beneficjentowi pomocy zaptaty odsetek
od pomocy niezgodnej z prawem (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79) ma zastosowanie takze w odniesieniu do
kwot, ktére — w okoliczno$ciach takich jak te analizowane w niniejszej sprawie — sa przekazywane
przez beneficjenta pomocy przedsiebiorstwom powigzanym na podstawie publicznoprawnego
zobowiazania, lecz ktére sa kwalifikowane w koncowej decyzji Komisji jako przysparzajace temu
beneficjentowi korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

3) Czy spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek nakazania beneficjentowi pomocy zaptaty odsetek
od pomocy niezgodnej z prawem (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79) ma zastosowanie takze w odniesieniu
do pomocy panstwa, ktéra beneficjent pomocy, w okolicznosciach takich jak te analizowane
w niniejszej sprawie, otrzymal od kontrolowanego przez panstwo przedsiebiorstwa, jezeli zasoby
takiego przedsigbiorstwa pochodza cze$ciowo ze sprzedazy ustug $wiadczonych przez beneficjenta
pomocy?”.

ECLIL:EU:C:2020:952 3



14

15

16

17

18

19

20

WyROK Z DNIA 24.11.2020 R. — Sprawa C-445/19
ViasaT Broabpcasting UK

Postepowanie przed Trybunalem

Rozprawa, ktéra zostala wyznaczona poczatkowo na dzierr 20 kwietnia 2020 r., a nastepnie przelozona
na dzien 8 czerwca tego samego roku, zostala odwotana ze wzgledu na kryzys zdrowotny, a pytania,
ktére zostaly zadane w celu udzielenia odpowiedzi ustnej, zostaly przeksztalcone w pytania
wymagajace odpowiedzi na pi$mie. Strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym
terminie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze cigzacy na sadach krajowych obowigzek zasadzenia od beneficjenta
pomocy panstwa, ktéra zostala wprowadzona w Zycie z naruszeniem tego postanowienia, zaplaty
odsetek za okres niezgodnosci tej pomocy z prawem ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy w decyzji
koncowej Komisja stwierdza zgodnos¢ tej pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106
ust. 2 TFUE.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze stosowanie przepiséw prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa
opiera sie na obowigzku lojalnej wspoétpracy pomiedzy sadami krajowymi z jednej strony a Komisja
i sagdami Unii z drugiej strony, w ramach ktérej kazdy dziala w zaleznosci od roli powierzonej mu
przez traktat FUE (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym wlasciwe im role uzupelniaja sie, lecz sa odmienne
(wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Mianowicie podczas gdy ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do wylacznej
kompetencji Komisji, ktéra dziala pod kontrola sadéw Unii, sady krajowe czuwaja — do czasu wydania
przez Komisje decyzji konncowej — nad ochrona praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez
wladze panstwa zakazu wyrazonego w art. 108 ust. 3 TFUE (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prewencyjna kontrola planéw nowej pomocy ustanowiona przez to ostatnie postanowienie ma na celu
to, by wdrazana byla jedynie pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym. Aby zrealizowal ten cel,
wprowadzenie w zycie planu pomocy zostaje odroczone do czasu rozwiania watpliwosci co do jego
zgodnosci w drodze koncowej decyzji Komisji (wyroki: z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, pkt 19; z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global Aruhézak,
C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie obowigzek zglaszania stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu kontroli
ustanowionego traktatem FUE w dziedzinie pomocy panstwa. W ramach tego systemu panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane z jednej strony do zglaszania Komisji kazdego $rodka zmierzajacego do
ustanowienia lub zmiany pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a z drugiej strony do
niewprowadzania w zycie takiego $rodka stosownie do art. 108 ust. 3 TFUE, dopdéki wspomniana
instytucja nie wyda dotyczacej go decyzji koncowej (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakaz przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE ma zagwarantowa¢, by skutki danej pomocy nie wystapily
przed uptywem rozsadnego terminu na szczegdlowe zbadanie planu przez Komisje oraz, w stosownym
przypadku, na wszczecie postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 12 lutego
2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 36).
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W sytuacji, w ktorej Komisja wydala w przedmiocie pomocy, ktéra zostala wprowadzona w zycie
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, decyzje koncowa stwierdzajaca zgodno$¢ tej pomocy z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 TFUE, Trybunal orzekl, ze decyzja konicowa Komisji nie skutkuje
konwalidacja aktéw wykonawczych, ktére byly niewazne z tego powodu, ze zostaly wydane
z naruszeniem zakazu wprowadzania w zycie przewidzianego w tym art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie.
Jakakolwiek inna wykladnia sprzyjalaby nieprzestrzeganiu przez dane panstwo czlonkowskie
wspomnianego postanowienia i pozbawialaby to postanowienie skutecznosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 40).

W takiej sytuacji prawo Unii naklada na sady krajowe obowiazek zarzadzenia wlasciwych Srodkéw
w celu skutecznego usuniecia skutkéw niezgodno$ci z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego
2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 46).

Gdyby bowiem w ramach planu pomocy, zgodnego z rynkiem wewnetrznym badz nie,
nieprzestrzeganie art. 108 ust. 3 TFUE nie powodowalo wigekszych zagrozen i sankcji niz jego
przestrzeganie, w znacznym stopniu oslabialoby to bodziec do zglaszania przez panstwa czlonkowskie
pomocy i oczekiwania na wydanie decyzji w przedmiocie jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym,
a w konsekwencji zmniejszaloby rowniez zakres kontroli Komisji (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
Transalpine C)lleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 42).

W tym kontekscie, jak wynika z wyroku z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), nalezy dokonal rozrdznienia, co sie¢ tyczy skutkow
wprowadzenia w zycie pomocy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, pomiedzy odzyskaniem pomocy
niezgodnej z prawem a zaplata odsetek za okres niezgodnosci tej pomocy z prawem.

Z jednej strony, co sie tyczy odzyskania pomocy niezgodnej z prawem, celu, na ktérym opiera sie
art. 108 ust. 3 TFUE, polegajacego na zapewnieniu, by pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym
nigdy nie zostala wprowadzona w Zzycie, nie podwaza przedwczesna wyplata pomocy niezgodnej
z prawem, jezeli Komisja wyda decyzje kornicowa stwierdzajaca zgodno$¢ tej pomocy z rynkiem
wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 46-49). W konsekwencji sad krajowy nie jest
zobowiazany do nakazania odzyskania tej pomocy (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de
la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 55).

Z drugiej strony sad krajowy jest zobowiazany na podstawie prawa Unii nakaza¢ beneficjentowi
pomocy zaplate odsetek za okres niezgodnosci tej pomocy z prawem (wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r.,
CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 52, 55; a takze
z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 134).

Ten cigzacy na sadzie krajowym obowiazek wynika z faktu, ze wprowadzenie w zycie pomocy
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE przynosi jej beneficjentowi nienalezna korzys$¢, polegajaca z jednej
strony na niezaplaceniu odsetek, ktére zaplacilby od danej kwoty pomocy zgodnej z rynkiem
wewnetrznym, gdyby musial pozyczyé te kwote na rynku w oczekiwaniu na wydanie przez Komisje
decyzji koncowej, a z drugiej strony na poprawie jego pozycji konkurencyjnej wobec innych
podmiotéw gospodarczych dzialajacych na rynku w okresie niezgodno$ci danej pomocy z prawem
(wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 51; a takze z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 132).
Konsekwencja niezgodno$ci z prawem tej pomocy byloby bowiem z jednej strony narazenie tych
podmiotéw na ryzyko — ostatecznie niezrealizowane — wprowadzenia w zycie pomocy niezgodnej ze
rynkiem wewnetrznym, a z drugiej strony postawienie ich przed koniecznoscia znoszenia skutkéw tej
pomocy wczes$niej, anizeli byloby to konieczne w warunkach konkurencji (wyrok z dnia 12 lutego
2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 50).
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Jak zauwazyla zasadniczo rzecznik generalna w pkt 23-25, 35 i 49 opinii, wspomniany obowiazek,
ustanowiony przez Trybunal w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de
la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), w sytuacji, w ktérej Komisja wydala konicowa decyzje
stwierdzajaca, ze pomoc niezgodna z prawem jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 TFUE, ma zastosowanie do wszelkiej pomocy wprowadzonej w zycie z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE, w tym réwniez w sytuacji, gdy w decyzji konicowej Komisja stwierdza, ze dana pomoc
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE z jednej strony przedsiebiorstwa
zobowiazane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub majace
charakter monopolu skarbowego podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza regulom konkurencji,
w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
poszczegélnych zadan im powierzonych, a z drugiej strony rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony
w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii.

Postanowienie to, ktérego celem jest pogodzenie interesu panstw czlonkowskich polegajacego na
wykorzystywaniu niektérych przedsiebiorstw jako instrumentu polityki gospodarczej lub spolecznej
z interesem Unii Europejskiej polegajacym na poszanowaniu regul konkurencji i zachowaniu jedno$ci
rynku wewnetrznego (wyroki: z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205,
pkt 28; a takze z dnia 8 marca 2017 r., Viasat Broadcasting UK/Komisja, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
pkt 31), nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem wyjasniert dokonanych w protokole (nr 26) w sprawie
uslug $wiadczonych w interesie ogdélnym (Dz.U. 2016, C 202, s. 307), a takze — w odniesieniu do
dziedziny bedacej przedmiotem postepowania gléwnego — w protokole (nr 29) w sprawie systemu
publicznego nadawania w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2016, C 202, s. 311) (wyrok z dnia
8 marca 2017 r., Viasat Broadcasting UK/Komisja, C-660/15 P, EU:C:2017:178, pkt 36).

W tym wzgledzie z jednej strony art. 1 protokotu (nr 26) w sprawie uslug $wiadczonych w interesie
ogbélnym wskazuje, ze panstwa czlonkowskie posiadaja ,szeroki zakres uprawnienn dyskrecjonalnych”
w zakresie $wiadczenia, zlecania i organizowania ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym w sposéb mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom odbiorcéw (wyrok z dnia
7 listopada 2018 r., Komisja/Wegry, C-171/17, EU:C:2018:881, pkt 48).

Z drugiej strony zgodnie z protokolem (nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach
cztonkowskich ,[p]ostanowienia traktatéw nie naruszaja kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie
zapewnienia finansowania publicznego nadawania w zakresie, w jakim takie finansowanie przyznaje sie
organizacjom nadawczym w celu wypelnienia misji sluzby publicznej, ktéra zostala powierzona,
okre$lona i zorganizowana przez kazde panstwo czlonkowskie, oraz w zakresie, w jakim takie
finansowanie nie wplywa na warunki handlowe i konkurencje w Unii w zakresie, w jakim [w taki
sposob, ze] byloby to sprzeczne ze wspdélnym interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji
mandatu tej stuzby publicznej”.

Panstwom czlonkowskim przystuguje zatem uprawnienie — pod warunkiem przestrzegania prawa Unii
— do okre$lania zakresu i organizacji swoich uslug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym,
miedzy innymi publicznej uslugi nadawczej, z uwzglednieniem w szczegélnosci celéw
odpowiadajacych ich polityce krajowej. W tym zakresie panstwom czlonkowskim przysluguje szeroki
zakres uznania, ktéry moze zosta¢ zakwestionowany przez Komisje jedynie w przypadku dopuszczenia
sie oczywistego bledu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Komisja/Wegry, C-171/17,
EU:C:2018:881, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze uprawnienie, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie w odniesieniu do okreslenia uslug

$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, powinno by¢ w kazdym wypadku wykonywane
z poszanowaniem prawa Unii (wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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i in./Komisja, od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 71; a takze z dnia 3 wrzes$nia 2020 r.,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, pkt 95).

Tymczasem kwestia, czy dany $rodek nalezy zakwalifikowaé jako pomoc panstwa, poprzedza kwestie
zbadania, w razie potrzeby, czy pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 TFUE jest jednak konieczna do wykonywania zadan powierzonych beneficjentowi danego
srodka na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Viasat
Broadcasting UK/Komisja, C-660/15 P, EU:C:2017:178, pkt 34). W konsekwencji przed ewentualnym
zbadaniem s$rodka w $wietle tego postanowienia Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ skontrolowania,
czy $rodek ten stanowi pomoc panstwa, co wymaga uprzedniego zgloszenia planowanego $rodka tej
instytucji Unii zgodnie z art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE.

Ponadto kazdy wyjatek od ogdlnej zasady, jaka stanowi ten obowiazek zgloszenia, cigzacy na panstwach
czlonkowskich na mocy traktatéw i stanowiacy jeden z podstawowych elementéw systemu kontroli
pomocy panstwa, powinien by¢ wyraznie przewidziany (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r.,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 59, 60).

W tym wzgledzie zgodnie z art. 109 TFUE Rada Unii Europejskiej jest uprawniona do wydania
wszelkich wlasciwych rozporzadzen w celu zastosowania art. 107 i 108 TFUE, a w szczegdlnosci moze
okresli¢ warunki stosowania art. 108 ust. 3 TFUE i kategorie pomocy zwolnione z procedury
przewidzianej w tym artykule. W tym kontekscie zgodnie z art. 108 ust. 4 TFUE Komisja moze
przyja¢ rozporzadzenia dotyczace kategorii pomocy panstwa, w odniesieniu do ktérych Rada
postanowita, zgodnie z art. 109 TFUE, ze moga zosta¢ zwolnione z procedury przewidzianej w art. 108
ust. 3 TFUE (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W ten sposéb na podstawie art. 94 traktatu WE (nastepnie art. 89 WE, obecnie art. 109 TFUE) przyjeto
rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. [107 i 108 TFUE]
do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. 1998, L 142, s. 1), w oparciu o ktére
przyjete zostaly pézniej rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE]
(ogblne rozporzadzenie w sprawie wylaczenn blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3), a potem
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektdére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE] (Dz.U. 2014, L 187, s. 1)
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak przypomniano w motywie 7 rozporzadzen nr 800/2008 i nr 651/2014, pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra nie jest objeta tymi rozporzadzeniami, podlega obowiazkowi
zgloszenia przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z samego brzmienia art. 106 ust. 2 TFUE wynika, ze odstepstwa od zasad traktatu FUE sa
dozwolone na podstawie tego postanowienia tylko wtedy, gdy sa one konieczne do wykonywania
szczegélnych zadan powierzonych przedsigbiorstwu zobowigzanemu do zarzadzania ustugami
$wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (wyroki: z dnia 8 marca 2017 r., Viasat Broadcasting
UK/Komisja, C-660/15 P, EU:C:2017:178, pkt 29; a takze z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja, C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 97), co
w dziedzinie pomocy panstwa musi by¢ w razie potrzeby kontrolowane przez Komisje przed
wprowadzeniem jej w Zzycie. Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 35 niniejszego wyroku, kontrola ta
moze zosta¢ przeprowadzona dopiero po tym, jak planowany $rodek zostanie zgloszony tej instytucji
Unii, zgodnie z art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE, w celu umozliwienia jej skontrolowania, czy
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$rodek ten stanowi pomoc panstwa. Zatem wykonywanie zadan przedsiebiorstwa, ktéremu powierzono
zarzadzanie ustugami $wiadczonymi w ogdélnym interesie gospodarczym, nie moze jako takie
uzasadnia¢ odstepstwa od obowiazku zgloszenia przewidzianego w tym przepisie.

W konsekwencji pomoc panstwa, ktéra nie jest przedmiotem wyraznego odstepstwa od ogdlnej zasady,
jaka stanowi obowiazek uprzedniego zgloszenia przewidziany w art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE,
nadal podlega temu obowiazkowi, réwniez wtedy, gdy jest ona przeznaczona dla przedsiebiorstw
zobowiazanych do zarzadzania uslugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym.
W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie maja obowiazek niewprowadzania w zycie takich Srodkéow
dopéty, dopoki Komisja nie wyda dotyczacej ich decyzji koricowe;.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z uwagi na imperatywny
charakter kontroli pomocy panstwa sprawowanej przez Komisje na podstawie art. 108 TFUE z jednej
strony przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga co do zasady powolywaé si¢ na
uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy tylko wéwczas, gdy zostala ona przyznana
zgodnie z procedura przewidziana w tym artykule, a z drugiej strony staranny podmiot gospodarczy
powinien zwykle by¢ w stanie upewnic¢ sie, ze dopelniono wymogoéw tej procedury. W szczegélnosci
gdy pomoc zostala wprowadzona w zycie bez uprzedniego zgloszenia Komisji, tak ze jest ona
niezgodna z prawem w $wietle art. 108 ust. 3 TFUE, beneficjent pomocy nie moze mie¢ w tym
momencie uzasadnionych oczekiwan ani co do prawidlowosci przyznania tej pomocy (wyrok z dnia
5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo), ani
w konsekwencji co do korzysci, jaka czerpie z niezaplacenia odsetek naleznych za okres jej
niezgodnosci z prawem.

Z powyzszego wynika, ze w celu zapewnienia skutecznosci obowigzku zgloszenia przewidzianego w tym
postanowieniu, a takze wtasciwego i pelnego badania pomocy panstwa przez Komisje, sady krajowe sa
zobowigzane wyciagnac¢ wszelkie konsekwencje z naruszenia tego obowiazku i przyja¢ $rodki wlasciwe
do jego naprawienia, co — jak wskazano w pkt 26 niniejszego wyroku — obejmuje spoczywajacy na
beneficjencie pomocy niezgodnej z prawem obowiazek zaplaty odsetek za okres niezgodnosci tej
pomocy z prawem, nawet jesli 6w beneficjent jest przedsiebiorstwem zobowiazanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 108 ust. 3 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze ciazacy na sadach krajowych obowigzek zasadzenia od
beneficjenta pomocy panstwa, ktéra zostala wprowadzona w zycie z naruszeniem tego postanowienia,
zaplaty odsetek za okres niezgodno$ci tej pomocy z prawem ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy
Komisja w drodze decyzji konicowej stwierdza, ze owa pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze cigzacy na sadach krajowych
obowigzek zasadzenia od beneficjenta pomocy panstwa, ktéra zostala wprowadzona w zycie
z naruszeniem tego postanowienia, zaplaty odsetek za okres niezgodnosci tej pomocy z prawem ma
zastosowanie réwniez do pomocy, ktéra beneficjent ten przekazal przedsiebiorstwom z nim
powiazanym, oraz do pomocy, ktéra zostala mu wyptacona przez przedsigbiorstwo kontrolowane przez
panstwo.

W szczegdlnosci sad ten zmierza do ustalenia, czy ze wzgledu na to, ze $rodki pomocowe, z ktérych

skorzystala TV2, obejmuja z jednej strony zasoby z oplat abonamentowych, ktére w latach 1997-2002
zostaly wyplacone TV2, a nastepnie przekazane dalej osrodkom regionalnym tej ostatniej, a z drugiej
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strony wplywy z reklam, ktére w latach 1995 i 1996 zostaly przekazane od TV2 Reklame A/S do TV2
za posrednictwem funduszu TV2, kwoty tych zasobéw i wplywéw nalezy uwzgledni¢ w calkowitej
kwocie pomocy, od ktdrej nalezy naliczy¢ wspomniane odsetki.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z jednej strony w wyroku z dnia 9 listopada 2017 r.,
TV2/Danmark/Komisja (C-649/15 P, EU:C:2017:835) Trybunal oddalit odwotanie TV2 od wyroku Sadu
z dnia 24 wrze$nia 2015 r., TV2/Danmark/Komisja (T-674/11, EU:T:2015:684) i potwierdzil tym
samym prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad kontroli w zakresie, w jakim w pkt 165-174 tego
ostatniego wyroku orzek! on, Zze wspomniane zasoby stanowia pomoc panstwa przyznana TV2.

Z drugiej strony Trybunal w wyrokach z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/TV2/Danmark (C-656/15 P,
EU:C:2017:836), i Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837), uchylil wyrok
Sadu z dnia 24 wrze$nia 2015 r., TV2/Danmark/Komisja (T-674/11, EU:T:2015:684) w zakresie,
w jakim stwierdzono w nim niewaznos$¢ decyzji 2011/839 w czeséci, w ktdérej Komisja uznala w niej, ze
przekazane TV2 za po$rednictwem Funduszu TV2 wplywy z reklam za lata 1995 i 1996 stanowia
pomoc panstwa, i orzek! ostatecznie w przedmiocie sporu, oddalajac wniesiona przez TV2 skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Wrynika z tego, ze sady Unii potwierdzily waznos$¢ tej decyzji i uznaly ostatecznie, ze $rodki oraz
wplywy, o ktérych mowa w pkt 46 niniejszego wyroku, stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

W tych okolicznosciach, ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pierwsze z zadanych pytan i jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 53 opinii, kwoty tych zasobéw i wplywéw, z ktérych skorzystata
TV2 i ktére stanowia cze$§¢ pomocy wprowadzonej w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE,
musza réwniez prowadzi¢ do zaplaty odsetek za okres niezgodnosci tej pomocy z prawem.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 108
ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ciazacy na sadach krajowych obowiazek zasadzenia
od beneficjenta pomocy panstwa, ktéra zostala wprowadzona w zZycie z naruszeniem tego
postanowienia, zaplaty odsetek za okres niezgodno$ci tej pomocy z prawem ma zastosowanie réwniez
do pomocy, ktéra beneficjent ten przekazal przedsiebiorstwom z nim powiazanym, oraz do pomocy,
ktéra zostala mu wyptacona przez przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ciazacy na sadach krajowych
obowiazek zasadzenia od beneficjenta pomocy panstwa, ktora zostala wprowadzona w zycie
Z naruszeniem tego postanowienia, zaplaty odsetek za okres niezgodnosci tej pomocy
z prawem ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy Komisja w drodze decyzji koncowej
stwierdza, ze owa pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106
ust. 2 TFUE.

2) Artykul 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ciazacy na sadach krajowych

obowiazek zasadzenia od beneficjenta pomocy panstwa, ktora zostala wprowadzona w zycie
Z naruszeniem tego postanowienia, zaplaty odsetek za okres niezgodnosci tej pomocy
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z prawem ma zastosowanie rowniez do pomocy, ktora beneficjent ten przekazal
przedsiebiorstwom z nim powiazanym, oraz do pomocy, ktora zostala mu wyplacona przez
przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo.

Podpisy
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