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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Artykul 4 pkt 217 — Pojecia ,przetwarzania” i ,administratora” — Opracowanie mobilnej
aplikacji informatycznej — Artykul 26 — Wspdéladministrowanie — Artykut 83 —
Naktadanie administracyjnych kar pienieznych — Przestanki — Wymoég umyslnego lub
nieumyslnego charakteru naruszenia — Odpowiedzialno$¢ administratora za przetwarzania
danych osobowych dokonane przez podmiot przetwarzajacy

W sprawie C-683/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny sad
administracyjny w Wilnie, Litwa) postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 12 listopada 2021 r., w postepowaniu:
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos
przeciwko
Valstybiné duomenu apsaugos inspekcija,
przy udziale:
UAB ,,IT sprendimai sékmei”,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
T. von Danwitz, Z. Csehi, O. Spineanu-Matei, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
A. Kumin, N. Jaaskinen (sprawozdawca), N. Wahl i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia
2023 r.,

* Jezyk postepowania: litewski.
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ECLL:EU:C:2023:949 1




WYROK Z DNIA 5.12.2023 R. — SPrAWA C-683/21
NACIONALINIS VISUOMENES SVEIKATOS CENTRAS

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos —
G. Aleksiené,

— w imieniu Valstybiné duomenuy apsaugos inspekcija — R. Andrijauskas,
— w imieniu rzadu litewskiego — V. Kazlauskaité-Svencioniené, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego — C.S. Schillemans, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — R. Liudvinavic¢iaté oraz K. Plesniak, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, H. Kranenborg oraz A. Steiblyté,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 2 i 7, art. 26
ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej
»RODQO?”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras
prie Sveikatos apsaugos ministerijos (krajowym centrum zdrowia publicznego przy ministerstwie
zdrowia, Litwa, zwanym dalej ,NVSC”) a Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (urzedem
ochrony danych osobowych, Litwa, zwanym dalej ,VDAI”) w przedmiocie decyzji, na mocy
ktorej ten ostatni natozyt na NVSC administracyjna kare pieniezna na podstawie art. 83 RODO
za naruszenie art. 5, 13, 24, 32 i 35 tego rozporzadzenia.

2 ECLLI:EU:C:2023:949



WYROK Z DNIA 5.12.2023 R. — SPrAWA C-683/21
NACIONALINIS VISUOMENES SVEIKATOS CENTRAS

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 9-11, 13, 26, 74,79, 129 i 148 RODO stanowia:

”(9)

(13)

[...] Rdéznice w stopniu ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w panstwach
cztonkowskich — w szczegélnosci prawa do ochrony danych osobowych — w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych moga utrudnia¢c swobodny przeplyw danych
osobowych w Unii [Europejskiej]. Moga zatem stanowi¢ przeszkode w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej na szczeblu Unii, zakléca¢ konkurencje oraz utrudnia¢ organom
wykonywanie obowiazkéw natozonych na nie prawem Unii. [...]

Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej Unii
stosowanie przepisow o ochronie podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. [...]

Aby ochrona danych osobowych w Unii byla skuteczna, nalezy wzmocni¢ i doprecyzowac
prawa os6b, ktérych dane dotycza, oraz obowiazki podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe i decydujacych o przetwarzaniu, jak réwniez zapewni¢ réwnorzedne uprawnienia
w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
réownorzedne kary za naruszenia tych przepiséw w panstwach cztonkowskich.

Aby zapewni¢ spdjny stopien ochrony oséb fizycznych w Unii oraz zapobiegaé
rozbiezno$ciom hamujacym swobodny przeplyw danych osobowych na rynku
wewnetrznym, nalezy przyja¢ rozporzadzenie, ktére zagwarantuje podmiotom
gospodarczym — w tym mikroprzedsigbiorstwom oraz malym i $rednim
przedsiebiorstwom — pewno$¢ prawa i przejrzysto$¢, a osobom fizycznym we wszystkich
panstwach czlonkowskich ten sam poziom prawnie egzekwowalnych praw oraz
obowiazkéw i zadan administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych, ktére pozwoli
spojnie monitorowa¢ przetwarzanie danych osobowych, a takze ktére zapewni
rownowazne kary we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz skuteczna wspoélprace
organdéw nadzorczych z réznych panstw cztonkowskich. [...]

Zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich informacji
o zidentyfikowanych lub mozliwych do =zidentyfikowania osobach fizycznych.
Spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy uzyciu dodatkowych informacji mozna
przypisa¢ osobie fizycznej, nalezy uznaé za informacje o mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej. [...] Zasady ochrony danych nie powinny wiec mie¢ zastosowania do
informacji anonimowych, czyli informacji, ktére nie wiaza sie ze zidentyfikowana lub
mozliwa do zidentyfikowania osobg fizyczna, ani do danych osobowych zanonimizowanych
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w taki sposdb, ze oséb, ktérych dane dotycza, w ogéle nie mozna zidentyfikowac lub juz nie
mozna zidentyfikowaé. Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy wiec przetwarzania takich
anonimowych informacji, w tym przetwarzania do celéw statystycznych lub naukowych.

Nalezy nalozy¢ na administratora obowiazki i ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ prawna
administratora za przetwarzanie danych osobowych przez niego samego lub w jego
imieniu. W szczegélnos$ci administrator powinien mie¢ obowiazek wdrozenia
odpowiednich i skutecznych $rodkéw oraz powinien by¢ w stanie wykazaé, ze czynno$ci
przetwarzania sa zgodne z niniejszym rozporzadzeniem oraz, ze sa skuteczne. Srodki te
powinny uwzglednia¢ charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych.

Ochrona praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, oraz obowiazki i odpowiedzialnos¢
prawna, administratorow i podmiotéw przetwarzajacych — takze w odniesieniu do
monitorowania ze strony organéw nadzorczych i do $rodkéw przez nie stosowanych —
wymagaja dokonania w ramach niniejszego rozporzadzenia jasnego podzialu obowiazkdéw,
takze w sytuacji, gdy administrator okresla cele i sposoby przetwarzania wspélnie z innymi
administratorami lub gdy operacji przetwarzania dokonuje si¢ w imieniu administratora.

Aby zapewnié spdjne monitorowanie i egzekwowanie niniejszego rozporzadzenia w calej
Unii, organy nadzorcze powinny mie¢ w kazdym panstwie czlonkowskim te same zadania
i faktyczne uprawnienia, w tym uprawnienia do prowadzenia postepowan wyjasniajacych,
naprawcze, uprawnienia do nakladania kar [...]. Swoje uprawnienia organy nadzorcze
powinny wykonywa¢ zgodnie z odpowiednimi zabezpieczeniami proceduralnymi
przewidzianymi w prawie Unii i prawie panstwa czlonkowskiego, bezstronnie,
sprawiedliwie i w rozsadnym terminie. W szczegélnosci kazdy srodek powinien by¢
odpowiedni, niezbedny i proporcjonalny, aby zapewni¢ przestrzeganie niniejszego
rozporzadzenia — z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, z poszanowaniem prawa
do wystuchania danej osoby przed zastosowaniem indywidualnego srodka, ktéry miatby
niekorzystnie na niag wplyna¢, i bez nadmiernych kosztéw i niedogodnosci dla danej
osoby. Uprawnienia do prowadzenia postepowan wyjasniajacych, jezeli chodzi o dostep do
pomieszczen, nalezy wykonywaé zgodnie ze szczegdélowymi wymogami przepisow
panstwa czlonkowskiego dotyczacych postepowania, takimi jak wymég uzyskania
uprzedniego zezwolenia sadu. Kazdy prawnie wiazacy $rodek organu nadzorczego
powinien by¢ sporzadzony na pi$mie, mie¢ jasny i jednoznaczny charakter, wskazywac
organ nadzorczy, ktéry wydal srodek, i date wydania $rodka, nosi¢ podpis szefa lub
czlonka organu nadzorczego przez niego upowaznionego, podawac¢ powody zastosowania
$rodka oraz informowac o prawie do skutecznego $rodka ochrony prawnej. Nie powinno
to wyklucza¢ dodatkowych wymogéw na mocy przepiséw panstwa czlonkowskiego
dotyczacych postepowania. Wydanie prawnie wiazacej decyzji oznacza, ze moze ona by¢
przedmiotem kontroli sadowej w panstwie czlonkowskim organu nadzorczego, ktéry ja
wydat.
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(148) Aby egzekwowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia bylo skuteczniejsze, nalezy za

jego naruszenie naklada¢ sankcje, w tym administracyjne kary pieniezne — oprécz lub
zamiast odpowiednich $rodkéw nakladanych na mocy niniejszego rozporzadzenia przez
organ nadzorczy. Jezeli naruszenie jest niewielkie lub jezeli grozaca kara pienig¢zna
stanowitaby dla osoby fizycznej nieproporcjonalne obciazenie, mozna zamiast tego
udzieli¢ upomnienia. Powinno si¢ jednak zwrécic¢ nalezyta uwage na charakter, wage oraz
czas trwania naruszenia, na to, czy naruszenie nie bylo umyslne, na dziatania podjete dla
zminimalizowania szkody, na stopienn odpowiedzialnosci lub wszelkie majace znaczenie
wczesniejsze naruszenia, na sposob, w jaki organ nadzorczy dowiedzial si¢ o naruszeniu,
na przestrzeganie srodkéw nalozonych na administratora lub podmiot przetwarzajacy, na
stosowanie kodekséw postepowania oraz wszelkie inne czynniki obciazajace lub
tagodzace. Nakladanie sankcji, w tym administracyjnych kar pienieznych, powinno
podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom proceduralnym zgodnym z ogélnymi zasadami
prawa Unii i z Kartg praw podstawowych, w tym skutecznej ochronie prawnej i prawu do
rzetelnego procesu”.

Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1)

»dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizyczna, fizjologicznga, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamo$¢ osoby fizycznej;

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

...]

»pseudonimizacja« oznacza przetworzenie danych osobowych w taki sposéb, by nie mozna ich
bylo juz przypisa¢ konkretnej osobie, ktérej dane dotycza, bez uzycia dodatkowych informacji,
pod warunkiem ze takie dodatkowe informacje sa przechowywane osobno i sa objete srodkami
technicznymi i organizacyjnymi uniemozliwiajacymi ich przypisanie zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej;

o]
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7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

8) »podmiot przetwarzajacy« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora;

[...]".

Artykul 26 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wspdéladministratorzy”, stanowi
w ust. 1:

sJezeli co najmniej dwéch administratoréow wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sa oni
wspotadministratorami. W drodze wspdlnych uzgodnienn wspétadministratorzy w przejrzysty sposéb
okreslaja odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnos$ci dotyczacej wypelniania obowiazkéw
wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, w szczegélnoéci w odniesieniu do wykonywania przez
osobe, ktérej dane dotycza, przyslugujacych jej praw, oraz ich obowiazkéw w odniesieniu do
podawania informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajace im obowiazki i ich zakres
okre$la prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu administratorzy ci podlegaja.
W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla oséb, ktérych dane dotycza”.

Artykut 28 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Podmiot przetwarzajacy”, przewiduje w ust. 10:

»Bez uszczerbku dla art. 82, 83 i 84, jezeli podmiot przetwarzajacy naruszy niniejsze rozporzadzenie
przy okreslaniu celéw i sposobdw przetwarzania, uznaje sie go za administratora w odniesieniu do tego
przetwarzania”.

Artykul 58 RODO, zatytutowany ,,Uprawnienia”, stanowi w ust. 2:
»Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia naprawcze:

a) wydawanie ostrzezenn administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dotyczacych
mozliwo$ci naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia poprzez planowane operacje
przetwarzania;

b) udzielanie upomnienn administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu w przypadku
naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia przez operacje przetwarzania;

[...]

d) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu dostosowania operacji
przetwarzania do przepisOw niniejszego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach
wskazanie sposobu i terminu;

[...]

f) wprowadzanie czasowego lub calkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu
przetwarzania;
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[...]

i) zastosowanie, oprocz lub zamiast $rodkéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie,
administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83, zaleznie od okolicznos$ci konkretnej sprawy;

”
cos .

Artykut 83 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Ogélne warunki nakladania administracyjnych kar
pienieznych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy niniejszego artykulu za naruszenia
niniejszego rozporzadzenia administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 4, 5 i 6, byly
w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Administracyjne kary pieniezne naktada sie, zaleznie od okoliczno$ci kazdego indywidualnego
przypadku, oprdcz lub zamiast srodkéw, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 lit. a)-h) oraz j).
Decydujac, czy natozy¢ administracyjna kare pieniezna, oraz ustalajac jej wysokos¢, zwraca sie
w kazdym indywidualnym przypadku nalezyta uwage na:

a) charakter, wage i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu charakteru, zakresu lub celu
danego przetwarzania, liczby poszkodowanych oséb, ktérych dane dotycza, oraz rozmiaru
poniesionej przez nie szkody;

b) umyslny lub nieumyslny charakter naruszenia;

c) dzialania podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu zminimalizowania
szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane dotycza;

d) stopien odpowiedzialnosci administratora lub podmiotu przetwarzajacego z uwzglednieniem
$rodkow technicznych i organizacyjnych wdrozonych przez nich na mocy art. 25 i 32;

e) wszelkie stosowne wczesniejsze naruszenia ze strony administratora lub podmiotu
przetwarzajacego;

f) stopien wspélpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz ztagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkdw;

g) kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie;

h) sposéb, w jaki organ nadzorczy dowiedzial sie o naruszeniu, w szczegdélnosci, czy i w jakim
zakresie administrator lub podmiot przetwarzajacy zglosili naruszenie;

i) jezeli wobec administratora lub podmiotu przetwarzajacego, ktérych sprawa dotyczy, zostaly
wczesniej zastosowane w tej samej sprawie $rodki, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 —

przestrzeganie tych §rodkéw;

j) stosowanie zatwierdzonych kodekséw postepowania na mocy art. 40 lub zatwierdzonych
mechanizmoéw certyfikacji na mocy art. 42; oraz
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k) wszelkie inne obcigzajace lub tagodzace czynniki majace zastosowanie do okolicznosci sprawy,
takie jak osiagniete bezposrednio lub posrednio w zwiazku z naruszeniem korzysci finansowe
lub unikniete straty.

3. Jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy narusza umyslnie lub nieumys$lnie w ramach
tych samych lub powiazanych operacji przetwarzania kilka przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, calkowita wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej nie przekracza wysokosci
kary za najpowazniejsze naruszenie.

4. Naruszenia przepiséw dotyczacych nastepujacych kwesti[i] podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 10000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysokosci do 2 % jego calkowitego rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

a) obowiazkéw administratora i podmiotu przetwarzajacego, o ktérych mowa w art. 8, 11, 25-39
oraz 42 143;

[...]

5. Naruszenia przepisow dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysokosci do 4 % jego catkowitego rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

a) podstawowych zasad przetwarzania, w tym warunkéw zgody, o ktérych to zasadach
i warunkach mowa w art. 5, 6, 7 oraz 9;

b) praw oséb, ktérych dane dotycza, o ktérych mowa w art. 12—-22 [;]

[...]

d) wszelkich obowiazkéw wynikajacych z prawa panstwa czlonkowskiego przyjetego na
podstawie rozdzialu IX;

[...]

6. Nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy na podstawie art. 58 ust. 2
podlega na mocy ust. 2 niniejszego artykulu administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do
20000 000 EUR, a w przypadku przedsigbiorstwa — w wysokosci do 4 % jego catkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza.

7. Bez uszczerbku dla uprawnien naprawczych organu nadzorczego, o ktérych mowa w ust. 58
ust. 2, kazde panstwo cztonkowskie moze okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary
pieniezne mozna naklada¢ na organy i podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie
czlonkowskim.

8. Wykonywanie przez organ nadzorczy uprawnien powierzonych mu na mocy niniejszego
artykulu podlega odpowiednim zabezpieczeniom proceduralnym zgodnie z prawem Unii
i prawem panstwa czlonkowskiego, obejmujacym prawo do skutecznego sadowego s$rodka
ochrony prawnej i rzetelnego procesu.

8 ECLLI:EU:C:2023:949



10

11

12

13

14

15

16

WYROK Z DNIA 5.12.2023 R. — SPrAWA C-683/21
NACIONALINIS VISUOMENES SVEIKATOS CENTRAS

[...]".

Artykut 84 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Sankcje”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy okreslajace inne sankcje za naruszenia niniejszego
rozporzadzenia, w szczeg6lnosci za naruszenia niepodlegajace administracyjnym karom pienieznym
na mocy art. 83, oraz podejmuja wszelkie srodki niezbedne do ich wykonania. Sankcje te musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Prawo litewskie

Artykut 29 ust. 3 Viesyjy pirkimy jstatymas (ustawy — prawo zamoéwien publicznych) wymienia
pewne okoliczno$ci, w ktérych instytucja zamawiajaca ma prawo lub obowiazek cofnaé
procedury przetargowe lub konkursowe wszczete z jej inicjatywy, i to w dowolnym momencie
przed zawarciem zamoéwienia publicznego (lub umowy wstepnej) lub ustaleniem laureata
konkursu.

Artykut 72 ust. 2 ustawy — prawo zamdéwien publicznych przewiduje etapy negocjacji, ktére
instytucja zamawiajgca prowadzi w ramach procedury negocjacyjnej w sprawie zamoéwienia
publicznego bez uprzedniej publikacji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W kontekscie pandemii wywotanej wirusem COVID-19 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministras (minister zdrowia Republiki Litewskiej) polecit na mocy pierwszej decyzji z dnia
24 marca 2020 r. dyrektorowi NVSC natychmiastowe nabycie systemu informatycznego do celéw
rejestracji i monitorowania danych os6b narazonych na ten wirus w celu monitorowania
epidemiologicznego.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 27 marca 2020 r. osoba podajaca sie za przedstawiciela NVSC
(zwana dalej ,A.S.”) poinformowala spétke UAB ,IT sprendimai sékmei” (zwana dalej ,spotka
ITSS”), ze zostala ona wybrana przez NVSC do utworzenia w tym celu aplikacji mobilne;j.
Nastepnie A.S. wyslala do ITSS wiadomosci elektroniczne dotyczace rdéznych aspektow
utworzenia tej aplikacji, ktorych kopia zostata wystana do dyrektora NVSC.

W trakcie negocjacji miedzy spotka ITSS a NVSC, poza A.S., inni pracownicy NVSC réwniez
skierowali do tej spolki wiadomosci elektroniczne dotyczace redagowania pytan zadawanych
w rozpatrywanej aplikacji mobilne;j.

Przy tworzeniu tej aplikacji mobilnej opracowano polityke prywatnosci, zgodnie z ktéra jako
administratoréw wyznaczono spétke ITSS i NVSC.

Rozpatrywana aplikacja mobilna, wymieniajaca spétke ITSS i NVSC, byta dostepna do pobrania

w sklepie internetowym Google Play Store od dnia 4 kwietnia 2020 r., a w sklepie internetowym
Apple App store od dnia 6 kwietnia 2020 r. Byta ona funkcjonalna do dnia 26 maja 2020 r.

ECLI:EU:C:2023:949 9
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W okresie od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia 26 maja 2020 r. 3802 osoby skorzystaly z tej aplikacji
i dostarczyly dotyczace ich dane wymagane na podstawie wspomnianej aplikacji, takie jak numer
identyfikacyjny, wspotrzedne geograficzne (szerokosc i dlugos¢ geograficzna), kraj, miasto, gmina,
kod pocztowy, nazwa ulicy, numer budynku, nazwisko, imie, kod osobisty, numer telefonu i adres.

Druga decyzja z dnia 10 kwietnia 2020 r. minister zdrowia Republiki Litewskiej postanowit
powierzy¢ dyrektorowi NVSC zadanie zorganizowania nabycia rozpatrywanej aplikacji mobilnej
od spétki ITSS i w tym celu przewidziano zastosowanie art. 72 ust. 2 prawa zamoéwien
publicznych. Spélce tej nie udzielono jednak zadnego zaméwienia publicznego na oficjalne
nabycie tej aplikacji przez NVSC.

W istocie w dniu 15 maja 2020 r. NVSC zwrécito sie do wspomnianej spéiki o to, by w zaden
sposéb nie wymieniata go w rozpatrywanej aplikacji mobilnej. Ponadto pismem z dnia 4 czerwca
2020 r. NVSC poinformowalo te spétke, ze ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych na nabycie
tej aplikacji zakonczylo ono, zgodnie z art. 29 ust. 3 prawa zaméwien publicznych, postepowanie
dotyczace takiego nabycia.

W ramach wszczetego w dniu 18 maja 2020 r. dochodzenia dotyczacego przetwarzania danych
osobowych VDAI ustalito, ze za pomoca rozpatrywanej aplikacji mobilnej zostaly zebrane dane
osobowe. Ponadto stwierdzono, Zze uzytkownicy, ktérzy wybrali te aplikacje jako metode
monitorowania izolacji, ktéra stala si¢ obowiazkowa ze wzgledu na pandemie COVID-19,
odpowiedzieli na pytania zwiazane z przetwarzaniem danych osobowych. Dane te zostaly
przekazane w odpowiedziach na pytania zadane na podstawie wspomnianej aplikacji i dotyczyly
w szczegdlnosci stanu zdrowia zainteresowanej osoby oraz przestrzegania przez nig warunkéw
izolacji.

Decyzja z dnia 24 lutego 2021 r. VDAI nalozylo na NVSC administracyjna kare pieniezna
w wysokosci 12000 EUR na podstawie art. 83 RODO w zwiazku z naruszeniem przez NVSC
art. 5, 13, 24, 32 i 35 tego rozporzadzenia. W decyzji tej nalozono réwniez administracyjna kare
pieniezna w wysokosci 3000 EUR na spétke ITSS jako wspotadministratora danych.

NVSC zaskarzylo te decyzje do Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu
administracyjnego w Wilnie, Litwa), ktéry jest sadem odsylajacym, podnoszac, ze za jedynego
administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO nalezy uznac¢ spétke ITSS. Ze swej strony spétka
ITSS utrzymuje, ze dziatata w charakterze podmiotu przetwarzajacego w rozumieniu art. 4 pkt 8
RODO na polecenie NVSC, ktére jej zdaniem jest jedynym administratorem danych.

Sad odsylajacy zauwaza, ze spétka ITSS stworzyla rozpatrywana aplikacje mobilna i ze NVSC
doradzato mu w przedmiocie tresci pytann zadawanych za pomoca tej aplikacji. Tymczasem nie
istnieje umowa o udzielenie zaméwienia publicznego miedzy NVSC a spétka ITSS. Ponadto
NVSC nie wyrazilo zgody ani nie zezwolilo na udostepnienie tej aplikacji za posrednictwem
réznych sklepéw internetowych.

Sad ten wyjasnia, ze stworzenie rozpatrywanej aplikacji mobilnej mialo na celu realizacje celu
wyznaczonego przez NVSC, a mianowicie zarzadzania pandemia COVID-19 poprzez
opracowanie narzedzia informatycznego, oraz ze w tym celu przewidziano przetwarzanie danych
osobowych. Jesli chodzi o role spo6tki ITSS, nie przewidziano, ze spoétka ta realizuje inne cele niz cel
pobierania wynagrodzenia za opracowany produkt informatyczny.

10 ECLLI:EU:C:2023:949
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Wspomniany sad zauwaza réwniez, ze w toku dochodzenia prowadzonego przez VDAI ustalono,
iz litewska spolka Juvare Lithuania zarzadzajaca informatycznym systemem sluzacym do
monitorowania i kontroli choréb zakaznych stwarzajacych ryzyko rozprzestrzenienia sie
powinna otrzymywaé kopie danych osobowych zgromadzonych przez rozpatrywana aplikacje
mobilng. Ponadto w celu jej przetestowania wykorzystano fikcyjne dane, z wyjatkiem numeréw
telefonéw pracownikéw wspomnianej spo6itki.

W  tych okolicznosciach Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny sad
administracyjny w Wilnie) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 4 pkt 7 RODO pojecie »administratora« mozna interpretowaé¢ w ten
sposdb, ze osobe zamierzajaca naby¢ narzedzie do zbierania danych (aplikacje mobilna)
w drodze zamoéwienia publicznego, niezaleznie od faktu, ze zamdwienie publiczne nie zostaje
udzielone oraz ze nie dochodzi do przekazania utworzonego produktu (aplikacji mobilnej),
z mysla o nabyciu ktérego [ta osoba skorzystala] z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, réwniez nalezy uwaza¢ za administratora?

2) Czy zawarte w art. 4 pkt 7 RODO pojecie »administratora« mozna interpretowa¢ w ten
sposob, ze instytucje zamawiajaca, ktéra nie nabyla prawa wlasnosci do utworzonego
produktu informatycznego i nie weszla w jego posiadanie, cho¢ ostateczna wersja utworzonej
aplikacji zawiera odno$niki lub interfejsy do tego podmiotu publicznego lub cho¢ w polityce
prywatno$ci, ktéora nie zostala oficjalnie zatwierdzona ani uznana przez dany podmiot
publiczny, wskazano, iz 6w podmiot publiczny jest administratorem, réwniez nalezy uwazac
za administratora?

3) Czy zawarte w art. 4 pkt 7 RODO pojecie »administratora« mozna interpretowa¢ w ten
sposéb, ze osobe, ktora nie wykonywala zadnych faktycznych operacji przetwarzania danych
zdefiniowanych w art. 4 pkt 2 RODO lub nie udzielita wyraznego pozwolenia/wyraznej zgody
na wykonywanie takich operacji, réwniez nalezy uwaza¢ za administratora? Czy okolicznosc,
ze produkt informatyczny wykorzystywany do przetwarzania danych osobowych zostal
utworzony zgodnie ze zleceniem sformutowanym przez instytucje zamawiajaca, jest istotna
dla wyktadni pojecia »administratora«?

4) Jezeli rozstrzygniecie w przedmiocie faktycznych operacji przetwarzania danych ma znaczenie
dla wykladni pojecia »administratora«: czy zawarta w art. 4 pkt 2 RODO definicje
»przetwarzania« [danych osobowych] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ona
réowniez sytuacje, w ktérych kopie danych osobowych sa wykorzystywane do testowania
systeméw informatycznych w toku procesu zmierzajacego do nabycia aplikacji mobilne;j?

5) Czy wspdétadministrowanie danymi zgodnie z art. 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 RODO mozna
interpretowa¢ wylacznie w ten sposéb, ze polega ono na $wiadomie koordynowanych
dziataniach dotyczacych ustalenia celu i sposobéw przetwarzania danych, czy tez pojecie to
mozna réwniez interpretowa¢ w ten sposob, iz wspoétadministrowanie obejmuje takze
sytuacje, w ktorych brak jest wyraznego »porozumienia [uzgodnienia]« w odniesieniu do celu
i sposobéw przetwarzania lub w ktérych podmioty nie koordynuja ze soba swoich dziatan?
Czy okoliczno$¢ zwiazana z etapem procesu tworzenia sposobu przetwarzania danych
osobowych (aplikacji informatycznej), na ktérym dane osobowe byly przetwarzane, oraz cel
utworzenia aplikacji sa z prawnego punktu widzenia istotne dla wykladni pojecia

ECLI:EU:C:2023:949 11
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wspétadministrowania ~ danymi?  Czy  »porozumienie  [uzgodnienie]«  miedzy
wspoéladministratorami mozna rozumie¢ wylacznie jako ustanowienie w jasny i okreslony
spos6b warunkdéw regulujacych wspdétadministrowanie danymi?

6) Czyzawarty w art. 83 ust. 1 RODO przepis, zgodnie z ktérym »administracyjne kary pieniezne
[...] [sa] [...] skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace«, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze obejmuje on réwniez przypadki przypisania odpowiedzialno$ci »administratorowi«, gdy —
w toku procesu tworzenia produktu informatycznego — deweloper wykonuje takze czynnosci
przetwarzania danych osobowych, oraz czy nieprawidlowe czynno$ci przetwarzania danych
osobowych dokonywane przez podmiot przetwarzajacy zawsze skutkuja automatycznym
powstaniem odpowiedzialno$ci prawnej po stronie administratora? Czy ten przepis nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje on tez przypadki odpowiedzialnosci administratora
na zasadzie ryzyka?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 4 pkt 7 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za
administratora w rozumieniu tego przepisu mozna uzna¢ podmiot, ktéry zlecil danemu
przedsiebiorstwu opracowanie aplikacji mobilnej, w sytuacji gdy podmiot ten sam nie
przeprowadzil operacji przetwarzania danych osobowych, nie udzielit wyraznej zgody na
realizacje konkretnych operacji takiego przetwarzania lub na publiczne udostepnianie tej
aplikacji mobilnej i nie nabyt wspomnianej aplikacji mobilnej.

Artykut 4 pkt 7 definiuje w sposéb szeroki pojecie ,administratora” jako oznaczajace osobe
fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub
wspolnie z innymi ,ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych”.

Cel tej szerokiej definicji polega, zgodnie z celem RODO, na zapewnieniu skutecznej ochrony
podstawowych praw i wolnosci os6b fizycznych, a takze miedzy innymi na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony prawa kazdej osoby do ochrony dotyczacych jej danych osobowych
(zob. podobnie wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 66;
z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekl juz, ze kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wptywa dla wlasnych intereséw na
przetwarzanie takich danych i uczestniczy z tego powodu w okreslaniu celéw i sposobéw tego
przetwarzania, moze by¢ uznana za administratora danych. W tym wzgledzie nie jest konieczne,
by okreslenie celéow i sposobéw przetwarzania nastepowalo zgodnie z pisemnymi wytycznymi lub
instrukcjami ze strony administratora (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 67, 68) ani by zostal on formalnie wyznaczony jako taki.

W zwigzku z tym w celu ustalenia, czy podmiot taki jak NVSC mozna uzna¢ za administratora

w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, nalezy zbada¢, czy podmiot ten rzeczywiscie wplywatl dla
wlasnych intereséw na okres$lanie celéw i sposobéw tego przetwarzania.
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W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu
odsylajacego, z akt sprawy przed Trybunalem wynika, Ze stworzenie rozpatrywanej aplikacji
mobilnej zostalo zlecone przez NVSC i mialo stuzy¢ realizacji wyznaczonego przez nie celu,
a mianowicie zarzadzania pandemig COVID-19 za pomocg narzedzia informatycznego stuzacego
do rejestrowania i monitorowania danych oséb narazonych na kontakt z wirusem COVID-19.
NVSC planowato w tym celu przetwarza¢ dane osobowe uzytkownikéw rozpatrywanej aplikacji
mobilnej. Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze parametry tej aplikacji, takie jak
zadane pytania i ich brzmienie, zostaly dostosowane do potrzeb NVSC i ze NVSC odgrywato
aktywna role w ich okreslaniu.

W tych okolicznosciach nalezy co do zasady uznaé, ze NVSC rzeczywiscie brato udzial
w okreslaniu celow i sposobéw przetwarzania danych.

Natomiast sam fakt, ze NVSC zostalo wymienione jako administrator w polityce prywatnosci
rozpatrywanej aplikacji mobilnej i Ze odnoséniki kierujace do tego podmiotu zostaly wlaczone do
tej aplikacji, mozna uzna¢ za istotny wyltacznie w zakresie, w jakim zostanie wykazane, ze NVSC
w sposéb wyrazny lub dorozumiany wyrazilo zgode na te wzmianke lub te odnosniki.

Ponadto okolicznosci wskazane przez sad odsylajacy w ramach rozwazan poczynionych na
poparcie trzech pierwszych pytan prejudycjalnych, a mianowicie, ze NVSC samo nie
przetwarzalo danych osobowych, ze nie istniala umowa miedzy NVSC a sp6tka ITSS, ze NVSC
nie nabylo rozpatrywanej aplikacji mobilnej czy tez Ze rozpowszechnianie tej aplikacji za
posrednictwem sklepédw internetowych nie bylo przedmiotem zezwolenia NVSC, nie wykluczaja
mozliwosci uznania NVSC za ,,administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO.

Z przepisu tego, odczytywanego w $§wietle motywu 74 RODO, wynika bowiem, ze dany podmiot,
o ile spetnia warunek okre$lony we wspomnianym art. 4 pkt 7, jest odpowiedzialny nie tylko za
kazde przetwarzanie danych osobowych, ktérego sam dokonuje, lecz réwniez za przetwarzanie
dokonywane w jego imieniu.

W tym wzgledzie nalezy jednak uscisli¢, ze NVSC nie mozna uzna¢ za administratora danych
osobowych, ktérych przetwarzanie wynika z publicznego udostepnienia rozpatrywanej aplikacji
mobilnej, jezeli przed tym udostepnieniem wyraznie sprzeciwilo sie ono temu udostepnieniu,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego. W takim bowiem przypadku nie mozna
uznad, ze rozpatrywane przetwarzanie zostalo dokonane w imieniu NVSC.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytania od pierwszego do trzeciego powinna brzmiec
nastepujaco: art. 4 pkt 7 RODO nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze za administratora
w rozumieniu tego przepisu mozna uzna¢ podmiot, ktéry zlecil danemu przedsiebiorstwu
opracowanie mobilnej aplikacji informatycznej i ktéry w tym konteksicie uczestniczyl
w okreslaniu celéw i sposobow przetwarzania danych osobowych dokonywanego za
posrednictwem tej aplikacji, nawet je$li 6w podmiot sam nie przeprowadzil operacji
przetwarzania takich danych, nie udzielit wyraznej zgody na realizacje konkretnych operacji
takiego przetwarzania lub na publiczne udostepnienie wspomnianej aplikacji mobilnej i nie nabyt
tejze aplikacji mobilnej, chyba ze przed tym publicznym udostepnieniem wspomniany podmiot
wyraznie sprzeciwil sie¢ temu udostepnieniu i wyniklemu z niego przetwarzaniu danych
osobowych.

ECLI:EU:C:2023:949 13
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W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze uznanie
dwoch podmiotéw za wspoétadministratoréw zaklada istnienie uzgodnien miedzy tymi
podmiotami w przedmiocie okreslania celéw i sposobéw rozpatrywanego przetwarzania danych
osobowych lub istnienie uzgodnien ustalajacych warunki odnoszace sie¢ do wspétadministrowania
danymi.

Artykut 26 ust. 1 RODO stanowi, Ze jezeli co najmniej dwdch administratoréw wspdlnie ustala
cele i sposoby przetwarzania, to sa oni ,wspéfadministratorami”.

Jak orzek! Trybunal, aby zosta¢ uznanym za wspétadministratora, dana osoba fizyczna lub prawna
musi zatem w sposéb niezalezny wpisywac sie w definicje ,administratora” zawarta w art. 4 pkt 7
dyrektywy RODO (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, pkt 74).

Jednakze wspétadministrowanie niekoniecznie przeklada si¢ na réwnowazna odpowiedzialnos¢
réznych podmiotéw zaangazowanych w przetwarzanie danych osobowych. Wrecz przeciwnie,
podmioty te moga by¢ zaangazowane na réznych etapach tego przetwarzania i w réznym
stopniu, tak ze poziom odpowiedzialnosci kazdego z nich nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci danej sprawy (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 43). Ponadto
wspotadministrowanie kilku podmiotéw w zakresie tego samego przetwarzania nie zaklada, by
kazdy z nich mial dostep do odnosnych danych osobowych (wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 38 opinii, udzial w okreslaniu celéw i sposobow
przetwarzania moze przybiera¢ rézne formy, poniewaz udzial ten moze wynika¢ zaréwno ze
wspolnej decyzji podjetej przez co najmniej dwa podmioty, jak i ze zbieznych decyzji takich
podmiotéw. Tymczasem w tym ostatnim przypadku wspomniane decyzje powinny uzupetniac sie
w taki sposob, aby kazda z nich miala konkretny wplyw na okreslanie celéw i sposobéw
przetwarzania.

Natomiast nie mozna wymaga¢, aby miedzy tymi administratorami istnialy formalne uzgodnienia
co do celow i sposobéw przetwarzania.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 RODO odczytywanym w $wietle jego motywu 79
wspoladministratorzy musza w drodze wspdlnych uzgodnien w przejrzysty sposéb okresli¢
odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowiazkéw
wynikajacych tego rozporzadzenia. Istnienie takich uzgodniert nie jest jednak warunkiem
wstepnym uznania co najmniej dwoéch podmiotéw za wspétadministratoréw, ale obowiazkiem,
ktory art. 26 ust. 1 naklada na wspétadministratoréw, po zakwalifikowaniu ich jako takich, celem
zapewnienia, ze spelniaja oni natozone na nich wyptywajace z RODO wymogi. Taka kwalifikacja
wynika zatem z samego faktu, ze w okreslaniu celéw i sposobéw przetwarzania uczestniczyto kilka
podmiotow.
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W zwigzku z powyzszym odpowiedZ na pytanie piate powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 4 pkt 7
i art. 26 ust. 1 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uznanie dwoch podmiotéw za
wspoladministratoréw nie zaklada ani istnienia uzgodnien miedzy tymi podmiotami
w przedmiocie okreslania celéw i sposobéw rozpatrywanego przetwarzania danych osobowych,
ani istnienia uzgodnien ustalajacych warunki odnoszace si¢ do wspétadministrowania danymi.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 pkt 2 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wykorzystywanie danych osobowych do celéw testowania
systemow informatycznych zintegrowanych z aplikacja mobilna stanowi ,przetwarzanie”
W rozumieniu tego przepisu.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 25 niniejszego wyroku, litewska spélka zarzadzajaca
informatycznym systemem monitorowania i kontroli choréb zakaznych stwarzajacych ryzyko
rozprzestrzenienia sie miala otrzymywaé¢ kopie danych osobowych zebranych przez
rozpatrywana aplikacje mobilng. Do celéw testow informatycznych wykorzystano fikcyjne dane,
z wyjatkiem numeréw telefondw pracownikdéw tej spotki.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci art. 4 pkt 2 RODO definiuje pojecie ,przetwarzania” jako
»operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany”. W niewyczerpujacym
wyliczeniu, wprowadzonym sformulowaniem ,taka jak”, przepis ten wymienia jako przyklady
przetwarzania zbieranie, udostepnianie i wykorzystywanie danych osobowych.

Z brzmienia tego przepisu, a w szczegdlnosci z wyrazenia ,[kazda] operacje”, wynika, ze
prawodawca Unii zamierzal nada¢ pojeciu ,przetwarzania” szeroki zakres [zob. podobnie wyrok
z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych
uzyskanych do celéw podatkowych), C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 35] i ze powodéw, dla
ktorych wykonywana jest operacja lub zestaw operacji, nie mozna bra¢ pod uwage przy ustalaniu,
czy ta operacja lub ten zestaw operacji stanowi ,przetwarzanie” w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO.

W zwiazku z tym kwestia, czy dane osobowe sa wykorzystywane do testowania systemow
informatycznych, czy tez w innym celu, nie ma wplywu na zakwalifikowanie danej operacji jako
»przetwarzania” w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO.

W drugiej kolejnosci nalezy jednak usciéli¢, ze jedynie przetwarzanie, ktére dotyczy ,danych
osobowych”, stanowi ,przetwarzanie” w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO.

W art. 4 pkt 1 rozporzadzenia RODO uscislono w tym wzgledzie, ze ,,dane osobowe” oznaczaja
sinformacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”, to jest
o ,osoblie] fizyczn[ej], ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegélnosci
na podstawie identyfikatora takiego jak imie¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczna,
fizjologiczng, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamos$é osoby
fizycznej”.
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Tymczasem okoliczno$¢, do ktérej odnosi sie sad odsylajacy w pytaniu czwartym, ze chodzi
o ,kopie danych osobowych”, nie moze sama w sobie podwazy¢ zakwalifikowania tych kopii jako
danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, pod warunkiem ze takie kopie faktycznie
zawieraja informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze fikcyjne dane, poniewaz nie odnosza si¢ do zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, lecz do osoby, ktéra w rzeczywisto$ci nie istnieje,
nie stanowia danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO.

To samo dotyczy danych wykorzystywanych do celéw testowania systeméw informatycznych,
ktére [to dane] sa anonimowe lub zostaly zanonimizowane.

Z motywu 26 RODO, a takze z samej definicji pojecia ,danych osobowych” zawartej w art. 4 pkt 1
tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze pojecie to nie obejmuje ,informacji anonimowych, czyli
informacji, ktére nie wigza si¢ ze zidentyfikowang lub mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczng”, ani ,danych osobowych zanonimizowanych w taki sposéb, Zze oséb, ktérych dane
dotycza, w ogdle nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna zidentyfikowac”.

Natomiast z art. 4 pkt 5 RODO w zwiazku z motywem 26 tego rozporzadzenia wynika, ze
spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy uzyciu dodatkowych informacji mozna przypisac
osobie fizycznej, nalezy uznac za informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej, do
ktérych maja zastosowanie zasady ochrony danych.

W zwigzku z powyzszym odpowiedz na pytanie czwarte powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 4 pkt 2
RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wykorzystywanie danych osobowych do celow
testowania systemOw informatycznych zintegrowanych z aplikacja mobilng stanowi
»przetwarzanie” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze takie dane zostaly zanonimizowane w taki
sposéb, ze osoby, ktérej te dane dotycza, nie mozna lub juz nie mozna zidentyfikowa¢, lub chyba
ze chodzi o dane fikcyjne, ktére nie odnosza sie do istniejacej osoby fizyczne;j.

W przedmiocie pytania szostego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 83 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze po pierwsze, administracyjna kara pieniezna moze zostac
nalozona na podstawie tego przepisu wylacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, zZe administrator
dopuscit sie, umyslnie lub nieumyslnie, naruszenia, o ktérym mowa w ust. 4-6 tego artykulu,
a po drugie, taka kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na administratora danych w zwiazku
z operacjami przetwarzania dokonywanymi przez podmiot przetwarzajacy w jego imieniu.

Co sig tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy administracyjna kara pieniezna moze zostaé
nalozona na podstawie art. 83 RODO jedynie w zakresie, w jakim zostanie wykazane, ze
administrator lub podmiot przetwarzajacy dopuscil sie, umyslnie lub w nieumyslnie, naruszenia,
o ktérym mowa w ust. 4—6 tego artykulu, z ust. 1 tego artykulu wynika, ze te administracyjne
kary pieniezne musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Natomiast art. 83 RODO
nie u$cisla wyraznie, ze takie naruszenie moze zosta¢ ukarane taka kara pieniezna tylko wtedy,
gdy zostalo ono popetnione umyslnie lub przynajmniej nieumyslnie.
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Rzad litewski i Rada Unii Europejskiej wywodza z tego, ze prawodawca Unii zamierzal pozostawi¢
panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania przy wdrazaniu art. 83 RODO, pozwalajacy im
przewidzie¢ nalozenie administracyjnych kar pienieznych na podstawie tego przepisu,
w stosownym wypadku bez wykazania, ze sankcjonowane ta kara pieniezna naruszenie przepiséw
RODO zostalo popelnione umyslnie lub nieumyslnie.

Nie mozna przyjac takiej wykladni art. 83 RODO.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 TFUE przepisy rozporzadzen maja co
do zasady bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci
przyjmowania przez wladze krajowe $rodkéw wykonawczych. Niemniej jednak wprowadzenie
w zycie niektérych przepisow rozporzadzenia moze wymagaé przyjecia przez panstwa
czlonkowskie $srodkéw wykonawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta
Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak w szczegélnosci w przypadku RODO, ktérego niektére przepisy daja panstwom
czlonkowskim mozliwo$§¢ ustanowienia dodatkowych — bardziej restrykcyjnych lub
wprowadzajacych odstepstwa — uregulowan krajowych, ktére pozostawiaja tym panstwom
pewien zakres uznania co do sposobu, w jaki owe przepisy moga by¢ wprowadzane w zycie (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322,
pkt 57).

Podobnie, w braku szczegélnych przepiséw proceduralnych w RODO, do porzadku prawnego
kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okredlenie, z zastrzezeniem poszanowania zasad
rownowaznosci i skutecznosci, zasad dotyczacych dzialan majacych na celu zapewnienie ochrony
uprawnien, jakie podmioty prawa wywodza z przepiséw tego rozporzadzenia [zob. podobnie
wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwiazana
z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 53, 54 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jednakze nic w brzmieniu art. 83 ust. 1-6 RODO nie pozwala uzna¢, ze prawodawca Unii
zamierzal pozostawi¢ panstwom czlonkowskim zakres uznania w odniesieniu do przestanek
materialnych, ktére organ nadzorczy powinien spetni¢, gdy postanawia natozy¢ administracyjna
kare pieniezna na administratora danych za naruszenie, o ktérym mowa w ust. 4—6 tego artykulu.

Prawda jest, ze z jednej strony art. 83 ust. 7 RODO przewiduje, ze kazde panstwo czlonkowskie
moze okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary pieniezne mozna naklada¢ na organy
i podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie czlonkowskim. Z drugiej strony z art. 83
ust. 8 tego rozporzadzenia, odczytywanego w $wietle jego motywu 129, wynika, ze wykonywanie
przez organ nadzorczy uprawnien powierzonych mu na mocy tego artykulu podlega
odpowiednim zabezpieczeniom proceduralnym zgodnie z prawem Unii i prawem panstwa
czlonkowskiego, obejmujacym prawo do skutecznego sadowego s$rodka ochrony prawnej
i rzetelnego procesu.

Jednakze okoliczno$¢, ze wspomniane rozporzadzenie daje w ten sposéb panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia wyjatkéw w stosunku do organéw publicznych
i podmiotéw publicznych majacych siedzibe na ich terytorium, a takze wymogéw dotyczacych
procedury stosowanej przez organy nadzorcze w celu natozenia administracyjnej kary pienieznej,
w zaden sposOb nie oznacza, ze panstwa te sa rowniez uprawnione do ustanowienia, poza takimi
wyjatkami i wymogami proceduralnymi, materialnych przeslanek, ktére musza by¢ spelnione
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w celu pociagniecia administratora danych do odpowiedzialno$ci i nalozenia na niego
administracyjnej kary pienieznej na podstawie wspomnianego art. 83. Ponadto fakt, ze
prawodawca Unii zadbal o to, by wyraznie przewidzie¢ te mozliwos¢, ale nie mozliwo$é
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie takich przestanek materialnych, potwierdza, ze nie
pozostawil on panstwom czltonkowskim zakresu uznania w tym wzgledzie.

Stwierdzenie to znajduje réwniez potwierdzenie w tacznej lekturze art. 83 i 84 RODO. Artykut 84
ust. 1 tego rozporzadzenia dopuszcza bowiem, by panstwa czlonkowskie zachowaly kompetencje
do przyjmowania przepisow okreslajacych ,inne sankcje” za naruszenia tego rozporzadzenia,
»W szczegolnosci za naruszenia niepodlegajace administracyjnym karom pienieznym na mocy
art. 83”. Z takiej lacznej lektury tych przepisow wynika zatem, ze kompetencja ta nie obejmuje
okreslenia przestanek materialnych pozwalajacych na nalozenie takich administracyjnych kar
pienieznych. Przestanki te podlegaja zatem wylacznie prawu Unii.

W odniesieniu do wspomnianych przestanek nalezy zauwazy¢, ze art. 83 ust. 2 RODO wymienia
elementy, w $wietle ktérych organ nadzorczy naklada administracyjng kare pieniezna na
administratora. Wsréd tych elementéw w lit. b) tego przepisu figuruje ,umyslny lub nieumyslny
charakter naruszenia”. Natomiast zaden z elementéw wymienionych we wspomnianym przepisie
nie wskazuje na jakakolwiek mozliwo$¢ powstania odpowiedzialnosci administratora w braku
zawinionego zachowania po jego stronie.

Ponadto art. 83 ust. 2 RODO nalezy odczytywac¢ w zwiazku z ust. 3 tego artykulu, ktérego celem
jest uregulowanie konsekwencji kumulacji naruszen tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
»[jlezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy narusza umyslnie lub nieumyslnie w ramach
tych samych lub powiazanych operacji przetwarzania kilka przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, catkowita wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej nie przekracza wysokosci
kary za najpowazniejsze naruszenie”.

Z brzmienia art. 83 ust. 2 RODO wynika zatem, ze jedynie naruszenia przepiséw tego
rozporzadzenia popelnione w sposdb zawiniony przez administratora, czyli naruszenia
popetnione umyslnie lub nieumyslnie moga prowadzi¢ do nalozenia na niego administracyjnej
kary pienieznej na podstawie tego artykutu.

Ogoélna systematyka i cel RODO potwierdzaja takie rozumienie.

Po pierwsze, prawodawca Unii przewidzial system sankcji umozliwiajacy organom nadzorczym
nakladanie najbardziej odpowiednich sankcji w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku.

Artykut 58 RODO, ktéry okresla uprawnienia organéw nadzorczych, przewiduje bowiem w ust. 2
lit. i), ze organy te moga naklada¢ administracyjne kary pieniezne na podstawie art. 83 tego
rozporzadzenia ,oprécz lub zamiast” wykonywania innych przystugujacych im uprawnien
naprawczych wymienionych w tym art. 58 ust. 2, takich jak wydawanie ostrzezen, udzielanie
upomnien lub nakazywanie podjecia okreslonych dziatan. Podobnie motyw 148 wspomnianego
rozporzadzenia stanowi miedzy innymi, Ze organy nadzorcze moga, jezeli naruszenie jest
niewielkie lub jezeli grozaca kara pienig¢zna stanowitaby dla osoby fizycznej nieproporcjonalne
obcigzenie, odstapi¢ od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i zamiast tego udzieli¢
upomnienia.
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Po drugie, z motywu 10 RODO wynika zwlaszcza, Ze jego przepisy zmierzaja w szczegdlnosci do
zapewnienia wysokiego i spdjnego stopnia ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych w Unii i w tym celu zapewnienia sp6jnego i jednolitego stosowania przepiséw
o ochronie podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem takich
danych w calej Unii. W motywach 11 i 129 RODO podkreslono ponadto koniecznos¢
zapewnienia, celem zagwarantowania spdjnego stosowania tego rozporzadzenia, by organy
nadzorcze dysponowaly réwnorzednymi uprawnieniami w zakresie monitorowania
i egzekwowania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz by mogly naklada¢ réwnorzedne
kary za naruszenia przepiséw wspomnianego rozporzadzenia.

Istnienie systemu sankcji umozliwiajacego nalozenie, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami danej sprawy, administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 83 RODO
stanowi zachete dla administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych do przestrzegania tego
rozporzadzenia. Ze wzgledu na swdj skutek odstraszajacy administracyjne kary pieniezne
przyczyniaja sie do wzmocnienia ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych, a zatem stanowia kluczowy element dla zagwarantowania poszanowania praw tych
os6b, zgodnie z celem tego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
takich os6b w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Jednakze prawodawca Unii nie uznat za konieczne, dazac do zapewnienia tak wysokiego poziomu
ochrony, by przewidzie¢ nakladanie administracyjnych kar pienieznych nawet w przypadku braku
winy. Biorac pod uwage fakt, ze celem RODO jest osiggniecie zarazem réwnowaznego
i jednolitego poziomu ochrony oraz ze w zwiazku z tym nalezy je stosowal w spos6b spéjny
w calej Unii, byloby sprzeczne z tymze celem umozliwienie panstwom cztonkowskim
ustanowienia takiego systemu nakladania kar pienieznych na podstawie art. 83 tego
rozporzadzenia. Taka swoboda wyboru moglaby ponadto zakléci¢ konkurencje miedzy
podmiotami gospodarczymi w Unii, co byloby sprzeczne z celami wyrazonymi przez prawodawce
Unii, w szczegdélnosci w motywach 9 i 13 wspomnianego rozporzadzenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 83 RODO nie zezwala na nalozenie administracyjnej
kary pienieznej za naruszenie, o ktérym mowa w jego ust. 4—6, bez wykazania, ze naruszenie to
zostalo popelnione umyslnie lub nieumyslnie przez administratora, i ze w zwigzku z tym
zawinione naruszenie stanowi przestanke nalozenia takiej kary pienieznej.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze wyjasni¢ w odniesieniu do kwestii, czy naruszenie zostalo
popetnione umyslnie lub nieumyslnie i z tego wzgledu moze podlega¢ sankcji administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 83 RODO, ze administrator moze zosta¢ ukarany za
zachowanie wchodzace w zakres stosowania RODO, jezeli nie moégl nie wiedzie¢, ze jego
zachowanie stanowi naruszenie, niezaleznie od tego, czy mial Swiadomo$¢ naruszania przepiséw
RODO, czy tez nie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in.,
C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 marca 2021 r.,
Lundbeck/Komisja, C-591/16 P, EU:C:2021:243, pkt 156; z dnia 25 marca 2021 r., Arrow Group
i Arrow Generics/Komisja C-601/16 P, EU:C:2021:244, pkt 97).

W przypadku gdy administratorem jest osoba prawna, nalezy jeszcze uscisli¢, ze stosowanie art. 83
RODO nie zaklada dziatania ani nawet wiedzy organu zarzadzajacego tej osoby prawnej (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise i in./Komisja, od
100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 97; a takze z dnia 16 lutego 2017 r., Tudapetrol
Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen/Komisja, C-94/15 P, EU:C:2017:124, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy na administratora mozna natozy¢ administracyjna
kare pieniezng na podstawie art. 83 RODO w zwigzku z operacjami przetwarzania
dokonywanymi przez podmiot przetwarzajacy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z definicja zawarta
w art. 4 pkt 8 RODO podmiot przetwarzajacy oznacza ,osobe fizyczna lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora”.

Poniewaz, jak wskazano w pkt 36 niniejszego wyroku, administrator jest administratorem danych
nie tylko w odniesieniu do kazdego przetwarzania danych osobowych, ktérego sam dokonuje, lecz
réowniez w odniesieniu do przetwarzania dokonywanego w jego imieniu, na tego administratora
moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna na podstawie art. 83 RODO w sytuacji, gdy
dane osobowe sa przetwarzane niezgodnie z prawem i gdy to nie taki administrator, lecz podmiot
przetwarzajacy, z ktérego ustugi 6w administrator korzysta, dokonal tego przetwarzania w jego
imieniu.

Jednakze odpowiedzialno$¢ administratora za zachowanie podmiotu przetwarzajacego nie moze
rozciggaé sie na sytuacje, w ktérych podmiot przetwarzajacy przetwarzal dane osobowe do
swoich wlasnych celéw lub gdy podmiot ten przetwarzal te dane w spos6b niezgodny z ramami
lub sposobami przetwarzania okreslonymi przez administratora lub w taki sposéb, ze nie mozna
racjonalnie uzna¢, ze administrator wyrazil na to zgode. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 10 RODO
w takim przypadku podmiot przetwarzajacy nalezy uznac¢ za administratora w odniesieniu do
takiego przetwarzania.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytanie szdste powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 83
RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze po pierwsze, administracyjna kara pieniezna moze
zosta¢ nalozona na podstawie tego przepisu wylacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
administrator dopuscit sie, umy$lnie lub nieumyslnie, naruszenia, o ktérym mowa w ust. 4—6 tego
artykutu, a po drugie, taka kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na administratora danych
w zwigzku z operacjami przetwarzania danych osobowych dokonywanymi przez podmiot
przetwarzajacy w jego imieniu, z wyjatkiem sytuacji, gdy w ramach tych operacji podmiot
przetwarzajacy dokonywal przetwarzania danych do swoich wlasnych celéw lub przetwarzatl te
dane w sposéb niezgodny z ramami lub sposobami przetwarzania okreslonymi przez
administratora lub w taki sposéb, ze nie mozna racjonalnie uznaé, ze administrator ten wyrazit
na to zgode.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych)
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

za administratora w rozumieniu tego przepisu mozna uznac¢ podmiot, ktory zlecil
danemu przedsiebiorstwu opracowanie mobilnej aplikacji informatycznej i ktéry w tym
kontekscie uczestniczyl w okreslaniu celéw i sposobéw przetwarzania danych
osobowych dokonywanego za posrednictwem tej aplikacji, nawet jesli 6w podmiot sam
nie przeprowadzil operacji przetwarzania takich danych, nie udzielil wyraznej zgody na
realizacje konkretnych operacji takiego przetwarzania lub na publiczne udostepnienie
wspomnianej aplikacji mobilnej i nie nabyl tejze aplikacji mobilnej, chyba ze przed tym
publicznym udostepnieniem wspomniany podmiot wyraznie sprzeciwil si¢ temu
udostepnieniu i wyniklemu z niego przetwarzaniu danych osobowych.

2) Artykul 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

uznanie dwdéch podmiotéw za wspoladministratorow nie zaklada ani istnienia
uzgodnien miedzy tymi podmiotami w przedmiocie okreslania celéw i sposobdéw
rozpatrywanego przetwarzania danych osobowych, ani istnienia uzgodnien
ustalajacych warunki odnoszace si¢ do wspétadministrowania danymi.

3) Artykul 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

wykorzystywanie danych osobowych do celéw testowania systeméw informatycznych
zintegrowanych z aplikacja mobilna stanowi ,przetwarzanie” w rozumieniu tego
przepisu, chyba ze takie dane zostaly zanonimizowane w taki sposéb, ze osoby, ktdrej te
dane dotycza, nie mozna lub juz nie mozna zidentyfikowac, lub chyba ze chodzi o dane
fikcyjne, ktore nie odnosza si¢ do istniejacej osoby fizyczne;j.

4) Artykul 83 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

po pierwsze, administracyjna kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na podstawie tego
przepisu wylacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze administrator dopuscil sie,
umyslnie lub nieumyslnie, naruszenia, o ktérym mowa w ust. 4—6 tego artykulu, oraz

po drugie, taka kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na administratora danych
w zwiazku z operacjami przetwarzania danych osobowych dokonywanymi przez
podmiot przetwarzajacy w jego imieniu, z wyjatkiem sytuacji, gdy w ramach tych
operacji podmiot przetwarzajacy dokonywal przetwarzania danych do swoich wlasnych
celow lub przetwarzal te dane w sposob niezgodny z ramami lub sposobami
przetwarzania okreslonymi przez administratora lub w taki sposdb, ze nie mozna
racjonalnie uznac, ze administrator ten wyrazil na to zgode.

Podpisy
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