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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 wrze$nia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b), ¢) i f) —
Zgodno$¢ przetwarzania z prawem — Niezbedno$¢ przetwarzania do celéw wykonania umowy,
ktorej strona jest osoba, ktérej dane dotycza — Niezbednos¢ przetwarzania do celéw wypelnienia
obowigzku prawnego nalozonego na administratora — Niezbedno$¢ przetwarzania do celéw
wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez
osobe trzecia — Fundusz inwestycyjny utworzony w formie publicznej spétki komandytowej —
Whniosek wspdlnika o przekazanie mu danych kontaktowych pozostalych wspdlnikow
uczestniczacych posrednio w funduszu inwestycyjnym za posrednictwem spéiki powierniczej

W sprawach potaczonych C-17/22 i C-18/22
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy w Monachium, Niemcy)
postanowieniami z dnia 21 grudnia 2021 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 7 stycznia
2022 r., w postepowaniach:
HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG
przeciwko
Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (C-17/22)
oraz
Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG
przeciwko
WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG,
WealthCap PEIA Komplementir GmbH,
WealthCap Investorenbetreuung GmbH (C-18/22),

TRYBUNAL (czwarta izba),

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin i L.S. Rossi
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 lutego
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG -
M. Handlos i R. Veil, Rechtsanwilte,

w imieniu Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG —
U. Brinkmoller, Rechtsanwalt,

w imieniu WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co0.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH
i WealthCap Investorenbetrenung GmbH — N. Bartmann, U. Baumgartner i A. Hoder,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, M. Heller i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b) i f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U 2021, L 74, s. 35; zwanego dalej ,RODQO”).

Whioski te przedstawiono w ramach sporéw pomiedzy, po pierwsze — spétka HTB Neunte
Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG (zwana dalej ,HTB”) a spo6tka
Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (sprawa C-17/22), a po drugie — sp6tka Okorenta Neue
Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Okorenty”)
a spétkami WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH
oraz WealthCap Investorenbetreuung GmbH (sprawa C-18/22).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 1, 10, 39, 41, 47 i 48 RODO maja nastepujace brzmienie:

”(1)

(10)

Ochrona os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Artykul 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej [»Karta«]) oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowig, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych.

Aby zapewni¢ wysoki i spéjny stopien ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych [...].

Wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z prawem i rzetelne. Dla
oso6b fizycznych powinno by¢ przejrzyste, ze dotyczace ich dane osobowe sa zbierane,
wykorzystywane, przegladane lub w inny sposéb przetwarzane oraz w jakim stopniu te
dane osobowe sa lub beda przetwarzane [...].

W przypadku gdy w niniejszym rozporzadzeniu jest mowa o podstawie prawnej lub akcie
prawnym, niekoniecznie wymaga to przyjecia aktu prawnego przez parlament,
z zastrzezeniem wymogdéw wynikajacych z porzadku konstytucyjnego danego panstwa
czlonkowskiego. Taka podstawa prawna lub taki akt prawny powinny by¢ jasne
i precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla os6b im podlegajacych — jak wymaga
tego orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [...] i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Podstawa prawna przetwarzania moga by¢ prawnie uzasadnione interesy administratora,
w tym administratora, ktéremu moga zosta¢ ujawnione dane osobowe, lub strony trzeciej,
o ile w $wietle rozsadnych oczekiwan oséb, ktérych dane dotycza, opartych na ich
powiazaniach z administratorem, nadrzedne nie sa interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Taki prawnie uzasadniony interes moze istnie¢ na
przykltad w przypadkach, gdy zachodzi istotny i odpowiedni rodzaj powigzania miedzy
osobg, ktérej dane dotyczg, a administratorem, na przykiad gdy osoba, ktérej dane dotycza,
jest klientem administratora lub dziala na jego rzecz. Aby stwierdzi¢ istnienie prawnie
uzasadnionego interesu, nalezaloby w kazdym przypadku przeprowadzi¢ dokladna ocene,
w tym ocene tego, czy w czasie i w kontekscie, w ktérym zbierane sa dane osobowe, osoba,
ktorej dane dotycza, ma rozsadne przestanki, by spodziewal si¢, ze moze nastapic
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przetwarzanie danych w tym celu. Interesy i prawa podstawowe osoby, ktdrej dane dotycza,
moga by¢ nadrzedne wobec interesu administratora danych w szczegdlnosci
w przypadkach, gdy dane osobowe sa przetwarzane w sytuacji, w ktérej osoby, ktorych dane
dotycza, nie maja rozsadnych przestanek, by spodziewac sie dalszego przetwarzania [...]. Za
dzialanie wykonywane w prawnie uzasadnionym interesie mozna uzna¢ przetwarzanie
danych osobowych do celéw marketingu bezposredniego.

(48) Administratorzy, ktorzy sa czescia grupy przedsiebiorstw lub instytucji powiazanych

z podmiotem centralnym, moga mie¢ prawnie uzasadniony interes w przesylaniu danych
osobowych w ramach grupy przedsiebiorstw do wewnetrznych celéw administracyjnych,
co dotyczy tez przetwarzania danych osobowych klientéw lub pracownikéw. Pozostaje to
bez wplywu na ogélne zasady przekazywania danych osobowych w ramach grupy
przedsiebiorstw przedsigbiorstwu mieszczacemu sie w panstwie trzecim”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 2:

»Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci osé6b fizycznych, w szczegdlnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych”.

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1)

»dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizycznag, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub
spofeczng tozsamos¢ osoby fizycznej;

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

...]

»administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okres$lone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

o)
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11) »zgoda« osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome
i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych;

[...]".

Artykut 5 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, stanowi:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodnos¢ z prawem, rzetelnos$¢ i przejrzystosc«);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami [...];

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

[...]

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalnosc«)”.

Artykut 6 RODO, zatytulowany ,,Zgodno$c¢ przetwarzania z prawem”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktdrej dane
dotycza, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem

umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na
administratorze;

[...]

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych interesow maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktdérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.
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Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan.

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowad lub wprowadzi¢ bardziej szczegétowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegélowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i ), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

[...] Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego
w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu”.

Artykut 13 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli dane osobowe osoby, ktdérej dane dotyczg, zbierane sa od tej osoby, podczas pozyskiwania
danych osobowych administrator podaje jej wszystkie nastepujace informacje:

[...]
c) cele przetwarzania danych osobowych oraz podstawe prawna przetwarzania;

d) jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) — prawnie uzasadnione interesy
realizowane przez administratora lub przez strone trzecig;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 161 Handelsgesetzbuch (kodeksu handlowego) w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporéw w postepowaniach gtéwnych przewiduje:

»(1) Spélka, ktoérej celem jest prowadzenie przedsiebiorstwa handlowego pod wspélna firma, jest
spotka komandytows, jezeli odpowiedzialnos¢ jednego lub kilku wspélnikéw wobec wierzycieli
spotki jest ograniczona do kwoty okreSlonego sumy komandytowej (komandytariusze),
a odpowiedzialno$¢ pozostalych wspdlnikéw nie jest ograniczona (komplementariusze).

(2) Jezeli niniejszy rozdzial nie stanowi inaczej, do sp6tki komandytowej maja zastosowanie
przepisy dotyczace spéiki jawnej.
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Artykut 162 ust. 1 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Opréocz danych okreslonych w § 106 ust. 2 [(miedzy innymi nazwiska, imienia, daty urodzenia
i miejsca zamieszkania kazdego wspoélnika)] zgloszenie spétki powinno zawieraé oznaczenie
komandytariuszy i kwote sumy komandytowej kazdego z nich [...]”.

Paragraf 127a ust. 1 i 3 Aktiengesetz (ustawy o spétkach akcyjnych) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporéw w postepowaniach gtéwnych stanowi:

»(1) Akcjonariusze lub stowarzyszenia akcjonariuszy moga wezwac¢ innych akcjonariuszy, na
forum akcjonariuszy Bundesanzeiger [(niemieckiego monitora federalnego)], do wystapienia na
podstawie niniejszej ustawy — wspdlnie lub w ramach przedstawicielstwa — z wnioskiem lub
zadaniem badz do wykonania prawa glosu na walnym zgromadzeniu.

[...]

(3) Wezwanie to moze zawiera¢ informacje dotyczace strony internetowej wzywajacego
akcjonariusza i adresu poczty elektronicznej [...]".

Paragraf 33 ust. 1 zdanie pierwsze Wertpapierhandelsgesetz (ustawy o obrocie papierami
warto$ciowymi) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach gléwnych
przewiduje:

»,Kto w wyniku nabycia, zbycia lub w jakikolwiek inny sposéb osiaga, przekracza lub uzyskuje ponizej
3%, 5%, 10%, 15%, 20 %, 25%, 30%, 50% lub 75% liczby gloséw, jakimi dysponuje z tytulu
nalezacych do niego akcji w spoélce bedacej emitentem, dla ktérej Republika Federalna Niemiec jest
panistwem pochodzenia, powinien (jako podmiot zobowiazany do zgloszenia) niezwlocznie
powiadomic¢ o tym emitenta i jednoczesnie niemiecki urzad federalny [(federalny urzad nadzoru nad
sektorem ustug finansowych)], najp6zniej w ciagu czterech dni sesyjnych, z uwzglednieniem § 34
ust. 1i2[...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowien odsylajacych wynika, ze HTB i Okorenta s3 spétkami inwestycyjnymi, z ktérych
kazda wuczestniczy posrednio, za posrednictwem spdtki powierniczej, w funduszach
inwestycyjnych. Owe fundusze inwestycyjne dzialaja w formie spélki komandytowej,
a mianowicie publicznej spélki osobowej. Uczestnictwo w kapitale wspomnianych spétek
komandytowych jest pomyslane jako lokata kapitalu. Poniewaz uczestnictwo to jest posrednie,
wspolnicy wykonuja swoje prawa za posrednictwem spélek powierniczych, bedacych spétkami
udzialowymi.

Strony powodowe w postepowaniach gtéwnych zwrécily sie do pozwanych w postepowaniach
gléwnych — spoélek powierniczych bedacych spoétkami udzialowymi — o ujawnienie nazwisk
i adresow wszystkich wspélnikéw uczestniczacych posrednio, za posrednictwem tych spoétek,
w funduszach inwestycyjnych, w ktérych uczestnicza strony powodowe.

Strony pozwane w postepowaniach gléwnych sprzeciwiaja si¢ takiemu ujawnieniu, poniewaz
uwazajy, ze dane, o ktére si¢ do nich zwrécono, maja sluzy¢ realizacji wlasnych celow
gospodarczych stron powodowych w postepowaniach gltéwnych, polegajacych na reklamowaniu
ich wlasnych produktéw inwestycyjnych, niepokojeniu inwestoréw niechcianymi wiadomos$ciami
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lub wykupie ich udzialéw w cenie ponizej ich wartosci i realizacji zysku z ich odsprzedazy.
Tymczasem umowy uczestnictwa i powiernictwa, na podstawie ktérych wspdlnicy spotek
pozwanych w postepowaniach gltéwnych nabyli posrednie uczestnictwo w funduszach
inwestycyjnych, w ktérych uczestnicza strony powodowe, zawieraja — wedlug stron pozwanych —
klauzule zabraniajace ujawniania rzeczonych danych innym uczestniczacym w tych funduszach.

Strony powodowe w postepowaniach gléwnych zaprzeczaja, aby zywily takie zamiary, i podnosza
swoje prawo do nawigzania kontaktu z pozostalymi komandytariuszami uczestniczacymi
w funduszach inwestycyjnych, w ktérych uczestnicza te strony, miedzy innymi w celu podjecia
negocjacji w sprawie odkupienia udziatéw tych komandytariuszy.

Sad odsylajacy podkre$la co do istoty, ze zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof
(federalnego trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy) i Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu
krajowego w Monachium, Niemcy) ujawnienie danych osobowych, o ktére zwrdcily sie strony
powodowe w postepowaniach gltéwnych, moze okaza¢ si¢ obowiazkowe. Sad ten wskazuje
jednak, ze by¢ moze orzecznictwo to, pochodzace cze$ciowo sprzed wejscia w zycie RODO, nalezy
w niniejszej sprawie oceni¢ inaczej w $wietle art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i f) tego
rozporzadzenia, ktérego wykladnia jest zdaniem sadu decydujaca dla rozstrzygniecia sporéw
w postepowaniach gltéwnych.

Sad odsylajacy wskazuje w szczegélnosci, ze z postanowienia Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci) z dnia 19 listopada 2019 r. (I ZR 263/18) wynika, iz w spoélce
osobowej, takiej jak spotka komandytowa, prawo wspélnika do uzyskania wiedzy o nazwiskach
i adresach pozostalych wspélnikéw nalezy do ,nieodzownej istoty praw wspolnikow”. Odnosi sie
to takze do komandytariuszy uczestniczacych w spélce jedynie posrednio. Znajomo$¢ danych
wszystkich pozostatlych wspdlnikéw, w tym tych uczestniczacych w spélce posrednio, jest
bowiem niezbedna do skutecznego wykonywania praw przystugujacych kazdemu wspdlnikowi
publicznej spéiki osobowej. Ujawnienie owych danych osobowych innym wspdlnikom jest tez
zgodne ze zobowigzaniami spétki wynikajacymi z ustanawiajacej ja umowy. Jedynym wyjatkiem
od prawa do pozyskania takich danych jest w prawie niemieckim zakaz naduzywania prawa,
zgodnie z ktérym wspomnianego prawa do informacji nie mozna wykonywa¢ niezgodnie
z prawem badz z zamiarem spowodowania szkody lub wyrzadzenia krzywdy.

Zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwo$ci) naduzycie
prawa jest w kazdym wypadku wykluczone, jezeli inwestor usiluje nawiaza¢ kontakt
z pozostalymi inwestorami, aby oméwi¢ z nimi kwestie dotyczace spéiki lub, w stosownym
wypadku, utworzy¢ wséréd inwestoréw wspoélnote intereséw. Ponadto nie nalezy odmawiaé
przekazania informacji dotyczacych wspdlnika tylko ze wzgledu na abstrakcyjne ryzyko
naduzycia tych danych osobowych. Poza tym wspélnik powinien méc mie¢ bezposredni dostep
do danych pozostalych wspdlnikéw spoéiki, bez uzalezniania tego od jej organéw zarzadzajacych.

Z orzecznictwa tego wynika rowniez zdaniem sadu odsylajacego, ze takiego prawa do informacji
nie mozna wykluczy¢ na mocy postanowien umownych, poniewaz moze to prowadzi¢ do
faktycznego pozbawienia wspdlnikéw istotnego prawa, a mianowicie prawa do zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw, gdyz wspolnik uczestniczacy w spotce w niewielkim
zakresie moze osiaggna¢ niezbedne do tego kwora jedynie wtedy, gdy dziala tacznie z innymi
wspdlnikami, co z konieczno$ci zaklada, ze zna ich nazwiska i adresy [postanowienie
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) z dnia 21 wrze$nia 2009 r.
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(I ZR 264/08)]. Zgodnie z rzeczonym orzecznictwem motyw 48 RODO uzasadnia réwniez
mozliwo$¢ przekazywania w ramach grupy przedsiebiorstw danych osobowych wszystkich
wspolnikéw jednemu z nich, do wewnetrznych celéw administracyjnych.

Zdaniem sadu odsylajacego orzecznictwo Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci) potwierdza zatem co do zasady istnienie prawa wspdlnikéw do informacji,
ograniczonego wylacznie zakazem naduzywania prawa.

Sad odsylajacy odwoluje sie réwniez do wyroku Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu
krajowego w Monachium) (7 U 342/18) z dnia 16 stycznia 2019 r., zgodnie z ktérym gléwnym
przedmiotem umowy spoiki jest wykonywanie praw wspélnikéw, w tym prawa do wzmocnienia
ich pozycji w spoélce. Nabycie udzialéw w spdlce stanowi wobec tego zgodne z prawem
wykonywanie tych praw, a ujawnienie w tym celu informacji dotyczacych pozostalych
wspolnikoéw stanowi przejaw racjonalnego interesu. Takiego ujawnienia mozna odmoéwic jedynie
wowczas, gdy nie ma ono na celu zaspokojenia zadnego racjonalnego interesu.

Sad odsylajacy ma watpliwosci w kwestii zgodnosci orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatlu sprawiedliwosci) i Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu krajowego
w Monachium) z prawem Unii w zakresie, w jakim pozwala ono na rozszerzone ujawnienie
danych osobowych wspdlnikéw uczestniczacych posrednio w funduszu inwestycyjnym na
podstawie czysto formalnego domniemania istnienia interesu innych wspélnikéw w pozyskaniu
takich danych — przykladowo w celu nabycia uczestnictwa w tym funduszu.

Sad ten uwaza bowiem, Ze zgodnie z prawem Unii ochrona danych osobowych stanowi regule,
dlatego wyjatek od tej reguly, przewidziany miedzy innymi w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)
i f) RODO, pozwalajacy zezwoli¢ na ujawnienie tych danych, musi opierac sie na ,wyczerpujacym
uzasadnieniu”. Sad ten twierdzi ponadto, ze w prawie niemieckim nie ma obowigzku prawnego
publikowania danych oséb uczestniczacych w spélce powierniczej. Wobec tego sad odsytajacy
zastanawia sie, czy prawa dostepu do danych wspélnikéw nie powinno sie uzaleznié, po pierwsze
— od istnienia pewnego progu uczestnictwa w spoélce, analogicznie do tego, co przewidziano
w prawie niemieckim w odniesieniu do spétek akcyjnych notowanych na gieldzie, a po drugie —
od istnienia konkretnego i precyzyjnie okre$lonego powodu zwiazanego ze sp6tka, w odniesieniu
do wspdlnikéw ktorej o takie informacje sie wystepuje.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy w Monachium, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowania w obu sprawach i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy z wykladni art. 6 ust. 1 [akapit pierwszy] lit. b) i f) [RODO] wynika, ze w przypadku
publicznej spélki osobowej juz samo uczestnictwo w kapitale spdtki w charakterze
wspoélnika odpowiadajacego jedynie nieznaczna kwota i nieodpowiadajacego osobiscie za
zobowiazania spélki oraz nieprowadzacego spraw spotki wystarcza, aby stwierdzi¢
istnienie »uzasadnionego interesu« w uzyskaniu informacji o wszystkich wspélnikach
uczestniczacych posrednio w spoélce przez powiernika, o ich danych kontaktowych oraz
o ich udziale w publicznej spélce osobowej oraz aby wywie$¢ z umowy spéiki
odpowiednie zobowiazanie umowne,

b) czy tez uzasadniony interes ogranicza si¢ w takich okolicznosciach do uzyskania od spétki
informacji o posrednio uczestniczacych podmiotach, ktére odpowiadaja za zobowigzania
spotki kwotg, ktdra nie jest nieznaczna, i ktére posiadaja udzial minimalny, ktéry pozwala
na to, aby w rachube wchodzita przynajmniej mozliwos¢ wptywania na los spo6tki?

ECLI:EU:C:2024:738 9
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2) a) Czy wystarczy, w przypadku przyjecia takiego nieograniczonego roszczenia [(pytanie
pierwsze lit. a)] dla nienaruszenia jego wewnetrznej granicy w postaci naduzycia prawa
lub dla dokonania odstepstwa od ograniczenia w przypadku ograniczonego roszczenia
informacyjnego [(pytanie pierwsze lit. b)], zamiar nawigzania kontaktu w celu poznania
sie, wymiany pogladéw lub podjecia negocjacji w przedmiocie nabycia udzialéw w spélce,

b) czy tez interes w uzyskaniu informacji mozna rozwazac jako istotny dopiero wtedy, gdy
zadanie ich przekazania nastepuje z powolaniem si¢ na wyrazny zamiar nawigzania
kontaktu z innymi wspdlnikami w celu wezwania ich do koordynacji z uwagi na
konkretnie wskazane powody, ktére wymagaja uksztaltowania wspoélnej woli w ramach
uchwat wspdlnikéw?”.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2022 r. prezes Trybunalu zawiesil postepowanie w niniejszej
sprawie do chwili wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-252/21.

Zgodnie z postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 7 lipca 2023 r. sekretariat doreczyl sadowi
odsylajacemu wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania
z sieci spolecznosciowej) (C-252/21, EU:C:2023:537) i wezwal 6w sad do udzielenia odpowiedzi,
czy w $wietle rzeczonego wyroku podtrzymuje swoje wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — w catosci lub w czesci.

W pi$mie z dnia 4 sierpnia 2023 r., zfozonym w sekretariacie Trybunalu w tym samym dniu, sad
ten odpowiedzial, Ze podtrzymuje swoje wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i f) RODO nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze przetwarzanie danych osobowych polegajace na ujawnieniu, na wniosek wspdlnika funduszu
inwestycyjnego utworzonego w formie publicznej spétki osobowej, informacji o wszystkich
wspolnikach uczestniczacych posrednio w tym funduszu za posrednictwem spédtek
powierniczych, niezaleznie od wartosci ich uczestnictwa w kapitale tego funduszu, w celu
nawigzania z nimi kontaktu i podjecia z nimi negocjacji w sprawie odkupienia ich udzialéw lub
tez porozumienia sie z nimi w celu sformutowania wspélnego oswiadczenia woli w ramach decyzji
wspolnikéw, mozna uznac za niezbedne do wykonania umowy, ktérej stronami sa osoby, ktérych
dane dotycza, w rozumieniu wspomnianej lit. b) lub do celéw wynikajacych z prawnie
uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia
w rozumieniu lit. f).

Poniewaz wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wydaja sie w spos6b oczywisty
wskazywad, ze sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia z RODO obowiazku ujawnienia
takich danych — wynikajacego w prawie niemieckim z orzecznictwa sadéw krajowych — nalezy
przeformulowa¢ przedstawione pytania, tak aby obejmowalo wykladnie art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. c) tego rozporzadzenia, i stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania sad odsylajacy dazy
rowniez do ustalenia, czy mozna uznaé, iz takie ujawnienie wynika z obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze.

10 ECLLI:EU:C:2024:738
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W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy na wstepie przypomnied, ze cel realizowany
przez RODO, jak wynika z jego art. 1 oraz z jego motywéw 1 i 10, polega w szczegdlnosci na
zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolno$ci oséb fizycznych,
a zwlaszcza ich prawa do zycia prywatnego w zakresie przetwarzania danych osobowych,
zapisanego w art. 8 ust. 1 Karty i w art. 16 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 7 marca 2024 r., IAB
Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym celem kazde przetwarzanie danych osobowych powinno, w szczegdlnosci, by¢
zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania takich danych okre§lonymi w art. 5 rzeczonego
rozporzadzenia i spelnia¢ przestanki legalno$ci wymienione w art. 6 tego samego rozporzadzenia
[zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18
i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 208; a takze z dnia 11 lipca 2024 r., Meta Platforms Ireland
(Powodztwo przedstawicielskie), C-757/22, EU:C:2024:598, pkt 49].

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO dane osobowe musza
by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza.

W szczegdlnosci jesli chodzi o warunki dopuszczalnosci przetwarzania, w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy RODO zawarto, jak orzekl Trybunal, wyczerpujacy i zamkniety wykaz przypadkéw,
w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem. Aby
zatem mozna bylo uzna¢ dane przetwarzanie za zgodne z prawem, musi ono stanowi¢ jeden
z przewidzianych w tym przepisie przypadkéw [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in.
(Ogdlne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 90].

Biorac pod uwage specyfike sporéw w postepowaniach gtéwnych, nalezy ponadto wskaza¢, ze 6w
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy nie ustanawia obowigzku jako takiego, lecz ogranicza si¢ do wskazania
mozliwo$ci przetwarzania danych osobowych w przypadkach w tym przepisie wymienionych
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 26).

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) RODO przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem, gdy — i w takim zakresie w jakim — osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita na
to zgode w okre$lonym celu lub okreslonych celach. Mimo braku takiej zgody lub jezeli zgoda ta
nie zostala udzielona w sposéb dobrowolny, konkretny, $wiadomy i jednoznaczny w rozumieniu
art. 4 pkt 11 tego rozporzadzenia, przetwarzanie takie jest jednak uzasadnione, w sytuacji gdy
spelnia ono jeden z warunkéw niezbednosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. b)—f) tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie uzasadnienia przewidziane w tym ostatnim przepisie, ze wzgledu na to, ze
pozwalaja one na uznanie za zgodne z prawem przetwarzania danych osobowych dokonywanego
w przypadku braku zgody osoby, ktérej dane dotycza, winny podlega¢ wykladni zawezajacej
[wyrok z dnia 4 lipca 2023 r.,, Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci
spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto, jak juz rozstrzygnal Trybunal, jezeli mozna stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych
osobowych jest niezbedne w $wietle jednego z przewidzianych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. b)—f) RODO uzasadnieni, nie ma potrzeby ustalania, czy przetwarzanie to wchodzi réwniez
w zakres innego z tych uzasadnien [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne
warunki korzystania z sieci spotecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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Trybunat orzek! réwniez, ze zgodnie z art. 5 RODO to na administratorze spoczywa cigzar
udowodnienia, ze dane te s3 w szczeg6lnosci zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach oraz ze sg one przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w spos6b
przejrzysty dla osoby, ktdrej dotycza. Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia
w przypadku gdy dane osobowe sa pozyskiwane od osoby, ktdrej dotyczg, to na administratorze
danych spoczywa obowigzek poinformowania jej o celach przetwarzania, do ktérego dane sa
przeznaczone, oraz o podstawie prawnej tego przetwarzania [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 95].

W niniejszej sprawie z akt przedstawionych Trybunatowi wynika, Zze wspdlnicy uczestniczacy
posrednio, za posrednictwem spdtek powierniczych, w funduszach inwestycyjnych, ktérych
dotyczy postepowanie, nie wyrazili zgody — w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
RODO - na ujawnienie przez strony pozwane w postepowaniach giéwnych ich danych
osobowych stronom trzecim, migedzy innymi HTB i Okorencie.

W tych okoliczno$ciach, aby udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione pytania, nalezy sprawdzi¢, czy
w celu uzasadnienia ewentualnego ujawnienia takich danych stronom trzecim mozna przywola¢,
wskazane konkretnie we wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przepisy art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i f) tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO, przewiduje on, ze
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, jezeli jest ,niezbedne do wykonania
umowy, ktérej strona jest osoba, ktérej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby,
ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze aby przetwarzanie danych osobowych zostalo uznane za
niezbedne do wykonania umowy w rozumieniu tego przepisu, musi by¢ ono obiektywnie
konieczne do osiagniecia celu, ktéry stanowi integralna cze$¢ §wiadczenia umownego na rzecz
osoby, ktdrej te dane dotycza. Administrator musi zatem by¢ w stanie wykaza¢, dlaczego gltéwny
cel umowy nie méglby zostac osiagniety bez rozpatrywanego przetwarzania [wyrok z dnia 4 lipca
2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 98].

Trybunal orzek! tez bowiem, ze elementem decydujacym o zastosowaniu uzasadnienia, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO, jest to, ze przetwarzanie danych osobowych
dokonywane przez administratora ma istotne znaczenie dla prawidlowego wykonania umowy
zawartej miedzy nim a osobg, ktérej dane dotyczg, i co za tym idzie, Ze nie istnieja inne dajace sie
zastosowa¢ mniej inwazyjne rozwiazania [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in.
(Ogdlne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 99].

W niniejszej sprawie z postanowien odsylajacych wynika, ze umowy uczestnictwa i powiernictwa,
ktorych dotycza postgpowania gléwne i na podstawie ktérych nabyto posrednie uczestnictwo
w funduszach inwestycyjnych, w ktérych uczestnicza strony powodowe, wyraznie przewiduja
zakaz ujawniania danych inwestoréw posrednich innym uczestniczacym w tych funduszach.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze kluczowa cecha nabycia posredniego uczestnictwa

w publicznym funduszu inwestycyjnym za posrednictwem spo6tki powierniczej jest wlasnie
anonimowo$¢ wspélnikéw, w tym w relacjach miedzy samymi wspélnikami. Innymi stowy, to
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wlasnie biorac pod uwage poufno$¢ przetwarzania ich danych przez fundusz inwestycyjny,
jednostki wybieraja lokowanie kapitalu w takim funduszu — w formie uczestnictwa w nim za
posrednictwem spoétki powierniczej, bedacej spétka udzialowa.

Tym samym — i z zastrzezeniem dokonania weryfikacji tego stwierdzenia przed sad odsylajacy —
przetwarzania danych osobowych polegajacego na ujawnieniu informacji dotyczacych
wspdlnikéw  posrednio uczestniczacych w  publicznym funduszu inwestycyjnym za
posrednictwem spélki powierniczej nie mozna uznaé za ,niezbedne do wykonania umowy”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO, jezeli umowa bedaca podstawa nabycia
takiego uczestnictwa w funduszu wyraznie wyklucza ujawnienie tych danych innym
uczestniczacym w tym funduszu.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, stanowi on, ze
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem w zakresie, w jakim jest niezbedne do
celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub
przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych interesow
maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony
danych osobowych.

Trybunal orzek! juz bowiem, ze w przepisie tym okreslono trzy kumulatywne warunki legalnosci
przetwarzania danych osobowych, a mianowicie, po pierwsze, realizacje uzasadnionych intereséw
przez administratora danych lub osobe trzecig, po drugie, konieczno$¢ przetwarzania danych
osobowych do celéw wynikajacych z tych prawnie uzasadnionych intereséw, oraz po trzecie,
warunek, aby podstawowe prawa i podstawowe wolnosci osoby objetej ochrona danych nie miaty
nadrzednego charakteru [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki
korzystania z sieci spotecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 106 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie tyczy, po pierwsze, warunku zwiazanego z realizacja ,prawnie uzasadnionego interesu”,
nalezy podkresli¢, jak orzekt juz Trybunal, ze w braku definicji tego pojecia w RODO za zgodny
z prawem mozna co do zasady uznac szeroki wachlarz intereséw [wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r.,
SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostalej czesci dlugu), C-26/22 i C-64/22, EU:C:2023:958,
pkt 76].

Jesli chodzi, po drugie, o warunek, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych musi by¢
niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw, wiaze si¢ on ze
spoczywajacym na sadzie odsylajacym obowigzkiem zweryfikowania, czy ten prawnie
uzasadniony interes w przetwarzaniu danych nie moze, racjonalnie rzecz biorac, zostaé
zrealizowany w réwnie skuteczny sposéb za pomoca innych $rodkéw, w mniejszym stopniu
naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci oséb, ktérych te dane dotycza, w szczegélnosci
prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 7
i 8 Karty [wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r., SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostalej czesci
dtugu), C-26/22 i C-64/22, EU:C:2023:958, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnieé, ze warunek, zgodnie z ktérym przetwarzanie
musi by¢ niezbedne, nalezy bada¢ lacznie z zasada tzw. minimalizacji danych, ustanowiona
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO, zgodnie z ktéra dane osobowe musza by¢ ,adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane” [wyrok z dnia 4 lipca
2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spoltecznosciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Wreszcie po trzecie, jesli chodzi o warunek, zgodnie z ktérym interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, nie maja nadrzednego charakteru wobec prawnie
uzasadnionego interesu administratora danych lub osoby trzeciej, Trybunal orzek! juz, ze wiaze
sie on z wywazeniem rozpatrywanych przeciwstawnych praw i intereséw, co jest co do zasady
uzaleznione od konkretnych okolicznosci danego przypadku, w zwiazku z czym dokonanie tego
wywazenia, z uwzglednieniem owych szczegélnych okolicznosci, nalezy do sadu odsytajacego
[wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci
spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto w motywie 47 RODO wskazano, ze interesy i prawa podstawowe osoby, ktérej dane
dotycza, moga by¢ nadrzedne wobec interesu administratora danych w szczegélnosci
w przypadkach, gdy dane osobowe sa przetwarzane w sytuacji, w ktérej osoby, ktérych dane
dotyczg, nie maja rozsadnych przeslanek, by spodziewac si¢ takiego przetwarzania [wyrok z dnia
4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej),
C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 112].

O ile ostatecznie to do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy przetwarzanie danych osobowych
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych spelnia trzy przypomniane w pkt 49 niniejszego
wyroku warunki, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, moze
udzieli¢ temu sadowi wskazdwek stanowiacych dla niego pomoc przy dokonywaniu tego ustalenia
[wyroki: z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci
spotecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 96; z dnia 7 grudnia 2023 r., SCHUFA Holding
(Zwolnienie z pozostatej czesci dlugu), C-26/22 i C-64/22, EU:C:2023:958, pkt 81 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, jesli chodzi, po pierwsze, o warunek dotyczacy realizacji przez
administratora lub strone trzecia prawnie uzasadnionych intereséw w rozumieniu art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. f) RODO, sad odsylajacy odnosi sie do interesu strony trzeciej — a mianowicie
interesu wspoélnika uczestniczacego posrednio w funduszu inwestycyjnym utworzonym w formie
publicznej spétki komandytowej — w pozyskaniu danych osobowych innych wspdlnikéw
posrednich tej spétki w celu nawiazania z nimi kontaktu i podjecia z nimi negocjacji w sprawie
odkupienia ich udzialéw lub tez porozumienia si¢ z nimi w celu sformutowania wspélnego
o$wiadczenia woli w ramach decyzji wszystkich wspdlnikéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze taki interes moze co do zasady — do celé6w ujawnienia danych osobowych —
by¢ prawnie uzasadnionym interesem w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO,
w $wietle miedzy innymi statusu takiej spéiki wynikajacego z prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego, i to niezaleznie od rozmiaru uczestnictwa w spélce oraz posiadanych w tej
spolce uprawnien wspdlnika, ktéry zwrdécit sie o ujawnienie. Jednak do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny — w kazdym konkretnym przypadku — czy taki interes istnieje, przy
uwzglednieniu majacych zastosowanie ram prawnych i wszystkich okolicznosci sprawy.

W sytuacji gdyby taki prawnie uzasadniony interes zostal ustalony, aby do jego realizacji
dozwolone bylo przetwarzanie danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f)
RODO, konieczne byloby jeszcze wypelnienie przez administratora wszystkich innych
obowiazkdéw cigzacych na nim na mocy tego rozporzadzenia.

Po drugie, co si¢ tyczy warunku niezbednosci tego przetwarzania do realizacji rzeczonego

interesu, a w szczegolnosci istnienia srodkéw w mniejszym stopniu naruszajacych podstawowe
prawa i wolnosci oséb, ktérych te dane dotycza, a réwnie odpowiednich, nalezy stwierdzi¢, ze
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wspolnik funduszu inwestycyjnego chcacy uzyskaé informacje dotyczace innego wspdlnika
uczestniczacego posrednio w tym funduszu za posrednictwem spétki powierniczej moéglby
miedzy innymi zwrdci¢ sie bezposrednio do rzeczonego funduszu lub tej spélki o przekazanie
jego wniosku o udzielenie informacji wspdlnikowi, ktérego ten wniosek dotyczy, w celu
nawiazania z nim kontaktu lub wymiany informacji. Wspoélnik, ktérego dotyczy wniosek, mégiby
woéwczas swobodnie zdecydowad, czy zyczy sobie nawigzania kontaktu ze wspdlnikiem, ktéry
wniosek zlozyl, czy tez woli nie uwzglednia¢ tego wniosku i zachowac swoja anonimowos¢. Takie
rozwigzanie mozna by zastosowaé réwniez w sytuacji, gdyby wspdélnik, ktéry zlozyl wniosek,
chciatl podja¢ z innym wspélnikiem negocjacje w sprawie odkupienia udzialéw tego wspdlnika
lub porozumie¢ si¢ z nim w celu sformutowania wspdlnego o§wiadczenia woli w ramach decyzji
wszystkich wspélnikéw.

Takie rozwigzanie pozwoliloby ponadto wspdélnikowi, ktérego dotyczy wniosek o udzielenie
informacji, na zachowanie — zgodnie z zasada minimalizacji danych przywotana w pkt 52
niniejszego wyroku — kontroli nad przetwarzaniem jego danych osobowych i na ograniczenie
w ten sposéb ujawnienia ich innemu wspoélnikowi do tego, co jest rzeczywiscie niezbedne
iistotne w $wietle celéw, w jakich zwrécono sie o owe dane i do realizacji ktérych rzeczone dane sa
przetwarzane.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze taka procedure jak opisana w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku mozna uzna¢ za $rodek ingerujacy w mniejszym stopniu w prawo do ochrony poufnosci
danych osobowych osoby, ktérej dane dotycza, a jednoczes$nie pozwalajacy administratorowi na
realizacje, w sposéb rownie efektywny, prawnie uzasadnionego interesu zainteresowanej strony
trzeciej, czego zweryfikowanie nalezy jednakze do sadu odsytajacego.

Po trzecie, co sie tyczy wywazenia intereséw, ktérego dokonanie w sSwietle szczegélnych
okoliczno$ci przypadku rozpatrywanego w niniejszej sprawie nalezy do sadu odsylajacego, sad
ten musi wzia¢ pod uwage w szczegolnosci rozsadne oczekiwania osoby, ktérej dane dotycza,
oraz zakres przedmiotowej operacji przetwarzania i jej wplyw na te osobe [wyrok z dnia 4 lipca
2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 116].

Woynika z tego, ze w ramach takiego wywazenia intereséw z jednej strony nie mozna co do zasady
wykluczy¢, ze ujawnienie danych osobowych wspdlnikéw — nawet posrednich — spo6tki osobowej
pozostalym wspdlnikom tej spétki moze stuzyé, w stosownym wypadku, interesom
gospodarczym kazdego ze wspolnikéw, a zatem réwniez interesom wspélnikéw posrednich, do
ktorych danych osobowych owi inni wspdlnicy chcieli uzyskac dostep.

Z drugiej strony nie mozna réwniez wykluczy¢, ze interes wspélnikéw posrednio uczestniczacych
w funduszu inwestycyjnym w zachowaniu poufnosci ich danych osobowych moze mie¢ charakter
nadrzedny wobec interesu innych wspdlnikéw chcacych pozyskaé ich dane kontaktowe. W tym
kontekscie nalezy przyznac szczegélne znaczenie okoliczno$ci, ze w $wietle miedzy innymi
postanowient umownych wspomnianych w pkt 45 niniejszego wyroku prawdopodobne jest, iz
wspoélnicy posredni takiego funduszu inwestycyjnego nie mieli rozsadnych przestanek, aby
spodziewac si¢, w chwili zbierania ich danych osobowych, Ze dane te zostana ujawnione stronom
trzecim, w niniejszym przypadku innym wspdlnikom posrednim tego funduszu inwestycyjnego.
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Z catosci powyzszych rozwazan wynika, z zastrzezeniem oceny sadu odsylajacego, ze wydaje sie
watpliwe, aby przetwarzanie danych osobowych takie jak ujawnienie informacji, o ktérych
udzielenie zwrdcily sie strony powodowe w postepowaniach gtéwnych, mozna bylo uzasadnié¢
prawnie uzasadnionym interesem w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) RODO, przewiduje on, ze
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, jezeli jest niezbedne do wypelnienia
obowiazku prawnego ciazacego na administratorze.

W art. 6 ust. 3 RODO usci$lono w tym wzgledzie w szczegé6lnosci, ze podstawa przetwarzania
musi by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
administrator danych, i ze ta podstawa prawna powinna stuzy¢ realizacji celu lezacego
w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalna do zamierzonego prawnie uzasadnionego celu
[wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci
spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 128].

Ponadto, jak stanowi motyw 41 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy w rozporzadzeniu tym jest
mowa o podstawie prawnej lub akcie prawnym, niekoniecznie wymaga to przyjecia aktu prawnego
przez parlament, z zastrzezeniem wymogdéw wynikajacych z porzadku konstytucyjnego danego
panstwa czlonkowskiego. Taka podstawa prawna lub taki akt prawny powinny by¢ jasne
i precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla oséb im podlegajacych — jak wymaga tego
orzecznictwo Trybunatu i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W niniejszej sprawie, z jednej strony, prawo Unii nie przewiduje po stronie funduszu
inwestycyjnego lub powierniczych spétek udzialowych, takich jak te, ktérych dotycza sprawy
w postepowaniu gléwnym, zadnego obowiazku ujawnienia danych osobowych wspélnikéw
posrednio uczestniczacych w owych funduszach.

Z drugiej strony z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze taki
obowiazek mozna by jednak wywie$¢, z zastrzezeniem dokonania w tym wzgledzie weryfikacji
przez sad odsylajacy, z orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci)
i Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium), zgodnie z ktérym
klauzule umowne gwarantujace poufnos¢ danych kontaktowych wspélnikéw posrednich
publicznej spotki osobowej, takiej jak te, ktéorych dotyczy postepowanie, nalezy uznac¢ za
niewazne, a zatem nalezaloby ujawni¢ dane osobowe wspélnikéw posrednio uczestniczacych
w funduszu inwestycyjnym utworzonym w formie publicznej spéiki komandytowe;j.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zgodnie z tym, co zostalo wspomniane w pkt 68 niniejszego
wyroku, nie mozna wykluczy¢, iz ,prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
administrator” w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. b) RODO, obejmuje réwniez orzecznictwo krajowe.

Jednak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jak wynika z motywu 41 tego rozporzadzenia,
wymaga sie, aby takie orzecznictwo bylo jasne i precyzyjne, a jego zastosowanie przewidywalne
dla oséb mu podlegajacych.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 67 niniejszego wyroku, jest takze
niezbedne, by orzecznictwo to stanowilo podstawe prawna stuzaca realizacji celu lezacego
w interesie publicznym, by bylo ono proporcjonalne do tego celu i by rozpatrywane
przetwarzanie dokonywane bylo w granicach tego, co jest absolutnie niezbedne, czego
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zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego [zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 134, 138].

Do sadu odsytajacego bedzie réwniez nalezalo ustalenie miedzy innymi, czy nie istnieja $rodki,
ktére pozwalajac zagwarantowac przejrzysto$¢ pomiedzy wspélnikami spétki osobowej, taka, jaka
wydaje si¢ wynikac¢ z prawa niemieckiego — jak zostalo wskazane w pkt 18—22 niniejszego wyroku
— w mniejszym stopniu naruszalyby ochrone poufnych danych osobowych wspélnikéw
posrednich publicznych spétek komandytowych niz obowiazek ujawnienia tych danych kazdemu
innemu wspélnikowi, ktéry o to wystapi.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na przedstawione pytania brzmi
nastepujaco: art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przetwarzanie danych osobowych polegajace na ujawnieniu, na wniosek wspélnika funduszu
inwestycyjnego utworzonego w formie publicznej spo6tki osobowej, informacji o wszystkich
wspoélnikach uczestniczacych posrednio w tym funduszu za posrednictwem spédtek
powierniczych, niezaleznie od wartosci ich uczestnictwa w kapitale tego funduszu, w celu
nawiazania z nimi kontaktu i podjecia z nimi negocjacji w sprawie odkupienia ich udziatéw lub
tez porozumienia sie z nimi w celu sformutowania wspélnego oswiadczenia woli w ramach decyzji
wspolnikdéw, mozna uznad za niezbedne — w rozumieniu tego przepisu — do wykonania umowy, na
podstawie ktérej wspdlnicy ci nabyli uczestnictwo w funduszu, wylacznie pod warunkiem, ze
przetwarzanie to jest obiektywnie niezbedne do realizacji celu bedacego integralng cze$cia
$wiadczenia umownego na rzecz tychze wspélnikéw, poniewaz w braku owego przetwarzania nie
mozna zrealizowa¢ gtéwnego celu umowy. Nie ma to miejsca w sytuacji, gdy rzeczona umowa
wyraznie wyklucza ujawnienie tych danych osobowych innym uczestniczacym w spoélce.

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, iz przetwarzanie
takie mozna uzna¢ za niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez strone trzecia — w rozumieniu tego przepisu — wyltacznie pod warunkiem, ze
przetwarzanie to jest absolutnie niezbedne do realizacji takiego prawnie uzasadnionego interesu
i ze w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci interesy lub wolnosci i prawa podstawowe
rzeczonych wspolnikow nie maja nadrzednego charakteru wobec tego prawnie uzasadnionego
interesu.

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspomniane
przetwarzanie danych osobowych jest uzasadnione na podstawie tego przepisu, jezeli jest
niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na administratorze danych na mocy
prawa danego panstwa czlonkowskiego, sprecyzowanego w orzecznictwie tego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem Ze orzecznictwo to jest jasne i precyzyjne, Ze jego zastosowanie
jest przewidywalne dla os6b mu podlegajacych i ze stuzy ono realizacji celu lezacego w interesie
publicznym oraz jest do niego proporcjonalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gltéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

przetwarzanie danych osobowych polegajace na ujawnieniu, na wniosek wspdlnika
funduszu inwestycyjnego utworzonego w formie publicznej spétki osobowej, informacji
o wszystkich wspolnikach uczestniczacych posrednio w tym funduszu za posrednictwem
spolek powierniczych, niezaleznie od wartosci ich uczestnictwa w kapitale tego
funduszu, w celu nawigzania z nimi kontaktu i podjecia z nimi negocjacji w sprawie
odkupienia ich udzialéw lub tez porozumienia si¢ z nimi w celu sformulowania
wspolnego oswiadczenia woli w ramach decyzji wspo6lnikéw, mozna uznac za niezbedne
— w rozumieniu tego przepisu — do wykonania umowy, na podstawie ktorej wspolnicy ci
nabyli uczestnictwo w funduszu, wylacznie pod warunkiem, ze przetwarzanie to jest
obiektywnie niezbedne do realizacji celu bedacego integralna czescia $wiadczenia
umownego na rzecz tychze wspolnikéow, poniewaz w braku owego przetwarzania nie
mozna zrealizowac¢ gléwnego celu umowy. Nie ma to miejsca w sytuacji, gdy rzeczona
umowa wyraznie wyklucza ujawnienie tych danych osobowych innym uczestniczacym
w spolce.

2) Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze:

przetwarzanie takie mozna uznac¢ za niezbedne do celow wynikajacych z prawnie
uzasadnionych intereséw realizowanych przez stron¢ trzecia — w rozumieniu tego
przepisu — wylacznie pod warunkiem, ze przetwarzanie to jest absolutnie niezbedne do
realizacji takiego prawnie uzasadnionego interesu i ze w $wietle wszystkich istotnych
okolicznos$ci interesy lub wolnosci i prawa podstawowe rzeczonych wspdlnikéw nie
maja nadrzednego charakteru wobec tego prawnie uzasadnionego interesu.

3) Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze:

wspomniane przetwarzanie danych osobowych jest uzasadnione na podstawie tego
przepisu, jezeli jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze danych na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego,
sprecyzowanego w orzecznictwie tego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
orzecznictwo to jest jasne i precyzyjne, Ze jego zastosowanie jest przewidywalne dla
0os6b mu podlegajacych i ze stuzy ono realizacji celu lezacego w interesie publicznym
oraz jest do niego proporcjonalne.

Podpisy
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