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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 2 ust. 2 lit. ¢) — Zakres stosowania —
Wylaczenia — Czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze — Artykult 4 pkt7 —
Administrator — Byly kurator, ktéry petnil swoje obowiazki zawodowo — Artykut 15 —
Dostep osoby objetej kuratela do danych zebranych przez tego bytego kuratora w trakcie pelnienia
przez niego obowiazkéw

W sprawie C-461/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Hannover (sad krajowy w Hanowerze, Niemcy)
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 lipca 2022 r.,
W postepowaniu:
MK
przeciwko
WB,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, J.-C. Bonichot i L.S. Rossi (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamie,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, F. Erlbacher i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 7 i art. 15
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) (zwanego dalej ,RODO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy MK, zamieszkala w Niemczech osoba
fizyczna objeta kuratela, a WB, jej bylym kuratorem, w przedmiocie dostepu tej osoby do
dotyczacych jej danych i informacji zebranych przez WB w czasie, gdy sprawowal nad nia
kuratele.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 18 RODO:

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez osobe
fizyczna w ramach dzialalnosci czysto osobistej lub domowej, czyli bez zwiazku z dziatalno$cia
zawodowa lub handlowa. Dzialalno$¢ osobista lub domowa moze miedzy innymi polega¢ na
korespondencji i przechowywaniu adreséw, podtrzymywaniu wigzi spotecznych oraz dziatalnosci
internetowej podejmowanej w ramach takiej dzialalno$ci. Niniejsze rozporzadzenie ma jednak
zastosowanie do administratoréw lub podmiotéw przetwarzajacych, ktérzy udostepniaja srodki
przetwarzania danych osobowych na potrzeby takiej dzialalnosci osobistej lub domowe;j”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Materialny zakres stosowania”, przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowic
cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

[...]

c) przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

[...]"
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Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czltonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

[...]".

Artykut 15 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej
dane dotyczg”, stanowi:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia,
czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do
uzyskania dostepu do nich oraz nastepujacych informacji:

[...]

3. Administrator dostarcza osobie, ktérej dane dotycza, kopie danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu [...].

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 1896 ust. 1 zdanie pierwsze Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), w brzmieniu
opublikowanym w dniu 2 stycznia 2002 r. (BGBL. 2002 I, s. 42) (zwanego dalej ,BGB”), przewiduje,
ze jezeli osoba pelnoletnia nie jest w stanie catkowicie lub cze$ciowo prowadzi¢ swoich spraw
z uwagi na chorobe psychiczng lub niepelnosprawno$¢ fizyczng, intelektualna lub umystowa, sad
opiekunczy ustanawia dla niej, na wniosek tej osoby lub z urzedu, kuratora.

Zgodnie z § 1897 ust. 1 BGB sad opiekunczy ustanawia kuratorem osobe fizycznag, ktéra nadaje si¢
do prowadzenia pod wzgledem prawnym spraw osoby objetej kuratela i do osobistego udzielania
jej wsparcia. Ustep 6 tego paragrafu stanowi, ze osobe pelniaca obowiazki kuratora w ramach
dzialalnosci zawodowej ustanawia sie kuratorem jedynie wtedy, gdy brak jest jakiejkolwiek innej
nadajacej sie¢ do tego osoby, gotowej do pelnienia obowigzkéw kuratora bez wynagrodzenia.

Stosownie do § 1902 BGB w ramach swoich zadan kurator reprezentuje osobe objeta kuratela
w sprawach sadowych i pozasadowych.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

WB, niemiecki adwokat nalezacy do osobistego otoczenia MK, zostal przez niemiecki sad
wyznaczony do pelnienia przez pewien czas, w ramach dzialalnosci zawodowej, obowiazkéow
kuratora MK - do czasu, az zwolniono go z pelnienia tych obowiazkéw i ustanowiono nowego
kuratora.

MK chcial wystapi¢ z zadaniem udzielenia pomocy prawnej w celu uzyskania rachunku
konicowego z zarzadu oraz dostepu, zgodnie z art. 15 RODO, do dotyczacych go danych
osobowych, ktére WB zebral w trakcie pelnienia owych obowiazkéw.

W tym celu MK zlozyl wniosek o udzielenie pomocy prawnej do Amtsgericht Hannover (sadu
rejonowego w Hanowerze, Niemcy), ktéry oddalit ten wniosek w zakresie, w jakim dotyczyl on
wystapienia z zadaniem udzielenia dostepu na podstawie art. 15 RODO, ze wzgledu na to, ze
pelniacy swoje obowiazki w ramach dziatalnosci zawodowej kurator nie stanowi ,administratora”
w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia. Ponadto 6w sad wskazal, ze wspomniane
rozporzadzenie reguluje stosunki miedzy osoba, ktérej dane dotycza, a administratorem.
Tymczasem, jak nastepnie zauwazyl sad, na mocy § 1902 BGB ustanowiony na podstawie ustawy
kurator jest przedstawicielem ustawowym osoby, ktérej dane dotycza. W konsekwencji zdaniem
owego sadu dane osobowe dotyczace tej osoby moga by¢ przez kuratora przetwarzane w imieniu
wspomnianej osoby bez istnienia ,stosunku przeciwstawnosci miedzy kuratorem a osoba, ktérej
dane dotyczg”, jak okre$la sie to w orzecznictwie niemieckich sadéw.

MK wniést do sadu odsylajacego zazalenie na postanowienie o oddaleniu jego wniosku
o udzielenie pomocy prawne;j.

Sad ten ma watpliwo$ci co do tego, czy osobe, ktéra pelnita obowiazki kuratora zawodowo, mozna
uznac za ,administratora” w rozumieniu RODO.

Wspomniany sad — cho¢ formalnie nie formuluje w tym wzgledzie pytania prejudycjalnego —
zastanawia sie rowniez nad tym, czy w $wietle art. 2 ust. 2 lit. ¢) RODO rozporzadzenie to ma
zastosowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, skoro WB nalezy do
osobistego otoczenia MK.

W tych okolicznosciach Landgericht Hannover (sad krajowy w Hanowerze, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustanowiony na podstawie ustawy kurator, wykonujacy te funkcje zawodowo, jest
administratorem w rozumieniu art. 4 pkt 7 [RODO]?

2) Czy musi on zapewni¢ dostep do danych zgodnie z art. 15 RODO?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Zdaniem Komisji Europejskiej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest

zgodny z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem z uwagi na to, ze nie zawiera
wystarczajacego opisu powoddw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wyktadni
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odnos$nych przepiséw prawa Unii, poniewaz sad ten ograniczyl sie do krytyki orzeczenia
Amtsgericht Hannover (sadu rejonowego w Hanowerze), nie przedstawiajac wzgledow, dla
ktérych powzial watpliwosci co do wyktadni RODO dokonanej przez ten ostatni sad.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze koniecznos$¢ przedstawienia wykladni prawa Unii, ktéra
bylaby uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad krajowy okreslit ramy faktyczne i prawne,
w jakie wpisuja sie zadawane przez niego pytania, lub przynajmniej aby wyjasnil on okolicznosci
faktyczne, na jakich owe pytania si¢ opieraja. Wymogi dotyczace tre$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowano wyraznie w art. 94 regulaminu postepowania,
z ktérym w ramach wspélpracy ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢
zapoznany i ktérego powinien skrupulatnie przestrzega¢ (wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 18, 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy zastanawia sie, czy wykladnia przepisow RODO
dokonana przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze), zgodnie z ktéra w istocie
rozporzadzenie to nie ma zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym, a w kazdym razie
bylego kuratora nie mozna uzna¢ za ,administratora” w rozumieniu wspomnianego
rozporzadzenia, jest prawidlowa. Wprawdzie sad odsylajacy nie wskazal powodéw, dla ktérych
powzial watpliwosci co do tej wykltadni, jednak przedstawil on dokladnie tok rozumowania
przyjety przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze), co pozwala ustali¢ zakres
zadanych pytan.

Ponadto wykladnia tych przepiséw ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym, poniewaz celem zlozonego przez MK wniosku o udzielenie pomocy prawnej jest
wystapienie z zadaniem na podstawie art. 15 RODO, ktérego zastosowanie jest uzaleznione od
wykladni pojecia ,,administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 4 pkt 7 RODO nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze bytego kuratora, ktéry wzgledem
osoby objetej jego kuratela pelnit swoje obowiazki zawodowo, nalezy uznac za ,administratora” —
w rozumieniu tego przepisu — przetwarzania znajdujacych sie w jego posiadaniu danych
osobowych dotyczacych tej osoby, a przetwarzanie to musi odbywal sie w poszanowaniu
wszystkich przepiséw tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci jego art. 15.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, w odpowiedzi na wyrazone przez ten sad watpliwosci co do
zastosowania RODO do zawislego przed nim sporu, Ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia, ktérego zakres rozjasniono w jego motywie 18, rozporzadzenie to nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez osobe fizyczng w ramach czynnosci
o czysto osobistym lub domowym charakterze, czyli bez zwigzku z dzialalnoscia zawodowa lub
handlowa.

Przepisu tego nie mozna interpretowac w ten sposob, ze wyltacza on z zakresu stosowania RODO
dzialalno$¢ kuratora wykonywana zawodowo przez osobe fizyczna.

ECLI:EU:C:2024:607 5
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Wspomniana przez sad odsylajacy okoliczno$é, ze kuratora, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, wybrano z osobistego otoczenia osoby objetej jego kuratela, nie moze podwazy¢ tego
wniosku.

Co sie tyczy kwestii, czy bylego kuratora, ktéry wzgledem osoby objetej jego kuratela pelnit swoje
obowiazki zawodowo, nalezy uzna¢ za ,administratora” przetwarzania danych osobowych
dotyczacych tej osoby, trzeba zauwazy¢, ze kurator — ze wzgledu na zadania powierzone mu
przez prawo krajowe — wykonuje dla tej osoby rézne czynnos$ci, w ramach ktérych ustala on
rowniez cele i sposoby przetwarzania danych osobowych owej osoby w rozumieniu art. 4 pkt 7
RODO.

Watpliwosci sadu odsytajacego wynikaja z faktu, ze zgodnie z przepisami prawa niemieckiego
regulujacymi kuratele kurator jest przedstawicielem ustawowym osoby objetej kuratela oraz
dziala na jej rzecz i w jej imieniu.

Jednakze, jak sam ten sad wyjasnia, w niniejszym przypadku MK zada w kazdym razie dostepu do
dotyczacych go danych osobowych, ktére znajduja sie nadal w posiadaniu jego bylego kuratora,
WB, obecnie zwolnionego z pelnienia obowiazkdéw — nie za$ tych, ktére posiada jego aktualny
kurator.

Jak zauwaza Komisja, byly kurator jest zatem osoba trzecia wzgledem osoby, ktéra w przeszlosci
byla objeta jego kuratela.

Wrynika stad, ze bylego kuratora, ktéry wzgledem osoby objetej jego kuratela pelnil swoje
obowiazki zawodowo, nalezy uzna¢ za ,administratora” przetwarzania znajdujacych sie w jego
posiadaniu danych osobowych dotyczacych tej osoby oraz ze w konsekwencji jest on
zobowiazany do przetwarzania tych danych z poszanowaniem RODO, w szczegélnosci
obowiazkow spoczywajacych na nim na mocy jego art. 15, z uwzglednieniem ich ewentualnego
ograniczenia na podstawie art. 23 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia
2024 r., Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, pkt 54—56).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 4 pkt 7
rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze bylego kuratora, ktéry wzgledem
osoby objetej jego kuratela petnit swoje obowiazki zawodowo, nalezy uznac za ,administratora” —
w rozumieniu tego przepisu — przetwarzania znajdujacych sie w jego posiadaniu danych
osobowych dotyczacych tej osoby, a przetwarzanie to musi odbywac si¢ w poszanowaniu
wszystkich przepiséw tego rozporzadzenia, w szczegélnosci jego art. 15.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
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osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

bylego kuratora, ktory wzgledem osoby objetej jego kuratela pelnil swoje obowiazki
zawodowo, nalezy uzna¢ za ,administratora” — w rozumieniu tego przepisu — przetwarzania
znajdujacych si¢ w jego posiadaniu danych osobowych dotyczacych tej osoby,

a przetwarzanie to musi odbywa¢ si¢ w poszanowaniu wszystkich przepisow tego
rozporzadzenia, w szczegolnosci jego art. 15.

Podpisy
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