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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

556. SESJA PLENARNA EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO -
INTERACTIO, 2.12.2020-3.12.2020

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,W kierunku strategii UE na rzecz
zwigkszania umiejetnosci i kompetengji ekologicznych dla wszystkich”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2021/C 56/01)
Sprawozdawczyni: Tatjana BABRAUSKIENE
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego  20.2.2020

Podstawa prawna Art. 32 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 11.11.2020

Data przyjecia na sesji plenarnej 2.12.2020

Sesja plenarna nr 556

Wynik glosowania 241/4/8

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES podkresla, ze odpowiedzialno$¢ za $rodowisko naturalne jest obowigzkiem kazdego czlowieka.
Zréwnowazony rozwoj Srodowiska wymaga radykalnych przemian spolecznych, w tym indywidualnej i zbiorowej zmiany
mentalnodci, zachowan, stylu zycia, a takze zmiany organizacji spolecznej, politycznej i gospodarczej naszych krajow
i spoleczenstw.

1.2.  EKES pilnie wzywa pafistwa czlonkowskie, aby wspdlnie z partnerami spolecznymi i odpowiednimi
zainteresowanymi stronami opracowaly skuteczne strategie krajowe, ktre umozliwia podjecie dzialan na rzecz pilnej
realizacji celow zréwnowazonego rozwoju wyznaczonych przez ONZ. Ich wdrozenie wymaga od panstw
cztonkowskich wprowadzenia wysokiej jakosci edukacji sprzyjajacej wlaczeniu spotecznemu i réwnemu traktowaniu (cel 4)
oraz dzialan w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatu (cel 13). W szczegdlnosci chodzi o cel 13.3, ktéry moéwi o tym,
ze nalezy: ,zwigkszy¢ poziom edukacji oraz potencjat ludzki i instytucjonalny, podnie$¢ poziom §wiadomosci na temat
fagodzenia zmian klimatycznych, adaptacji i skutkéw zmian klimatycznych oraz systeméw wczesnego ostrzegania przed
zagrozeniami”. Cel 4.7 przypomina natomiast, aby ,zapewnié, ze wszyscy uczacy si¢ przyswoja wiedze i nabeda
umiejetnodci potrzebne do promowania zréwnowazonego rozwoju”, co sprzyja nie tylko rozwijaniu umiejetnosci
i wspieraniu gospodarki, ale takze realizacji celéw globalnego obywatelstwa i pokoju. Edukacja odgrywa kluczows role
w tej zmianie, ktéra wykracza poza zajecie si¢ wylacznie kwestiami Srodowiskowymi w programie nauczania.
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1.3.  EKES wzywa Komisje Europejskg i pafistwa czlonkowskie, by realizowaly pierwsza zasade Europejskiego filaru
praw socjalnych, ktéra méwi o tym, ze wysokiej jakosci ksztalcenie, szkolenie i uczenie sie przez cale zycie sprzyjajace
wiaczeniu spolecznemu jest prawem wszystkich mieszkancéw Europy. Komitet apeluje o jej stosowanie wobec wszystkich
w celu doskonalenia umiejetnosci i kompetencji ekologicznych w zakresie ochrony $rodowiska oraz podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, aby wspiera¢ jej wdrazanie za pomocg stabilnego finansowania publicznego uzgodnionego
z partnerami spolecznymi i spoleczefistwem obywatelskim.

1.4. EKES wyraza przekonanie, ze umiejetnoéci w zakresie ekologii, odpowiedzialno$¢ za §rodowisko naturalne
i zréwnowazony rozwéj powinny zosta¢ wlaczone przekrojowo do efektéw uczenia si¢ (wiedza, umiejetnosci, postawy
i warto$ci) w ramach formalnego, nieformalnego i pozaformalnego procesu nabywania wiedzy przez osoby uczace si¢
w kazdym wieku w kazdym sektorze edukacji, w ramach praktyk zawodowych i programéw szkolenia pracownikéw
w sektorach ekologicznych i poza nimi.

1.5.  EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich, aby lepiej faczyly polityke ochrony srodowiska
z polityka zatrudnienia i polityka edukacyjng. Dzigki temu mozna by réwniez skupi¢ si¢ na przewidywaniu i rozwijaniu
umiejetnodci 0s6b bezrobotnych lub pracujacych, ktérych szkolenie powinno obejmowac¢ odpowiedzialno$¢ za srodowisko
i klas¢ szczegdlny nacisk na umiejetnosci ekologiczne. Nalezy zatem zadbac o to, by problem zmiany klimatu wpisywat
si¢ — w kontekscie uczenia si¢ i nauczania — w demokratyczng kulturg szkoly i w warunki uczenia si¢ zielonej kultury,
w ramach ktorej powstaja zielone szkoly. Dzigki odpowiedniej infrastrukturze uwzgledniajacej zmiang klimatu i ochrong
Srodowiska sa one prowadzone w sposob zréwnowazony we wspolpracy ze wszystkimi zainteresowanymi stronami
reprezentujgcymi Srodowisko szkolne i przygotowujg uczniéw do tego, aby jako aktywni obywatele i przyszli pracownicy
mogli przeciwdziata¢ zmianie klimatu.

1.6.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska, by przeprowadzila na szczeblu UE badania nad rozwojem umiejetnosci
i kompetencji ekologicznych w panstwach czlonkowskich i na ich podstawie przygotowata swoja strategie dzialania. Szkoty
sa dla uczniéw kluczowym Zrédlem wiedzy na temat zagadnien zwigzanych z ochrong Srodowiska, zwlaszcza w czasach
wszechwiedzacego internetu, mediow spolecznosciowych i falszywych informacji. Brakuje jednak informacji na temat
polityki panstw czlonkowskich UE w zakresie laczenia $wiadomosci w kwestii zmiany klimatu, odpowiedzialnoéci za
Srodowisko i zréwnowazonego rozwoju, jako umiejetno$ci i kompetencji ekologicznych, z polityka edukacyjna
i programami nauczania na poziomie edukacji poczatkowej, ksztalcenia ogdlnego i szkolnictwa wyzszego. Badania takie
powinny tez obejmowal spoleczne i zawodowe umiejetnosci i kompetencje ekologiczne w obszarach: ksztalcenia
i szkolenia zawodowego (VET), ksztalcenia i szkolenia zawodowego wstepnego (IVET) oraz ustawicznego ksztalcenia
i szkolenia zawodowego (CVET), a takze podnoszenia kwalifikacji i przekwalifikowania 0séb bezrobotnych i pracujacych.

1.7.  EKES przypomina, ze umiejetnosci i kompetencje w zakresie ekologii sa potrzebne wszystkim obywatelom —
zar6wno miodszym, jak i starszym. Dlatego tez nalezy poswieci¢ wigcej uwagi ich réwnoleglemu wdrazaniu
z europejskimi ramami kompetencji kluczowych (') we wszystkich obszarach edukacji i wykorzystywa¢ je do poprawy
kompetencji obywatelskich, ktére sg niezbedne do przejmowania odpowiedzialnosci za Srodowisko oraz ,kompetencji
matematycznych i kompetencji w zakresie nauk przyrodniczych, technologii i inzynierii” majacych na celu wspieranie
zréwnowazenia Ssrodowiskowego, zwlaszcza w kontekscie postepu naukowego i technologicznego. Ponadto we wszystkich
przedmiotach nauczania, w szczegélnosci w geografii, etyce i filozofii, nalezy uwzglednié kwestie zwiazane
z umiejetno$ciami ekologicznymi i odpowiedzialnoscia za Srodowisko.

1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze nowy europejski program na rzecz umiejetnosci (%) (2020 r.) opracowany
przez Komisje Europejska poswieca szczegdlng uwage umiejetnosciom ekologicznym, ale wyraza ubolewanie, Ze nie
okreslono w nim konkretnego celu dla panstw, dotyczacego udziatu dorostych w wysokiej jakosci szkoleniach
o charakterze wlaczajacym w zakresie przynajmniej podstawowych umiejetnosci i kompetencji ekologicznych, podczas gdy
zaproponowano w nim cel zakladajacy udzial oséb doroslych w szkoleniach z zakresu podstawowych umiejetnosci
cyfrowych.

1.9.  EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze w Europejskim Zielonym tadzie (%) (2019 r.) zaprezentowano kompleksowg
strategic UE w zakresie przeciwdzialania zmianie klimatu i ochrony $rodowiska w celu osiagnigcia neutralnosci
klimatycznej UE do 2050 r. oraz ze zapowiedziano rézne strategie, ktére beda realizowane w oparciu o planowane
rozporzadzenia, fundusze i reformy krajowe. EKES zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, aby opracowaly w ramach
polityki krajowej strategie, ktére beda dotyczyly takze edukacji w zakresie odpowiedzialnosci za Srodowisko i umiejgtnosci

" Dz.U. C 189 z 4.6.2018, s. 1.
() COM(2020) 274 final.
()  COM(2019) 640 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0274&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1591957695238&uri=CELEX:52019DC0640
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ekologicznych oraz bedg zachecaly do aktywnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych i przekwalifikowania
w celu ulatwienia wszystkim sprawiedliwego przejscia na gospodarke ekologiczng, zwlaszcza pracownikom sektordéw
upadajacych. EKES przypomina, ze takie reformy powinny odbywac si¢ w ramach skutecznego dialogu spolecznego ze
zwigzkami zawodowymi nauczycieli i pracownikéw, z pracodawcami oraz w porozumieniu z odpowiednimi organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego.

1.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje, zawarta w Europejskim Zielonym Ladzie, dotyczacg wprowadzenia
europejskich ram kompetencji i zaleca, by Komisja we wsp6lpracy z przedstawicielami ministerstw edukacji, partnerami
spolecznymi z sektora ksztalcenia i szkolenia oraz innymi zainteresowanymi stronami, takimi jak organizacje pozarzadowe
dzialajace na rzecz mlodziezy i edukacji, opracowala takie ramy, ktére bedg mialy zastosowanie w procesie formalnego,
nieformalnego i pozaformalnego uczenia si¢ w ramach otwartej metody wspdtpracy.

1.11.  EKES wyraza aprobate w zwigzku z tym, ze Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie Europejskiego
Zielonego tadu () i podkreslil, ze strategia przemystowa musi uwzgledni¢ zaréwno jej wplyw na sife roboczg, jak
i szkolenie, przekwalifikowanie i podnoszenie kwalifikacji pracownikéw (°). EKES popiera regionalny wymiar tej
strategii i solidne zarzadzanie nia z uwzglednieniem dialogu spolecznego. EKES podkresla, ze przedsigbiorstwa powinny
réwniez opracowac strategie w zakresie ochrony $rodowiska, w ramach kt6rych konieczne jest tez podnoszenie kwalifikacji
przez pracodawcow.

1.12.  EKES wzywa kolejne prezydencje UE i Komisje Europejska do zaciesnienia wspotpracy miedzy Radg ds. Edukacji,
Radg ds. Zatrudnienia i Radg ds. Srodowiska, tak by organy decyzyjne na najwyzszym szczeblu taczyly walke ze zmiang
klimatu z konieczno$cia zapewnienia rozwoju umiejetnosci i kompetencji ekologicznych we wszystkich grupach
wiekowych, z uwzglednieniem kazdej formy i rodzaju ksztalcenia i szkolenia.

1.13.  EKES wzywa do opracowania kompleksowej strategii na szczeblu UE, takiej jak zalecenie Rady, w sprawie
podniesienia poziomu ksztalcenia i szkolenia w zakresie umiejetnosci i kompetencji ekologicznych. Apeluje o opracowanie
strategii na rzecz propagowania ekologicznych szkol, a takze o zapewnienie dorostym w miejscu pracy i poza nim
mozliwosci podnoszenia kwalifikacji i ich zmiany w ramach kompetencji potrzebnych z punktu widzenia ochrony
srodowiska, spoleczenstwa i ekologizacji gospodarki. Takie zalecenie Rady mogloby stanowi¢ kontynuacje sugestii
zawartych w nowym europejskim programie na rzecz umiejetnoéci, aby skupi¢ si¢ na tym, jak ksztaltowaé postawy
prockologiczne, sprawi¢, by odpowiedzialno$¢ za Srodowisko stala si¢ przekrojowa kompetencja w ramach ksztalcenia
i szkolenia w europejskim obszarze edukacji, oraz skoncentrowaé si¢ na réwnym rozwoju umiejetnosci ekologicznych we
wszystkich grupach wiekowych, zwlaszcza w tych znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji spoleczno-gospodarczej. Takie
wdrazanie strategii powinno si¢ wigza¢ réwniez z wymogiem, by temu doskonaleniu ksztalcenia i szkolenia towarzyszyty
trwale i odpowiednie zasoby techniczne, finansowe i kadrowe, a takze by $rodki te byly finansowane z budzetu
publicznego.

1.14.  EKES uwaza, ze panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ kompleksowe strategie polityczne i zapewni¢ $rodki
finansowe, aby wspiera¢ poczatkowy i ustawiczny rozwéj zawodowy nauczycieli i instruktoréw w zakresie
ochrony $rodowiska. Jest to zagadnienie przekrojowe, ktdre dotyczy nauczycieli wszystkich przedmiotéw, na réznych
poziomach i w réznych formach ksztalcenia i szkolenia. Pafistwa czlonkowskie powinny tez wprowadzi¢ specjalne
szkolenia w zakresie umiejetnosci i kompetencji ekologicznych. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez zapewnié
odpowiednie wsparcie zawodowe nauczycielom i szkoleniowcom oraz wyposazy¢ ich w odpowiednie, aktualne materialy
dydaktyczne, narzedzia, metody i praktyki szkoleniowe w tej dziedzinie.

1.15.  EKES przypomina, ze nabywanie umiejetnosci ekologicznych w miejscu pracy zwigkszytoby odporno$é i zdolnosé
adaptacji pracownikéw, kadry kierowniczej i zainteresowanych stron, a jednoczesnie przyczynitoby si¢ do ekologicznego
wzrostu gospodarczego. EKES wzywa do wzmocnienia wspdlpracy i laczenia zasobéw miedzy przedsigbiorstwami
(zwhaszcza MSP), aby zaspokoi¢ potrzeby szkoleniowe w zakresie migkkich i twardych umiejetnosci i kompetencji
ekologicznych.

1.16.  EKES apeluje o dopilnowanie, by finansowanie UE na rzecz rozwoju umiejetnosci ekologicznych
i kompetencji w zakresie ochrony Srodowiska, czyli w ramach programu Erasmus+, EFS+, pakietu na rzecz
odbudowy i Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, dotyczylo przede wszystkim wsparcia finansowego dla
rozwoju umiejetnosci ekologicznych wéréd uczacych sig os6b w kazdym wieku.

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego Zielonego tadu.
() Podkreslenie dodane przez EKES.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_PL.html
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1.17.  EKES wzywa do nadania ekologicznego charakteru europejskiemu semestrowi () i zwraca si¢ do Komisji, by
we wspélpracy z ministerstwami edukacji, odpowiednimi partnerami spolecznymi i organizacjami reprezentujacymi
spoleczenstwo obywatelskie opracowala zalecenia dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE w sprawie zwigkszenia
oferty edukacyjnej w zakresie doskonalenia umiejetnosci i kompetencji ekologicznych na wszystkich poziomach i we
wszystkich formach ksztalcenia i szkolenia, poczawszy od wczesnej edukacji, a skoficzywszy na szkolnictwie
wyzszym i ksztalceniu dorostych, z uwzglednieniem efektywnego wsparcia dla 0s6b dorostych w miejscach pracy i poza
nimi.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Przeciwdzialanie zmianom klimatycznym wywiera ogromny wplyw na warunki socjalne, edukacje, zatrudnienie
i rynek pracy. Szczegdlnie wazna byta mobilizacja mieszkancow Europy w 2019 r., zwlaszcza uczniéw i studentéw, ktorzy
zwrocili si¢ do organéw publicznych o podjecie pilnych i ambitnych dzialan na rzecz walki ze zmiang klimatu.
Odpowiedzialno$¢ za $rodowisko i umiejetnosci ekologiczne sg potrzebne wszystkim — zaréwno konsumentom, jak
i calemu spoleczenstwu, a takze osobom odpowiedzialnym za wyznaczanie kierunkéw polityki, przedsigbiorstwom
i pracownikom. Znajdujg one zastosowanie w kazdym sektorze i dzialalnosci, zar6wno w zyciu zawodowym (poczawszy
od zadan zwigzanych z planowaniem strategicznym i innowacjami, a skoficzywszy na pracy na poziomie lokalnym
w fabrykach i ustugach), jak i w Zyciu codziennym (w kwestiach dotyczacych np. domu, transportu i konsumpgji),
stanowiac przede wszystkim integralng czes$¢ kazdej profesji, cho¢ niektére z nich mozna uzna¢ za specjalistyczne zawody
zwigzane z ochrong $rodowiska.

2.2, Zaklécenia w gospodarce spowodowane pandemia COVID-19 nie powinny obniza¢ znaczenia polityki
klimatycznej wsrdd rzadéw i ludnosci w calej Europie. Europejscy politycy, przedsigbiorstwa, ustawodawcy i dziatacze
wezwali przywddcow panstw, aby przeznaczyli Srodki na inwestycje ekologiczne w celu przywrécenia wzrostu
gospodarczego po pandemii COVID-19. Przyjmuje si¢, ze walka ze zmiang klimatu i wspieranie bioréznorodnosci
przyczynia si¢ do odbudowy silniejszych gospodarek. Pakiety bodZzcow fiskalnych, wprowadzane po pandemii COVID-19,
beda stanowily dobra okazje, aby zapoczatkowacd proces przemian i ekologicznej odbudowy poprzez tworzenie zielonych
miejsc pracy.

2.3.  Rownoczesnie w kilku krajach doszto do masowych protestow, ktére byly wynikiem prowadzonych reform
fiskalnych i spotecznych postrzeganych przez czgs¢ ich obywateli jako niesprawiedliwe. Te niedawne wydarzenia pokazuja,
jak pilna i potrzebna jest ambitna i powazna polityka klimatyczna, ktéra sprzyjataby wlaczeniu spolecznemu i wspieraniu
najbardziej narazonych na zagrozenia regiondéw, sektoréw, pracownikéw i ogdlu obywateli. Polityka klimatyczna
oczywiscie oddzialuje na formalne, nieformalne i pozaformalne procesy uczenia si¢ os6b w kazdym wieku,
a umiejetnosci ekologiczne, odpowiedzialnos$¢ za srodowisko i zréwnowazony rozwdj powinny by¢ wlaczane w sposéb
przekrojowy do efektéw uczenia si¢ (tj. do wiedzy, umiejetnosci, postaw i wartoéci) w obrebie kazdego obszaru edukacji, do
praktyk zawodowych oraz do oferty szkolen dla pracownikéw w sektorach zwigzanych z ochrong Srodowiska oraz
w innych sektorach. Umiejetnosci i kompetencje w zakresie ochrony Srodowiska powinnismy zatem traktowaé jako
niezbedne dla spoleczenstwa i gospodarki w odniesieniu do wymogéw ochrony Srodowiska. Kwestie zwiazane ze
Srodowiskiem naturalnym obejmujg szeroki zakres zagadnien, poczawszy od zmiany klimatu i emisji zanieczyszczen po
zasoby naturalne i bior6znorodnosc.

2.4, Edukacja odgrywa kluczowa role w podnoszeniu $wiadomosci na temat wyzwan zwigzanych z ochrong srodowiska
oraz w ksztaltowaniu postaw i zachowan, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zmian. Cho¢ wielu pigtnastolatkéw ma
pesymistyczne nastawienie do swojej przysztosci widzianej z perspektywy ochrony $rodowiska (), to wedtug OECD (%)
wiele krajow wprowadzito juz do programéw nauczania tematy zwigzane z ochrong Srodowiska, w ktérych
podejmuje si¢ kwestie takie jak recykling, struktury codziennej konsumpgji i zréwnowazone zachowania. Szkoly sa dla
uczniéw kluczowym Zrédlem wiedzy na temat zagadnien zwigzanych z ochrong Srodowiska oraz miejscem do
przygotowania odpowiedzialnych i krytycznie myslacych obywateli $wiadomych przyczyn i konsekwencji problemdéw
srodowiskowych oraz rozumiejacych je, a takze dysponujacych wiedzg, umiejetnosciami i postawami niezbednymi do
znalezienia bardziej zrownowazonych rozwiazan. Brakuje jednak informacji na temat polityki panstw czlonkowskich UE
w zakresie faczenia $wiadomosci w kwestii zmiany klimatu, odpowiedzialnosci za Srodowisko i zréwnowazonego rozwoju,
jako umiejetnosci i kompetencji ekologicznych, z programami nauczania na poziomie edukacji poczatkowej, ksztalcenia
ogdblnego i szkolnictwa wyzszego.

=

Rada ds. Srodowiska (5 marca 2019 r.).

OECD (2019), Avvisati, E., Is there a generational divide in environmental optimism? [Czy istnieje réznica pokoleniowa w zakresie
optymizmu $rodowiskowego?], PISA in Focus, nr 95.

(®)  OECD (2014), Trends shaping education 2014 Spotlight 4 [Trendy ksztattujace edukacje].

——
-


https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/eycs/2019/03/05/
https://www.oecd-ilibrary.org/education/is-there-a-generational-divide-in-environmental-optimism_04677bea-en
http://www.oecd.org/education/ceri/Spotlight4-ThinkGreen.pdf
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2.5.  Umiejetnosci i kompetencje w zakresie ekologii s3 potrzebne wszystkim obywatelom, zaréwno mlodszym, jak
i starszym. Sg one pojeciem przekrojowym i wiaza si¢ z umiejetnoscia faczenia kwestii $rodowiskowych z innymi
kompetencjami. Do tego potrzebne sg odpowiednie wyczucie i wiedza na temat kwestii zwigzanych ze $rodowiskiem,
a takze solidne zaplecze w postaci umiejetnosci ogdlnych i tych zwiazanych z praca. Europejskie ramy kompetencji
kluczowych (°) podaja, ze kompetencje matematyczne i kompetencje w zakresie nauk przyrodniczych, technologii i inzynierii powinny
wspieral zrownowazony rozwéj w dziedzinie ochrony Srodowiska, zwlaszcza w kontekscie postgpu naukowo-technicz-
nego i kompetencji obywatelskich, aby mozna bylo przeja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za stan Srodowiska. Kompetencje
STEM stanowig niezbedng podstawe, aby zrozumie¢ problemy zwigzane z ochrong $rodowiska, a takze wypracowa¢ ich
rozwigzania. Kompetencje, takie jak myslenie krytyczne, kreatywno$¢ i wspélpraca/praca zespotowa, sg réwniez wazne
w ksztaltowaniu $wiadomej i aktywnej postawy obywatelskiej wobec Srodowiska.

2.6.  Zgodnie z danymi OECD, o ile w wigkszosci krajow tylko mniejszos¢ szkot prowadzi zajecia poSwiecone
Srodowisku naturalnemu, o tyle kwestia ta jest czgsto poruszana w ramach innych gléwnych programéw nauczania, a wiele
szkol prowadzi zajecia pozaszkolne, ktére dotycza problematyki ochrony Srodowiska (1). Nadal jednak nie
przeprowadzono odpowiednich migedzynarodowych badan nad krajowymi strategiami i programami nauczania
w zakresie nauk przyrodniczych, postaw wobec $rodowiska naturalnego i rozwijania konkretnych umiejetnosci
ekologicznych oraz oceny tych umiejetnosci. Z tego wzgledu EKES wzywa Komisje Europejska, by wspierala realizacje
badan w zakresie rozwoju umiejetnosci i kompetencji ekologicznych w panstwach cztonkowskich i na ich podstawie
przygotowala swojg strategie dzialania.

2.7.  Ekologizacja gospodarki oznacza wytwarzanie produktéw i $wiadczenie ustug przy mniejszym zuzyciu energii,
mniejszej ilosci surowcéw i obnizonej emisji dwutlenku wegla. Dotyczy to wszystkich rodzajéw dzialalnosci gospodarczej
we wszystkich sektorach i obejmuje swoim zakresem zaréwno pracownikéw, jak i konsumentéw (''). Przejscie na
gospodarke niskoemisyjng prowadzi do zmian strukturalnych we wszystkich sektorach i zawodach w miare pojawiania sie
nowych, ekologicznych stanowisk pracy lub wzrostu popytu na nie. Jednak w pierwszej kolejnosci niezbedna jest
ekologizacja tych dotychczas istniejacych. Wigze si¢ to z zapotrzebowaniem na nowe zestawy umiejetnosci, za$ ich
rozwijanie wymaga aktualizacji programéw nauczania, a nawet zdobywania nowych kwalifikacji na wszystkich
poziomach ksztalcenia i szkolenia.

2.8. Kazdy zawdd charakteryzuje si¢ wlasnymi specyficznymi aspektami zwigzanymi z ochrong Srodowiska, ktére
nalezy wzigé pod uwage. Ekologizacja gospodarki pocigga za sobg potrzebe rozwijania nowych umiejetnosci, szczegdlnie
potrzebnych w okreslonych sektorach, takich jak efektywno$¢ energetyczna i efektywne wykorzystanie zasobdw,
budownictwo lub produkcja, za$ przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym rodzi zapotrzebowanie na ekologiczne
umiejetnosci w wielu galeziach przemystu. Rézne obszary edukacji, w tym ksztalcenie i szkolenie zawodowe (VET),
ksztalcenie i szkolenie poczatkowe (IVET), ustawiczne ksztalcenie i szkolenie zawodowe (CVET), a takze programy praktyk
zawodowych, powinny uwzglednia¢ w swoich programach nauczania réwniez te nowe zestawy umiejetnosci. Te nowe
umiejetnosci ekologiczne moga przybieraé zréznicowane formy — od Scisle technicznych i specyficznych dla danego
zawodu po bardziej migkkie, takie jak np. odpowiedzialne korzystanie z zasoboéw, ktore moga okazaé si¢ wazne na wielu
stanowiskach pracy, szczeblach hierarchii zawodowej i w réznych sektorach (*?).

2.9. W dalszym ciagu nie ma kompleksowej strategii na szczeblu UE, takiej jak zalecenie Rady, ktdra dotyczylaby
poprawy ksztalcenia i szkolenia w zakresie umiejetnosci i kompetencji ekologicznych, opracowania strategii na rzecz
ekologicznych szkét oraz zapewnienia dorostym w miejscu pracy i poza nim mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji i ich
zmiany w zakresie kompetencji niezbednych z punktu widzenia ochrony Srodowiska, spoleczenstwa i ekologizacji
gospodarki. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze nowy europejski program na rzecz umiejetnosci (%) (2020)
opracowany przez Komisje Europejska poSwieca szczegdlng uwage umiejetnoSciom ekologicznym, ale wyraza ubolewanie,
ze nie okre$lono w nim konkretnego celu dla panstw w zakresie zwigkszenia liczby oséb dorostych posiadajacych co
najmniej podstawowe umiejetnosci i kompetencje ekologiczne, podczas gdy zaproponowano w nim cel zakladajacy udziat
tych osob w szkoleniach z zakresu podstawowych umiejetnosci cyfrowych. EKES Proponuje, by Rada wydata zalecenie jako
kontynuacje sugestii zawartych w nowym europejskim programie na rzecz umiejetnosci, aby skupi¢ si¢ na tym, jak

() Dz.U. C 189 z 4.6.2018, s. 1.

%  OECD (2012), How ,green” are today’s 15-year-olds? [Jak bardzo ,zielony” jest dzisiejszy 15-latek?], PISA in Focus, nr 15.

(") Eurofound (2011), Industrial relations and sustainability: the role of social partners in the transition towards a green economy [Stosunki pracy
a zréwnowazony rozwoj: rola partneréw spolecznych w procesie przejscia na zielona gospodarke].

(") Cedefop (2019), Skills for green jobs: 2018 update [Umiejetnosci niezbedne w ekologicznych zawodach: aktualizacja 2018].
Europejskie sprawozdanie podsumowujace. Badania przeprowadzone przez Cedefop pokazuja zmiany zachodzace w Niemczech,
Danii, Hiszpanii, Estonii, Frangji i Zjednoczonym Krélestwie.

(") COM(2020) 274 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisainfocus/50150271.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/pl/publications/report/2011/industrial-relations/industrial-relations-and-sustainability-the-role-of-social-partners-in-the-transition-towards-a
https://www.cedefop.europa.eu/files/3078_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:274:FIN
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ksztaltowaé postawy proekologiczne, sprawié, by odpowiedzialno$¢ za Srodowisko stala si¢ przekrojowa kompetencja
w ramach ksztalcenia i szkolenia w europejskim obszarze edukacji, oraz skoncentrowaé si¢ na réwnym nabywaniu
umiejetnosci ekologicznych wszystkich grup wiekowych, wszystkich plci oraz grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacji spoleczno-gospodarczej.

2.10.  Przejicie na niskoemisyjna gospodarke o obiegu zamknigtym doprowadzi do nieuniknionych zmian w strukturach
sektoréw i miejsc pracy, a oprocz nowych mozliwosci przyniesie takze wyzwania, w tym likwidacje upadajacych sektoréw
i sytuacje, w ktérej sektory bedg borykad si¢ z waskimi gardtami w zatrudnieniu. Patrzac z tej perspektywy, indywidualne
podejscie do grupy pracownikéw bardziej narazonych na zagrozenia, takich jak osoby nisko wykwalifikowane ('),
przyniostoby dodatkowe korzysci spoleczno-gospodarcze.

2.11.  Nalezy wprowadzi¢ kompleksowe strategie i zapewni¢ $rodki finansowe, aby wspiera¢ poczatkowy i ustawiczny
rozwéj zawodowy nauczycieli i instruktoréw w zakresie ochrony Srodowiska. Jest to zagadnienie przekrojowe, ktore
dotyczacy nauczycieli wszystkich przedmiotéw, na réznych poziomach i w réznych formach ksztalcenia i szkolenia. Nalezy
tez wprowadzi¢ specjalne szkolenia w zakresie umiejetnosci i kompetencji ekologicznych. Nalezy takze zapewnié
odpowiednie wsparcie zawodowe nauczycielom i szkoleniowcom oraz wyposazy¢ ich w odpowiednie, aktualne materiaty
dydaktyczne, narzedzia, metody i praktyki szkoleniowe w tej dziedzinie.

2.12.  Ostatnie badania (**) wskazuja, ze programy szkolen w zakresie rozwoju umiejetno$ci 0séb bezrobotnych lub
pracujacych na ogét rzadko obejmuja konkretnie kompetencje ekologiczne, chociaz organizacje sektorowe i charytatyw-
ne/non profit czasem aktywnie wlgczaja si¢ w ich rozwijanie. Moze to $wiadczy¢ o stabym powigzaniu miedzy polityka
dotyczaca Srodowiska naturalnego a polityka w zakresie zatrudnienia i rozwoju umiejetnosci, w tym przewidywania
potrzeb w zakresie umiejetnosci. W krajach, w ktérych przeprowadzono badanie, umiejetnosci i miejsca pracy zwiazane
z ochrona $rodowiska nie stanowia na og6l gléwnego przedmiotu uregulowan prawnych, polityki i programéw
strategicznych. Jednoczesnie rzadko spotyka si¢ doplaty i zachety skierowane do przedsigbiorstw w zakresie rozwoju
umiejetnodci ekologicznych.

3. Uwagi szczegélowe

3.1.  EKES zwraca uwage, ze cele zréwnowazonego rozwoju ONZ wymagaja od pafstw podjecia dziataii w zakresie
zapewnienia wszystkim edukacji o wysokiej jakosci sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu (cel 4) oraz w zakresie zmiany
klimatu (cel 13). W szczegdlnosci chodzi o cel 13.3, ktéry méwi o tym, Ze nalezy: ,zwigkszy¢ poziom edukacji oraz
potencjat ludzki i instytucjonalny, podnies¢ poziom $wiadomosci na temat tagodzenia zmian klimatycznych, adaptacji
i skutkow zmian klimatycznych oraz systeméw wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami”. Cel 4.7 przypomina
natomiast, aby ,zapewni¢, Ze wszyscy uczacy si¢ przyswoja wiedz¢ i nabeda umiejetnosci potrzebne do promowania
zréwnowazonego rozwoju”, co sprzyja nie tylko rozwijaniu umiejetnosci i wspieraniu gospodarki, ale takze realizacji celow
globalnego i aktywnego demokratycznego obywatelstwa i pokoju.

3.2.  EKES podkresla konieczno$¢ wdrozenia pierwszej zasady Europejskiego filaru praw socjalnych, ktéra obejmuje
wprowadzenie w Europie powszechnego prawa do dobrej jakosci ksztalcenia, szkolenia i uczenia si¢ przez cale zycie
sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu w ramach doskonalenia umiejetnosci i kompetencji ekologicznych dla wszystkich
oraz wspieranie realizacji tej zasady za pomoca trwalego finansowania publicznego uzgodnionego z partnerami
spolecznymi i spoteczenstwem obywatelskim.

3.3.  EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze w Europejskim Zielonym tadzie ('), opublikowanym 11 grudnia 2019 r.,
zaprezentowano kompleksowa strategic UE w zakresie przeciwdzialania zmianie klimatu i ochrony $rodowiska w celu
osiggniecia neutralno$ci klimatycznej UE do 2050 r. oraz ze zapowiedziano rézne strategie, ktore beda realizowane
w oparciu o planowane rozporzadzenia, fundusze i reformy krajowe. EKES ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje fakt,
ze Europejski Zielony tad przywiazuje duza wage do tego, ze ,szkoly, instytucje szkoleniowe i uniwersytety sa dobrze
przygotowane do wspolpracy z uczniami, rodzicami i szerszg spolecznoscig w zakresie zmian niezbednych do pomyslnej
transformacji”. W Europejskim Zielonym Ladzie podkresla si¢ takze znaczenie aktywnego podnoszenia kwalifikacji
i przekwalifikowania, aby ulatwi¢ sprawiedliwe przejScie na zielona gospodarke wszystkim, zwlaszcza pracownikom
sektoréw upadajacych.

() Zob. Cedefop (2020), Empowering adults through upskilling and reskilling pathways, Volume 1: adult population with potential for upskilling
and reskilling, for a comprehensive overview of low-skilled adults in the EU 27 and the UK [Wzmocnienie pozycji 0osob dorostych dzigki
Sciezkom podnoszenia kwalifikacji i przekwalifikowania zawodowego, tom 1: populacja doroslych z potencjalem w zakresie
podnoszenia kwalifikacji i przekwalifikowania, kompleksowy przeglad oséb dorostych o niskich kwalifikacjach w UE-27
i w Zjednoczonym Krélestwie].

(") Cedefop (2019), Skills for green jobs: 2018 update [Umiejetnosci niezbedne w ekologicznych zawodach: aktualizacja 2018].
Europejskie sprawozdanie podsumowujace. Badania przeprowadzone przez Cedefop pokazuja zmiany zachodzace w Niemczech,
Danii, Hiszpanii, Estonii, Frangji i Zjednoczonym Krélestwie.

() COM(2019) 640 final.
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3.4.  Przedstawiono w nim plan Komisji Europejskiej dotyczacy przygotowania europejskich ram kompetencji, aby
poméc w rozwijaniu i ocenie wiedzy, umiejetnosci i postaw w zakresie zmiany klimatu i zréwnowazonego rozwoju.
[Komisja] zapewni réwniez materialy pomocnicze i utatwi wymiang dobrych praktyk w ramach unijnych sieci programéw
doskonalenia zawodowego nauczycieli”. EKES z zadowoleniem przyjmuje t¢ propozycje i zaleca, by Komisja we wsp6pracy
z przedstawicielami ministerstw edukacji, partnerami spolecznymi z sektora ksztalcenia i szkolenia oraz innymi
zainteresowanymi stronami, takimi jak organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz mlodziezy i edukacji, opracowala takie
ramy, ktére bedg mialy zastosowanie w procesie formalnego, nieformalnego i pozaformalnego uczenia si¢ w ramach
otwartej metody wspolpracy.

3.5.  Z perspektywy formalnego uczenia si¢ umiejetnosci ekologiczne i koncentracja na zmianie klimatu w uczeniu si¢
i nauczaniu ida w parze z bardziej demokratycznym funkcjonowaniem szkél, a takze z tworzeniem w Srodowisku
edukacyjnym zielonej kultury, ktéra sprzyja powstawaniu zielonych szkoél. Dzigki odpowiedniej infrastrukturze
uwzgledniajgcej zmiane klimatu i ochrong Srodowiska sg one prowadzone w sposéb zréwnowazony we wspolpracy ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami dzialajacymi w szkole oraz przygotowuja uczniéw jako aktywnych obywateli
i przysztych pracownikéw do przeciwdzialania zmianie klimatu.

3.6.  Nalezy rozwijaé ekologiczne umiejetno$ci w ramach krajowych, aktywnych strategii ksztalcenia/szkolenia
i rozwoju umiejetno$ci we wspdlpracy z odpowiednimi podmiotami, w ramach skutecznego dialogu spotecznego
i w porozumieniu ze stosownymi organizacjami reprezentujacymi spoleczefistwo obywatelskie, w tym z uczniami,
miodziezg, nauczycielami i organizacjami zrzeszajacymi rodzicéw, na rzecz promowania niskoemisyjnej, zasobooszczednej
gospodarki sprzyjajacej wlaczaniu spolecznemu. Strategie te nalezy réwniez ksztaltowac i aktualizowal, opierajac si¢ na
skutecznym systemie przewidywania umiejetnoci i ich lepszego dopasowania (), ktory obejmie wszystkie zainteresowane
strony, w szczegdlnosci partneréw spolecznych i organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz mlodziezy i edukacji. Nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage inne cele polityczne, takie jak te zwigzane z edukacjg, zatrudnieniem, ochrona $rodowiska,
gospodarka o obiegu zamkniety i migracja. Pozwolifoby to na terminowe i ukierunkowane ksztalcenie i szkolenie
w zakresie umiejetnosci ekologicznych, ktére odpowiadalyby potrzebom spoleczenistwa i gospodarki. Przejscie na
gospodarke o obiegu zamknigtym powinno by¢ postrzegane jako cel strategiczny panstw czlonkowskich, za$ wspieranie
rozwoju umiejetnosci ekologicznych wymaga réwniez dostosowania do krajowych strategii wzrostu, tak by inicjatywy
w zakresie ksztalcenia i szkolenia spelnialy krajowe cele strategiczne.

3.7.  Oprécz edukacji formalnej, Srodowiska nieformalne uczestnicza w edukacji na rzecz postawy obywatelskiej
w zakresie ochrony $rodowiska, zapewniajac mozliwosci i warunki, w kt6rych mlodziez moze zdobywa¢é wiedzg, rozwijaé
umiejetnodci, ksztaltowaé wartosci i postawy oraz podejmowaé dzialania na rzecz ochrony $rodowiska, dzigki ktérym
mlodzi ludzie stang si¢ ekologicznymi obywatelami. ,Obywatel odpowiedzialny za $rodowisko naturalne jest tez
upowazniony i zmotywowany do uczestniczenia w Zyciu spolecznym jako podmiot pomagajacy w rozwiazywaniu
wspdiczesnych probleméw dotyczacych Srodowiska, przeciwdziatajgcy powstawaniu nowych, dazacy do zréwnowazonego
rozwoju i odbudowujacy nasze (czlowieka) relacje z przyrods. Pedagogika, w tym edukacja oparta na nauczaniu
w okreslonym miejscu, edukacja obywatelska w zakresie ekologii, pedagogika w zakresie ekosprawiedliwosci, kompetencje
do dzialania oraz uczenie si¢ przez dociekanie zagadnien spolecznych w oparciu o dane naukowe (ang. SSIBL) moga
przyczyni¢ si¢ do rozwoju kompetencji miodych ludzi w zakresie glebokiej partycypacji obywatelskiej niezbednej do
urzeczywistnienia zmian $rodowiskowych i spolecznych” (*¥). Dlatego tez wazne jest wspieranie pozaformalnych
programéw i organizacji edukacyjnych wykorzystujacych te metody podnoszenia kwalifikacji, poniewaz stanowig
one uzupehienie edukagji formalnej w szkotach.

3.8.  Idac za przykladem pierwszego w historii wspdlnego posiedzenia Rady Ministréw Finanséw i Edukacji UE
w 2019 r. ('), wzywa kolejne prezydencje UE i Komisje Europejska do zaciesnienia wspotpracy miedzy Radg ds. Edukadj,
Radg ds. Zatrudnienia i Radg ds. Srodowiska, tak by organy decyzyjne na najwyzszym szczeblu laczyly walke ze zmiana
klimatu z konieczno$cia zapewnienia rozwoju umiejetnosci i kompetencji ekologicznych we wszystkich grupach
wiekowych z uwzglednieniem kazdej formy i rodzaju ksztalcenia i szkolenia.

() Wigcej informacji na temat przewidywania i dostosowywania umiejetno$ci w ramach kompleksowego systemu zarzadzania
umiejetno$ciami mozna znalez¢ na stronie internetowej Cedefop poswigconej przewidywaniu i dostosowywaniu umiejetnosci. Aby
dowiedzie¢ sie wigcej na temat przewidywania umiejetnosci potrzebnych w ekologicznych zawodach, zobacz Cedefop (2019), Skills
for green jobs: 2018 update [Umiejetnoéci niezbedne w ekologicznych zawodach: aktualizacja 2018].

("8)  Paraskeva-Hadjichambi, D. i in., (2020) Educating for Environmental Citizenship in Non-formal Frameworks for Secondary Level Youth
[Edukacja na rzecz ekologicznego obywatelstwa w ramach nieformalnych ram dla mlodziezy na poziomie szkoly Sredniej] [w:]
Hadjichambi, A. i in. Conceptualizing Environmental Citizenship for 21st Century Education [(red.) Koncepcja obywatelstwa
Srodowiskowego na rzecz edukacji w XXI wicku]. Environmental Discourses in Science Education [Dyskursy Srodowiskowe w edukacji
naukowej], t. 4. Springer, Cham.

(") Wspdlna sesja ministréw edukacji i ministréw finanséw.


https://www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/projects/assisting-eu-countries-skills-matching
https://www.cedefop.europa.eu/files/3078_en.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/3078_en.pdf
https://video.consilium.europa.eu/en/webcast/f5abe218-1312-4aa3-b238-491eb0e8cb80
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3.9.  EKES wyraza aprobate w zwigzku z tym, ze Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie Europejskiego
Zielonego tadu (2%, w ktérej ,podkreslil, ze strategia przemystowa musi odpowiednio uwzgledni¢ wplyw na site robocza,
a takze szkolenie, przekwalifikowanie i podnoszenie kwalifikacji pracownikéw (*'); wzywa Komisje do uwaznego
przyjrzenia si¢ regionalnemu wymiarowi tej strategii i do zadbania, by zadna osoba i Zaden region nie pozostaly w tyle;
podkresla, ze strategia musi obejmowac dialog spoteczny, w ktéry w pelni zaangazowani sg pracownicy”. EKES podkresla,
ze przedsigbiorstwa powinny réwniez opracowac strategie w zakresie ochrony Srodowiska, w ramach ktérych konieczne
jest tez podnoszenie kwalifikacji przez pracodawcow.

3.10.  Odpowiedzialno$¢ za $rodowisko naturalne rozpoczyna si¢ wraz z przekazywaniem ludziom informacji o tym,
jakie rozwigzania techniczne nalezy zastosowal w celu ekologizacji gospodarki, zycia prywatnego i gospodarstw
domowych. W tym celu konieczne jest wprowadzenie $rodkéw, ktére umozliwia przedsigbiorstwom, organom publicznym
i gospodarstwom domowym korzystanie z bardziej ekologicznych rozwigzan technologicznych, a takze przeszkolenie
w zakresie korzystania z tych rozwigzan dzigki uczeniu si¢ przez dzialanie. W zwiazku z tym strategia sprawiedliwej
transformacji (**) powinna wspiera¢ rozw6j kompetencji i umiejetnosci oséb dorostych w kazdym wieku, zar6wno
w miejscu pracy, jak i poza nim, a tym samym pomaga¢ im w wyborze Sciezki kariery i przemian oraz w kierowaniu si¢
zréwnowazonym sposobem myslenia w zyciu.

3.11.  Nalezy wdrozy¢ pierwsza zasade Europejskiego filaru praw socjalnych, aby zapewni¢ wszystkim dorostym réwny
dostep do wysokiej jakosci szkolenia sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu oraz uczenia si¢ przez cale zycie, zaréwno
w miejscach pracy, jak i poza nimi, w zakresie umiejetnosci ekologicznych, kompetencji, technologii ekologicznych oraz
twardych i migkkich umiejetnosci ekologicznych w poszczegdlnych zawodach, co przyczyni si¢ do uznania jakosci szkolen
podnoszacych poziom kwalifikacji. Skuteczne wsparcie na rzecz podnoszenia jakosci szkolen w zakresie umiejetnosci
ekologicznych i umiejetnosci niezbednych w zielonych miejscach pracy powinno dotyczyé wszystkich pracownikéw
niezaleznie od poziomu ich umiejetnosci i wielkosci przedsigbiorstwa, a takze bez wzgledu na sektor i obszar geograficzny,
w ktérym pracuja. Tego rodzaju wsparcie powinno zosta¢ rozwinigte w ramach strategii krajowej i sektorowej, przy udziale
rad ds. umiejetnosci sektorowych i partneréw spolecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem jakosci szkolenia
ustugodawcow.

3.12.  UE powinna wzmocnié¢ swoje inwestycje s}uzqce ograniczeniu emisji dwutlenku wegla i sladu weglowego poprzez
reahzaq@ pro;ektow ktére moga réwniez przyczynic sig do tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy. Srodki finansowe na
rozwijanie umiejetnosci ekolog1cznych i kompetencji w zakresie ochrony $rodowiska sg niezbednym elementem
programu Erasmus+, aby wspiera projekty wspolpracy w dziedzinie edukacji i mlodziezy w kontekscie przeciwdziatania
zmianie klimatu, zapewniajace mobilno$¢ i wymiang studentéw, m%odzieiy i nauczycieli bioracych udzial w procesie
uczenia si¢ i sprzyjajace rozwojowi ekologicznych szkét i doskonaleniu zawodowemu nauczycieli. EKES zwraca uwage, ze
Komisja pracuje nad tym, by zapewni¢ panstwom czlonkowskim nowe $rodki finansowe w celu poprawy stanu
infrastruktury szkolnej i jej funkcjonalnosci, tak by w 2020 r. mogly wykorzysta¢ 3 mld EUR na inwestycje w tym obszarze.
Popieramy inne fundusze UE, takie jak EFS+, pakiet na rzecz odbudowy i Fundusz na Rzecz Sprawiedliwej Transformacii,
ktorych celem jest zapewnienie wsparcia finansowego na rzecz rozwijania umiejetnosci ekologicznych wsréd oséb
uczgcych sie w kazdym wieku. Jednocze$nie musimy zadbaé o zréwnowazone inwestycje publiczne w edukacje
i szkolenia (**).

3.13.  Wspiceranie szkolen dla dorostych przynosi istotne korzysci jednostkom, pracodawcom i calej gospodarce
w ramach gruntownej przebudowy $wiata pracy, spowodowanej gtéwnie zmianami klimatycznymi. Zasadnicze
znaczenie ma tutaj finansowanie procesu podnoszenia kwalifikacji i zmiany kwalifikacji pracownikéw
z wykorzystaniem $rodkéw EFS+, innych funduszy europejskich, krajowego wsparcia publicznych stuzb zatrudnienia
oraz wkladu pracodawcéw, ktére powinno by¢ wsparte efektywnymi strategiami w zakresie zmiany kwalifikacji i ich
doskonalenia. Wzmocnienie wspdtpracy i laczenie zasoboéw miedzy przedsigbiorstwami w celu zaspokojenia potrzeb
szkoleniowych moze byc szczegolnie korzystne dla MSP, ktérym brakuje czasu i srodkéw na samodzielne szkolenie (24).
Nabywanie umiejetnosci ekologicznych w miejscu pracy zwigkszytoby odpornosé i zdolno$¢ adaptacji pracownikow, kadry
kierowniczej i zainteresowanych stron, a jednoczesnie przyczynitoby si¢ do ekologicznego wzrostu gospodarczego.

()  Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu.

(") Podkreslenie dodane przez EKES.

(*®  Mechanizm sprawiedliwej transformaciji jest czescig planu inwestycyjnego na rzecz zréwnowazonej Europy i zapewni co najmniej
100 mld EUR na inwestycje w celu zagwarantowania dodatkowego celowego wsparcia regionom, ktére najbardziej odczuwajg
skutki przejscia na gospodarke neutralng dla klimatu i ktére majg mniejsze mozliwosci sprostania temu wyzwaniu.

() Dz.U. C 262 z 25.7.2018, s. 1.

(*)  Cedefop (2019), Skills for green jobs: 2018 update [Umiejetnosci niezbedne w ekologicznych zawodach: aktualizacja 2018]. Badania
przeprowadzone przez Cedefop pokazuja zmiany zachodzace w Niemczech, Danii, Hiszpanii, Estonii, Francji i Zjednoczonym
Krolestwie.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1540381890369&uri=CELEX:52018IE0927
https://www.cedefop.europa.eu/files/3078_en.pdf
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3.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze 5 marca 2020 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady ds. Srodowiska, na ktérym
omawiano Zielony tad i koncepcje ekologizacji europejskiego semestru (¥), i zwraca si¢ do Komisji, by we wsp6lpracy
z ministerstwami edukacji, odpowiednimi partnerami spolecznymi i organizacjami reprezentujacymi spoleczefistwo
obywatelskie opracowata zalecenia dla panstw czlonkowskich UE dotyczace zwigkszenia oferty w zakresie rozwijania
umiejetnodci i kompetencji ekologicznych na wszystkich poziomach i we wszystkich formach ksztalcenia i szkolenia,
poczawszy od edukacji wezesnoszkolnej, a skoficzywszy na szkolnictwie wyzszym i ksztalceniu doroslych, z jednoczesnym
zapewnieniem efektywnego wsparcia osobom dorostym w miejscach pracy i poza nimi.

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Rada ds. Srodowiska (5 marca 2019 r.).


https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/eycs/2019/03/05/
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Transformacja przemystowa w kierun-
ku ekologicznej i cyfrowej gospodarki europejskiej: wymogi regulacyjne oraz rola partneréw
spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego”

(opinia rozpoznawcza)

(2021/C 56/02)

Sprawozdawczyni: Lucie STUDNICNA

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 15.9.2020
Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji

Data przyjecia na sesji plenarnej 2.12.2020
Sesja plenarna nr 556
Wynik glosowania 148/89/19

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Istnieje szereg warunkoéw koniecznych, aby w ramach transformacji przemystowej w kierunku ekologicznej
i cyfrowej gospodarki europejskiej osiggna¢ zrownowazong, sprawiedliwg i spolecznie akceptowalna przysztos¢ w Europie.
Pandemia COVID-19 sprawila, ze jeszcze pilniejsza stala si¢ potrzeba znacznie szerszego i silniejszego udziatu partneréw
spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego w ksztaltowaniu polityki na wszystkich szczeblach, a takze potrzeba istnienia
silnych ram regulacyjnych i standardéw na szczeblu europejskim, zwlaszcza w zakresie agendy spolecznej. Istotna role
w tych staraniach powinien odgrywad zapowiadany plan dzialania, ktéry ma na celu wdrozenie Europejskiego filaru praw
socjalnych.

1.2.  EKES uwaza, ze konieczne jest uznanie komplementarnosci miedzy polityka dotyczaca zmiany klimatu i polityka
dotyczaca gospodarki o obiegu zamknietym a odpowiedzialnoscia spoleczna przedsicbiorstw, a takze podkreslenie
cyrkularnej specyfiki energii ze Zrédet odnawialnych.

1.3.  Rola pracodawcéw, przedsigbiorcow i zaangazowanie sektora prywatnego w stymulowanie zmian strukturalnych sg
kluczowe dla transformacji przemystowej. Poniewaz innowacje w Europie zazwyczaj pochodza od malych podmiotéw,
nalezy skupi¢ si¢ na tworzeniu sprzyjajacego otoczenia biznesowego i na promowaniu potencjalu MSP, ktére $wiadczg
ustugi oparte na wiedzy na wysokim poziomie. Czgsto odgrywaja one pionierska role w zakresie pozycjonowania
rynkowego powigzanych sektoréw i sg niezawodnymi i odpornymi na kryzysy pracodawcami. Nalezy takze wykorzysta¢
do$wiadczenia przedsigbiorstw i organizacji gospodarki spolecznej, gdyz dzialaja one w obszarach, na ktére majg wplyw
transformacja ekologiczna i cyfrowa. W zwiazku z tym nalezy promowa¢ dzialalno$¢ tych przedsigbiorstw i organizacji
oraz ich procesy innowacji spolecznych.

1.4, Nalezy w spdjny sposéb wprowadzi¢ mechanizm kierowania $rodkéw finansowych sektora prywatnego na
inwestycje zgodne z kryteriami z zakresu ochrony Srodowiska, polityki spotecznej i fadu korporacyjnego. W zwiazku z tym
strategie dotyczace unii bankowej, unii rynkéw kapitatowych, zréwnowazonego finansowania, finansowania cyfrowego
i MSP wzajemnie si¢ wzmacniajg i uzasadniaja kierowanie funduszy na bardziej produktywne projekty w gospodarce,
w ktorej do 80 % potrzeb finansowych zwigzanych z tymi projektami zalezy od sektora bankowego.

1.5.  Odporna, zréwnowazona, sprawiedliwa i dobrze prosperujaca Europa wymaga ram regulacyjnych, ktére moga
wzmocni¢ proces sprawiedliwej transformacji, uwzgledniajac jednoczesnie jego wplyw etyczny i interesy publiczne, takie
jak ochrona konsumentéw, zdrowie, bezpieczenstwo i jako$¢. EKES zaleca, by instytucje europejskie i krajowe wprowadzity
nowe struktury zarzadzania, ktére moga zagwarantowaé aktywny udzial lokalnej gospodarki, partneréw spotecznych
i spoleczenistwa obywatelskiego w opracowywaniu i wdrazaniu sprawiedliwych Srodkéw majacych na celu zapewnienie
sprawiedliwej spolecznie transformacji. Jednym z gléwnych rozwigzan z zakresu zarzadzania stuzacych wdrazaniu
i monitorowaniu postepéw w zakresie sprawiedliwych spolecznie transformacji jest europejski semestr. EKES zaleca
wlaczenie do europejskiego semestru nowych, lepszych, mierzalnych i uzupelniajacych wskaznikow spolecznych,
gospodarczych i Srodowiskowych w celu monitorowania zasad Europejskiego filaru praw socjalnych.

1.6.  Nalezy wzmocni¢ rol¢ regionéw w europejskim programie transformacji. Oprécz pogodzenia dtugoterminowych
ambicji w zakresie transformacji z krétkoterminowymi priorytetami do najwazniejszych zalozen naleza planowanie
dlugoterminowe, podejscie silnie ukierunkowane na konkretny obszar, inteligentna specjalizacja oraz program w zakresie
kapitatu ludzkiego.



16.2.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 56/11

1.7.  EKES uwaza, Ze instrumenty finansowania i wsparcia na rzecz dzialafi zwigzanych z transformacja na szczeblu UE
nalezy uzupelni¢ $rodkami krajowymi, przy czym niezbedna jest koordynacja migdzy réznymi szczeblami zarzadzania.
Aby zapewni¢ wystarczajace finansowanie, EKES opowiada si¢ rowniez za szerszym zakresem zasobow wihasnych.

1.8.  Program dotyczacy kapitalu ludzkiego jest jednym z warunkéw koniecznych do udanej transformacji. Szereg
podmiotéw, w tym instytucje o$wiatowe, pracodawcy, zwiazki zawodowe, publiczne stuzby zatrudnienia, organizacje
pozarzadowe i pracownicze, musi wspolpracowaé w zakresie rozwoju kwalifikacji i przewidywania pelnego zestawu
przyszlych nowych i starych potrzeb w tym obszarze.

1.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedziany plan dzialania na rzecz wdrozenia Europejskiego filaru praw
socjalnych. Nalezy wzmocni¢ odpowiedni dorobek prawny UE w zakresie prawa pracy, aby lepiej wspieraé sprawiedliwe
transformacje dla pracownikoéw. W planie dzialania nalezy okresli¢ minimalny podstawows liste praw na poziomie UE,
w tym: prawo do bezpieczenstwa i higieny pracy obejmujace wszystkich pracownikéw i nowe rodzaje pracy; prawo do
informagji, konsultacji, wspdtdecydowania i uczestnictwa nieograniczajace si¢ do sytuacji transformacji; prawo do rozwoju
kwalifikacji; minimalne normy w zakresie ubezpieczenia na wypadek bezrobocia; minimalne wynagrodzenie; rokowania
zbiorowe.

2. Uwagi ogolne i podejécie zorientowane na przyszlosé

2.1. Niniejsza opinia rozpoznawcza zostala opracowana na wniosek Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych
Parlamentu Europejskiego jako wklad w plan dzialania na rzecz wdrozenia Europejskiego filaru praw socjalnych, ktéry ma
wkrotce zostaé ogloszony, oraz nastgpny szczyt spoleczny UE, zaplanowany na maj 2021 r. w Porto.

2.2.  Europejskie przedsigbiorstwa i pracownicy stoja w obliczu ogromnych skutkéw spolecznych i gospodarczych
pandemii COVID-19. Wiele przedsigbiorstw upada, tracimy miejsca pracy, gospodarstwa domowe tracg Zréda utrzymania.
Pomimo bezprecedensowych gospodarczych srodkéw ratunkowych majacych na celu zlagodzenie skutkéw blokady dla
zatrudnienia i przedsigbiorstw prognozy gospodarcze daja bardzo niepokojacy obraz. Przewiduje sig, ze w 2020
r. gospodarka UE skurczy sie o 8,3%, a w 2021 r. wzrodnie o 5,8 %. Wzrost w 2021 r. bedzie réwniez nieco mniej
dynamiczny niz przewidywano wiosng (). Panstwa czlonkowskie s3 w rekordowym stopniu zadluzone, a UE po raz
pierwszy zaciagneta wspdlny dlug. Nie znamy réwniez konsekwencji brexitu.

2.3.  Nalezy identyfikowaé i wspiera¢ kluczowe branze przemyshu i sektory, od zasobow ludzkich po badania naukowe,
co zlozy si¢ na europejska polityke przemystowa chronigcg te strategiczne sektory na rynku i zapewni bezpieczefistwo
dostaw kluczowych zasob6éw. Europejska polityka przemystowa powinna stuzy¢ jako element nadrzedny koordynujacy
wszystkie rézne polityki europejskie w spdjny i kompleksowy sposob, aby zapewni¢ synergie. Taka transformacja bedzie
wymagala od Komisji Europejskiej wyznaczenia kierunku i dostosowania polityki panstw czlonkowskich do polityki UE.
Nie oznacza to mikrozarzadzania, ale dostosowanie polityk w taki sposéb, aby byly one spéjne i sprzyjaly zmianom
transformacyjnym. Proces ten bedzie mozliwy jedynie przy aktywnym udziale organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
i partneréw spolecznych. Bez ,fadu spolecznego” opartego na demokratycznym i skutecznym udziale obywateli UE nie
bedzie korzystnego Zielonego Ladu dla wszystkich.

2.4, Nalezy w spdjny sposob wprowadzi¢ mechanizm kierowania $rodkéw finansowych sektora prywatnego na
inwestycje zgodne z kryteriami z zakresu ochrony Srodowiska, polityki spotecznej i fadu korporacyjnego. W zwiazku z tym
strategie dotyczace unii bankowej, unii rynkéw kapitalowych, zréwnowazonego finansowania, finansowania cyfrowego
i MSP wzajemnie si¢ wzmacniajg i uzasadniaja kierowanie funduszy na bardziej produktywne projekty w gospodarce,
w ktérej do 80 % potrzeb finansowych zwigzanych z tymi projektami zalezy od sektora bankowego.

2.5.  Okreslenie, ktére pojawito siec w tym kontekscie w odniesieniu do przemian $rodowiskowych i technologicznych, to
,sprawiedliwa transformacja”. EKES postrzega sprawiedliwa transformacj¢ jako podstawowy element zaréwno budzetu, jak
i planu odbudowy, ktéry ma na celu stworzenie bardziej ekologicznej gospodarki europejskiej. Konieczne jest zatem szersze
rozumienie sprawiedliwej transformacji (wyjScie poza gospodarke oparta na weglu), w ramach ktérego w pelni wdrozy si¢
Europejski filar praw socjalnych (3, w oparciu o nowg umowe spoleczng, przy jednoczesnym przeprowadzeniu reform
w zakresie systeméw redystrybucji, zadbaniu o réwnowage miedzy zyciem zawodowym a prywatnym oraz zapewnieniu
réwnouprawnienia plci. Szczeg6lnie wazne w odniesieniu do wdrazania Europejskiego filaru praw socjalnych sa wysokiej

(') Prognoza gospodarcza KE z lata 2020 r.: Glebsza recesja z wigkszymi rozbieznosciami.
)  DzU. C 364 7 28.10.2020, s. 1.


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-performance-and-forecasts/economic-forecasts/summer-2020-economic-forecast-deeper-recession-wider-divergences_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.364.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2020:364:TOC
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jakos$ci miejsca pracy dla wszystkich, dostep do wysokiej jakosci edukagji i szkolerr, w tym prawo do uczenia si¢ przez cale
zycie, zwlaszcza dla grup spolecznie wrazliwych, réwny dostep do opieki zdrowotnej i ustug socjalnych dla wszystkich,
ochrona socjalna oraz wlaczenie grup spolecznie wrazliwych, takich jak dlugotrwale bezrobotni, kobiety, ludzie mlodzi,
migranci czy osoby z niepelnosprawnoscia. Wszystkie te wazne cele mozna osiaggna¢ w oparciu o prosperujgcg gospodarke,
nowe miejsca pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracownikéw oferowane przez pracodawcéw oraz niezbedne
inwestycje w nowe technologie.

2.6.  Panstwa i regiony przechodzgce transformacje przemystowa zazwyczaj stoja przed wyzwaniami zwigzanymi
z modernizacjg ich bazy przemystowej, podnoszeniem kwalifikacji sity roboczej, rekompensowaniem utraty miejsc pracy
w kluczowych sektorach oraz podnoszeniem niskiej wydajnosci, ktora ogranicza wzrost dochodéw. Zasadniczo odniostyby
one korzy$¢ z zazieleniania i postgpoéw technologicznych oraz zwigzanych z nimi zmian, jednak niektére miejsca
i okreSlone grupy ludnosci, zwlaszcza grupy spolecznie wrazliwe, takie jak osoby niepelnosprawne, osoby starsze,
Romowie i migranci, s3 narazone na ryzyko pozostania w tyle. Stawianie czola wyzwaniom zwigzanym z dtugoterminowa
transformacjg wymaga przewidywania zmian i aktywnego zarzadzania transformacja ze strony oséb odpowiedzialnych za
ksztattowanie polityki, partneréw spolecznych, organizacji spoleczeristwa obywatelskiego i kluczowych zainteresowanych
stron w tych krajach i regionach. Dialog spoleczny, informowanie pracownikéw i reprezentujgcymi ich organizacji,
konsultacje z nimi oraz ich uczestnictwo, w tym w organach decyzyjnych (zarzadach i radach nadzorczych), odgrywaja
zasadniczg role w procesie decyzyjnym w przedsigbiorstwie i wywieraniu na wplywu na ten proces, tak aby zarzadzaé
przemianami w przedsi¢biorstwie w sposob przysztosciowy. EKES wzywa Komisj¢ do wzmocnienia i rozwinigcia wymiaru
socjalnego w przyszlej zaktualizowanej strategii przemystowej.

2.7.  Radzenie sobie z kryzysem zwigzanym z pandemig i umozliwienie udanej transformacji przemyslowej lezy
w interesie wszystkich grup zainteresowanych stron i wymaga wspélnego wysitku i wspélnych celéw (takich jak
dlugoterminowy rozwéj biznesu) oraz skutecznego dialogu spolecznego w atmosferze zaufania, a takze pozytywnego
nastawienia. EKES uwaza, ze dobre, a tym samym zréwnowazone zarzadzanie przedsigbiorstwem i wspdlne przewidywanie
zmian musi opieraC si¢ na sprawdzonych minimalnych standardach prawnych rynku wewnetrznego, przy czym glos
pracownikéw powinien by¢ wyrazony poprzez ich informowanie, konsultacje z nimi i ich uczestnictwo w zarzadach
przedsigbiorstw.

2.8.  Cyfryzacja i automatyzacja majg zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki dla gospodarki i spoleczenstwa.
Transformacja ta wymagalaby regulacji, ktéra podazataby za tempem transformacji technologicznej i przewidywania zmian
poprzez zaangazowanie np. partneréw spolecznych. Europejskie rady zakladowe i rady zakladowe spolek europejskich
moga stuzy¢ jako pozytywny przyklad obowigzkowego transgranicznego angazowania pracownikéw w wywazanie
interesow i poszukiwanie rozwiazan w duchu partnerstwa spolecznego. Obejmuje to zagwarantowanie szkolen dla
pracownikéw oraz negocjowanie ukladéw zbiorowych w celu wspierania autonomii pracy i zapewnienia réwnowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym. Cyfryzacja i gospodarka cyfrowa doprowadzily réwniez do pojawienia si¢
nowych form pracy, takich jak praca za posrednictwem platform, gdzie pracownicy nie majg zadnego zabezpieczenia
socjalnego i bezpieczenstwo zatrudnienia, czgsto pracujg w bardzo niepewnych warunkach i majg niejasny status. Nalezy
ujednolici¢ ich warunki pracy i status na szczeblu europejskim, aby wspieraé sprawiedliwg mobilno$¢ i integracje na rynku
wewnetrznym (). EKES dostrzega potrzebe zapewnienia w tym celu pewnosci prawa dla pracownikéw poprzez okreslenie
statusu prawnego pracy w gospodarce opartej na platformach cyfrowych. Niski dostep do ochrony socjalnej lub jego brak
pociaga za sobg koszty nie tylko dla samych pracownikéw, ale takze dla systeméw zabezpieczenia spolecznego.

2.9. Transformacja cyfrowa wigze si¢ rowniez z potencjalnymi zagrozeniami w takich obszarach, jak stabilno¢
finansowa, przestgpczos$¢ finansowa i ochrona konsumentéw. Zagrozenia te moga jeszcze wzrosngé ze wzgledu na
fragmentaryzacj¢ Srodowiska regulacyjnego w UE oraz nieréwnomierny rozwodj sytuacji na $wiecie w zakresie regulacji
sektora. Dlatego tez EKES dostrzega potrzebe stworzenia przez UE kompleksowych i stabilnych ram regulacyjnych w tej
dziedzinie. Zaleca réwniez, aby UE wznowila inicjatywe dotyczaca opodatkowania duzych przedsigbiorstw cyfrowych (¥).

2.10.  Pracownikom nalezy umozliwi¢ odpowiednie przygotowanie si¢ do sytuacji na rynku pracy, a zachodzgce juz
zmiany gospodarcze beda mialy zasadnicze znaczenie dla rozwoju przemystu i szerszego sukcesu gospodarczego Europy.
Nowe i wyzsze kwalifikacje, w tym dla pracownikéw fizycznych, stanowia wyzwanie dla systeméw przygotowania
zawodowego. Wyzsze kwalifikacje wymagaja wigkszej liczby szkolen zawodowych w instytucjach szkolnictwa wyzszego.
Inaczej niz w przypadku najlepiej zaprojektowanych systeméw podstawowego przygotowania zawodowego problemem

()  DzU.C 429 z 11.12.2020, s. 173.
(% DzU.C 429 z 11.12.2020, s. 6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52020AE1859
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jest brak krajowych ram i kontroli jako$ci, podobnie jak przejscie od podstawowego przygotowania zawodowego do
szkolnictwa wyzszego. W przyszloici konieczne beda wspdlpraca i innowacje zaréwno ze strony spoleczenstwa
obywatelskiego, jak 1 wszystkich pozioméw wiadz rzadowych w celu stworzenia réwnych szans, do czego wzywaja
organizacje reprezentowane w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spolecznym ().

2.11.  EKES zauwaza, ze technologie cyfrowe i zastosowania sztucznej inteligencji powinny by¢ ukierunkowane na
czlowieka i przynosi¢ korzysci calemu spoleczefistwu oraz popiera ramy regulacyjne dla sztucznej inteligencji. Nie nalezy
stawial oporu transformacji ekologicznej i cyfrowej, a UE powinna wspieraé rozwéj systeméw sztucznej inteligencji
ukierunkowanych na konkretne zastosowania w celu przyspieszenia transformacji ekologicznej i klimatycznej (°).

3. Innowacje

3.1. Wystapia znaczne potrzeby w zakresie innowacji: od stworzenia i przyspieszenia nowych niskoemisyjnych
procesow produkcyjnych (z ktérych wiele wymaga nie tylko nowych surowcow lub podstawowych proceséw
przemystowych, lecz takze zasadniczo odmiennych sposobéw projektowania i produkcji) po innowacje nie tylko
w lancuchach wartoici o wigkszym udziale obiegu zamknigtego w sektorach materialéw podstawowych, ale takze
w systemach energetycznych, ktore je napedzaja. Co wigcej, najbardziej obiecujgce technologie niskoemisyjne beda musialy
sprawdzi¢ si¢ w skali przemyslowej. Bedzie to wymagalo szybkiego wsparcia politycznego, aby najpdzniej do 2030
r. wprowadzi¢ i zwigkszy¢ skale nowych niskoemisyjnych sposobéw produkeji i sposobéw wykorzystania materiatéw.

3.2.  Przemiany niezb¢dne do osiagniecia sprawiedliwej transformacji w calej UE beda wymagaly wspdlnych ram w celu
zmobilizowania rzadéw, przedsicbiorstw i spoleczefistwa obywatelskiego wokét ukierunkowanego rozwigzywania
probleméw. W tym procesie wazng role odgrywaja innowacje spoleczne. W zwigzku z tym waznym krokiem mogloby
by¢ stworzenie migdzysektorowej strategii UE na rzecz innowacji spotecznych, wigksze uznanie podmiotéw gospodarki
spolecznej oraz przetestowanie i by¢ moze wykorzystanie ich modeli biznesowych. Pomogloby to stworzy¢ ekosystem dla
subsydiowanych eksperymentéw na poziomie unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym.

4. Promowanie przedsiebiorczosci i zaangazowania sektora prywatnego

4.1.  Przedsigbiorczo$¢ i zaangazowanie sektora prywatnego stymulujace zmiany strukturalne odgrywaja kluczows role
w transformacji przemystowej. Szereg barier dla innowacyjnej przedsi¢biorczosci utrzymuje si¢ czesto tam, gdzie istnieje
silne dziedzictwo przemystowe, w szczegdlnosci niski poziom dzialalno$ci przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw
scale-up, staba kultura przedsigbiorczo$ci oraz brak innowacji i skutecznie potgczonych sieci wiedzy.

4.2.  Poniewaz innowacje w Europie zazwyczaj pojawiaja si¢ w malych podmiotach, nalezy skupi¢ si¢ na promowaniu
potencjatu MSP, ktore §wiadczg ushugi oparte na wiedzy na wysokim poziomie, takie jak ustugi przedstawicieli wolnych
zawodow, w tym w odniesieniu do finansowania. Czgsto odgrywaja one pionierska role w zakresie pozycjonowania
rynkowego powigzanych sektoréw i s3 niezawodnymi i odpornymi na kryzysy pracodawcami.

4.3, Przedsigbiorstwa i organizacje gospodarki spotecznej, czyli podmioty dzialajace w sektorze, ktéry wykazat si¢ duza
odpornoscia i przyczynit si¢ do zlagodzenia skutkow kryzysu zwigzanego z COVID-19, funkcjonujg gléwnie w obszarach,
na ktére majg wplyw transformacje cyfrowe i ekologiczne. W zwiazku z tym nalezy zapewni¢ propagowanie ich
dzialalnosci i proceséw innowacji spolecznych.

5. Rola partneréw spotecznych i spoleczefistwa obywatelskiego

5.1.  EKES podkreslil, Ze ,zmiany, jakie nowe technologie, sztuczna inteligencja i duze zbiory danych niosg ze soba
w dziedzinie proceséw produkeyjnych i, ogélnie, gospodarki, wplyng réwniez zasadniczo na rynek pracy” i ze ,wazne jest
jednak, aby procesy te zachodzily w ramach owocnego dialogu spolecznego, przy jednoczesnym poszanowaniu praw
i jakosci zycia pracownikow” (7).

() Analiza EKES-u Finding a new consensus on European civil society values and their evaluation.
()  Dz.U.C 47 z 11.2.2020, s. 64.
() DzU.C 353 z 18.10.2019, . 6.
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5.2, Scista wspétpraca migedzy kluczowymi lokalnymi/regionalnymi zainteresowanymi stronami jest niezbedna do
okreslenia najbardziej zrownowazonych zastosowan i zmaksymalizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Punktem
odniesienia dla wspierania strategii sprawiedliwej transformacji w odniesieniu do obnizenia emisyjnosci i innych celéw
polityki klimatycznej () sa dobre praktyki partneréw spotecznych na wszystkich szczeblach oparte na uktadach zbiorowych
zapewniajgce réwne szanse dla konkurentéw gospodarczych w danym sektorze lub regionie.

6. Zapewnienie sprawiedliwej transformacji — wymogi w zakresie zarzadzania/regulacji

6.1.  Transformacja w kierunku gospodarki neutralnej dla klimatu stawia przed decydentami szereg ztozonych wyzwan
zwigzanych z zarzadzaniem. Jednym z nich jest znalezienie réwnowagi miedzy dlugoterminowym wymiarem
strategicznym transformacji a potrzebg dzialan krétkoterminowych. Transformacja wymaga zaréwno dlugoterminowego
myslenia strategicznego i ksztaltowania polityki, jak i zdolnosci do dostosowania si¢ do cykli wyborczych oraz zwigzanego
z tym dazenia rzadéw i innych zainteresowanych stron do realizowania projektow, ktérych wyniki widaé szybciej.

6.2. Jedna z gléwnych rozwiazan z zakresu zarzadzania stuzgcych wdrazaniu i monitorowaniu postepéw w zakresie
sprawiedliwych spofecznie transformacji jest europejski semestr. Niezwykle wazne jest stale ocenianie polityki europejskiej
i krajowej na poziomie spolecznym, gospodarczym i Srodowiskowym. Europejski semestr stopniowo nabral bardziej
socjalnego wymiaru, ale nadal dominuje jego wymiar makroekonomiczny i fiskalny. W zwiazku z tym EKES proponuje
wlaczenie do europejskiego semestru nowych, lepszych, mierzalnych i uzupelniajgcych wskaznikéw spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych w celu monitorowania wszystkich aspektéw Europejskiego filaru praw socjalnych i jego
zasad oraz 17 celéw zrownowazonego rozwoju (°), a takze osiagniecie synergii z tablica wskaznikéw spolecznych poprzez
wprowadzenie koncepcji zrownowazonej gospodarki dobrobytu dla wszystkich (*°) wraz z ukierunkowanymi zaleceniami
spolecznymi i Srodowiskowymi dla poszczegdlnych krajow ('!). Obecnie semestr zostal réwniez przeprojektowany w celu
zapewnienia wigkszej liczby dziatan wspierajacych odbudowe, co — jak ma nadzieje EKES — moze réwniez przyczynic si¢ do
odnowienia catego mechanizmu zarzadzania UE i sprawié, ze bedzie on dzialal jako drogowskaz dla przetrwania
demokracji, a takze poprawy konwergencji w UE.

6.3.  Kompleksowa analiza synergii i kompromiséw mig¢dzy celami, inicjatywami i zaleceniami zaproponowanymi przez
UE w réznych obszarach polityki w ramach semestru wymagalaby wysokiego stopnia integracji polityki, spdjnosci
i koordynacji miedzy réznymi podmiotami instytucjonalnymi odpowiedzialnymi za polityke gospodarcza, spoleczng
i ochrony $rodowiska, a takze poprawy ich zdolnosci analitycznych.

6.4.  Ponadto, aby zrownowazy¢ brak réwnowagi instytucjonalnej w zarzadzaniu gospodarczym i spotecznym, EKES
zaleca stosowanie ,zlotej reguly budzetowej” (') przy stosowaniu unijnych przepiséw fiskalnych i wylaczanie inwestycji
publicznych z obliczen deficytu oraz uwzglednianie zréwnowazonosci istniejacych pozioméw zadtuzenia, aby
zagwarantowal nowoczesng infrastrukture opieki zdrowotnej, ekologiczng, edukacyjng i technologiczng oraz unikna¢
bezprecedensowej recesji (*°).

6.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje takze zawieszenie przez Komisj¢ Europejska paktu stabilnosci i wzrostu i apeluje
o jego zmiang (") w celu zapewnienia zaréwno stabilnosci, jak i wzrostu, tak aby wesprze¢ ozywienie przemystu UE
i przejicie na gospodarke o obiegu zamknietym i gospodarke cyfrows, ktére sg neutralne dla klimatu.

7. Regionalne warunki wstepne dla transformacji przemystowej

7.1.  Transformacja przemystowa przybiera wiele ksztaltéw, co sprawia, ze trudno jest opracowa¢ jedno, uniwersalne
podejscie dla wszystkich, ktére umozliwi rozwéj nowych Sciezek przemystowych. Podczas gdy sytuacja w niektérych
sektorach gospodarki bedzie si¢ pogarszaé z uwagi na ,nieodwracalny” spadek produkcji gospodarczej i zatrudnienia, inne
beda musialy przejs¢ dramatyczna restrukturyzacje. Bedzie to wymagalo kompleksowego podejscia politycznego
i ogromnych inwestycji, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a niezbedne beda takze dobrze funkcjonujgce lokalne
i regionalne rynki pracy.

®) Umowa ramowa na rzecz sprawiedliwej transformacji gornictwa weglowego i zréwnowazonego rozwoju wspdlnot gérniczych na
lata 2019-2027 (Hiszpania); praca na rzecz klimatu (Portugalia); porozumienie partneréw spotecznych w sprawie sprawiedliwej
transformacji i zmian klimatu (Grecja); Thyssenkrupp Steel Europe: przyszly pakt na rzecz stali 20-30 (Niemcy (marzec 2020 r.)).

) DzU.C 120 z 14.4.2020, s. 1.

(") C. Charveriat i E. Bodin, (2020 r.), Delivering the Green Deal: the role of a reformed European Semester within a new sustainable economy
strategy.

() Dz.UgyC 14 z 15.1.2020, s. 1.

()  Dz.U.C 311 z 18.9.2020, s. 1.

(")  DzU.C 311z 18.9.2020, s. 1.

()  DzU.C 311z 18.9.2020, s. 1.
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7.2.  Pogodzenie dlugoterminowych ambicji w zakresie transformacji z krétkoterminowymi priorytetami moze stanowi¢
wyzwanie, poniewaz niekoniecznie latwo jest uzyskaé spoleczng aprobate dla Srodkéw politycznych, ktére majg
ograniczony skutek natychmiastowy. Sprawia to, Ze regiony przechodzace transformacje przemyslowa znajdujg si¢
w trudnej sytuacji. Z jednej strony muszg sprosta¢ natychmiastowej potrzebie dzialania wynikajacej z upadku tradycyjnych
galezi przemystu, aby zajac si¢ takimi kwestiami jak wyzsze bezrobocie, utrata dochodéw i pogarszajace si¢ warunki zycia
czesci spoleczenistwa, zwlaszcza grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji i grup spotecznie wrazliwych, takich jak
osoby z niepelnosprawnoscia czy osoby starsze. Z drugiej strony musza podja¢ dzialania w celu wykorzystania mozliwosci
zwigzanych z modernizacjg przemystu, takich jak przycigganie przemystu o wyzszej wartosci dodanej, tworzenie lub
przyciaganie nowych przedsigbiorstw i modeli biznesowych oraz lepsze wykorzystanie technologii prorozwojowych.
Niewlasciwe postepowanie ma konsekwencje polityczne, ktére moga mie¢ réwniez wplyw na poparcie dla dziatan
w dziedzinie klimatu. Rozwdj ruchéw skrajnie prawicowych w Europie i poza nia mozna czgdciowo przypisaé
dezindustrializacji i pozostawieniu calych regionéw w tyle (*°).

8. Spotkanie z regionami przechodzacymi transformacje przemyslowy: gléwne rezultaty

8.1. Nalezy wzmocni¢ w programie europejskim role regionéw przechodzacych transformacje. Zaangazowanie
administracji regionalnych mogloby przyczynic¢ si¢ do stworzenia ekosysteméw niezbednych do pomyslnej transformacji.
Jako warunki wstepne dla tego procesu wymienia si¢ planowanie dlugoterminowe, zdecydowane podejScie ukierunkowane
na konkretny obszar, inteligentng specjalizacj¢ i program w zakresie kapitatu ludzkiego.

8.2.  Kilka regionéw w Europie — zwlaszcza regiony gornicze i hutnicze — przeszlo juz transformacje z powodéw
ekonomicznych lub zwigzanych z klimatem. Gléwnym warunkiem wstepnym udanej transformacji jest inkluzywne,
wyprzedzajace podejécie, ktore zapewni spoleczefistwu godna przysziosé. Obejmuje to opracowanie realistycznego planu
dzialania, stworzenie niezbednej infrastruktury badawczej oraz zapewnienie zaplecza technologicznego, innowacyjnego,
akademickiego i edukacyjnego wraz z niezbednym finansowaniem. Aby zapewni¢ odpowiednie finansowanie, europejskie
instrumenty przewidziane do wspierania tych regionéw (np. Europejski Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji) nie
powinny zastapi¢ wysitkéw krajowych.

9. Finansowanie i wsparcie na rzecz dzialan i projektow zwigzanych z transformacjg na szczeblu UE

9.1.  Proces transformacji przemystowej moze zapewni¢ ogromne szanse, ale ich wykorzystanie wymaga znacznych
inwestycji w zaawansowana produkcje i dostepng infrastrukture, a takze w badania naukowe i innowacje. Pocigga to za
soba réwniez koszt poczatkowy, ktéry obejmuje Swiadczenia zastgpujace dochody oraz wydatki na (ponowne)
przeszkolenie pracownikéow.

9.2. Istnieje juz wiele instrumentéw, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, stuzacych wspieraniu dzialan
i projektéw zwiazanych z transformacjg. Cel, jakim jest osiagnigcie sprawiedliwej transformacji, zostal réwniez powtérzony
w unijnym planie odbudowy. Zbyt czesto jednak polityczne $rodki wsparcia s opracowywane i realizowane niezaleznie na
réznych szczeblach rzadowych, przy niewielkiej koordynacji lub jej braku oraz niewielkim monitorowaniu i ocenie.

9.3.  EKES wzywa Rade i Parlament Europejski do zwigkszenia i przydzielenia odpowiednich $rodkéw na potrzeby
inwestycyjne w wieloletnich ramach finansowych na lata 2021-2027 w celu przeprowadzenia rzeczywistej i radykalnej
transformacji ekologicznej i cyfrowej. Aby zebraé wystarczajace Srodki finansowe, EKES opowiada si¢ réwniez za
rozszerzeniem zakresu zasobéw wlasnych, z mozliwoscia wlaczenia podatku od ustug cyfrowych, wspdlnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych oraz podatku od transakeji finansowych (*).

9.4, W obecnym okresie programowania przepisy majace zastosowanie do duzych przedsigbiorstw, ktére otrzymaly
wsparcie z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, stanowia, ze przedsigbiorstwa te muszg zwrécié ten
wklad, jezeli w okresie dziesieciu lat od ostatniej wyplaty pomocy, ktéra otrzymaly, dzialalno$¢ produkcyjna zostanie
przeniesiona poza obszar Unii (art. 71 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13032013 (V).
EKES uwaza, ze nalezy wzmocni¢ przepisy na przyszly okres programowania, aby sprzyjaé repatriacji produkcji
i zagwarantowa¢ spdjno$¢, zachowaé zdolno$¢ produkceyjng, zwickszy¢ zatrudnienie i promowac bardziej zréwnowazony
,rozwoj terytorialny”.

(") A. Rodriguez-Pose, (2017 r.), The revenge of the places that don’t matter (and what to do about it), Cambridge Journal of Regions,
Economy and Society, t. 11, nr 1, s. 189-209.

() DzU. C 440 z 6.12.2018, 5. 106.

(") DzU.L 347 z 20.12.2013, 5. 320.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52018AE2072
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303&qid=1611242189856
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9.5.  EKES popiera rowniez poprawe zarzadzania budzetem UE, z uwzglednieniem zagrozeni dla stabilnosci i wnioskéw
z monitorowania najlepszych praktyk w zakresie ekologicznego planowania budzetu oraz planéw budzetowych. Ponadto
potrzebne sa zachety podatkowe, aby przekonaé przedsigbiorstwa i indywidualne osoby do inwestowania w inicjatywy
ekologiczne niosace ze sobg skutki spoleczne ().

9.6. Wyzwania stojace przed Europg w zwigzku z przejsciem na ekologiczng i cyfrowa gospodarke wymagaja
ogromnych inwestycji, ktérych nie zapewnia same Srodki publiczne i tradycyjne finansowanie poprzez pozyczki bankowe.
Sektor prywatny bedzie potrzebowal ogromnych nakladéw inwestycyjnych. Nalezy w spéjny sposoéb wprowadzié
mechanizm kierowania $rodkéw finansowych sektora prywatnego na inwestycje zgodne z kryteriami z zakresu ochrony
Srodowiska, polityki spolecznej i fadu korporacyjnego. Strategie dotyczace unii bankowej, unii rynkéw kapitatowych,
zrownowazonego finansowania, finanséw cyfrowych i MSP wzajemnie si¢ zatem wzmacniajg i gwarantujg kierowanie
funduszy na bardziej produktywne projekty. EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie platformy ds. zréwnowazonego
finansowania i oczekuje na przyspieszenie rozwoju systematyki spoteczne;j.

10. Wplyw na zatrudnienie

10.1.  Poniewaz transformacja przemystowa czg¢sto wymaga przejScia od starego i tradycyjnego przemystu wytwérczego
do dzialalno$ci zorientowanej na przyszlos¢ (nawet w tradycyjnych sektorach), moze to prowadzi¢ do wyzszego niz
przecigtne bezrobocia (przynajmniej tymczasowo) z powodu lokalnie skoncentrowanej dezindustrializacji i bazy
umiejetnoci pozostajacej w sektorach upadajacych. Zasadnicze znaczenie ma przewidywanie i angazowanie przed-
stawicieli pracownikéw na poziomie branzy i przedsigbiorstw oraz przed podjeciem decyzji. Istotne jest, aby polityka
dotyczaca transformacji przemyslowej pomagala pracownikom i spolecznos$ciom lokalnym, zwlaszcza pracownikom
niepelnosprawnym i innym pracownikom z grup spolecznie wrazliwych, zarzadza¢ transformacjg przy jak najmniejszych

utrudnieniach, jednocze$nie maksymalizujac potencjalne korzysci.

10.2. Kwalifikacje

10.2.1.  Pomyslna transformacja w kierunku pracy przysztoici wymaga dostosowania polityki zatrudnienia i rozwoju
kwalifikacji do warunkéw lokalnego rynku pracy. Jednocze$nie podaz kwalifikacji musi by¢ dopasowana do popytu na
kwalifikacje. Lepsze przewidywanie przyszlego zestawu potrzeb i podazy w zakresie kwalifikacji oraz odpowiednie
przekwalifikowanie i podnoszenie kwalifikacji pracownikéw, w tym dostep do uczenia si¢ przez cale zycie, nalezy polaczy¢
ze strategiami, ktdre stymuluja inwestycje w nowe zrédla zatrudnienia i wzrostu wydajnosci. Zwlaszcza w przypadku
badan i rozwoju prowadzonych przez przemyst nalezy poszukiwal¢ mozliwoici ustanowienia technologicznego
przywodztwa, co z kolei stworzy mozliwosci podnoszenia kwalifikacji. Instytuty techniczne, organizacje zawodowe
i organizacje pozarzadowe, a takze publiczne agencje pracy réwniez beda odgrywaé kluczowa role w zapewnianiu wsparcia
w postaci programéw przekwalifikowania zawodowego.

10.2.2.  EKES zauwaza, Ze zapewnianie szkolenia jako wsparcia w ramach sprawiedliwej transformacji cyfrowej
i ekologicznej rozpoczyna si¢ od uznania uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego oraz od uznawania i certyfikacji
kursow szkoleniowych, co pozwoli na pelne wlaczenie uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego do kwalifikacji danej
osoby (*).

10.3. W programie na rzecz umiejetnodci powinno si¢ zwréci¢ wigksza uwage na rozwéj kompetencji kluczowych
w cyklach i programach ksztalcenia obowigzkowego, a takze w odniesieniu do uczenia si¢ mlodziezy i doroslych.

10.4.  Komisja opublikowata ,Plan dzialania w dziedzinie edukacji cyfrowej (2021-2027)” (*). Powinna to by¢ strategia
przekrojowa, ktéra moglaby réwniez zwigkszy¢ strategiczne znaczenie ksztalcenia i szkolenia wéréd dziedzin polityki na
szczeblu europejskim.

(%) DzU.C 311 z 18.9.2020, s. 63.
(") DzU.C 10 z 11.1.2021, 5. 40.
(*)  https:/[ec.curopa.eufeducation/sites/default/files/document-library-docs/deap-factsheet-sept2020_en.pdf


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE0463
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.010.01.0040.01.POL&toc=OJ:C:2021:010:TOC
https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/deap-factsheet-sept2020_en.pdf
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10.5. Plan dziatania na rzecz wdrozenia Europejskiego filaru praw socjalnych

Sprawiedliwa transformacja wymaga odpowiedniej polityki spolecznej wspierajacej wlasciwe warunki pracy, dobrze
funkcjonujgcych systeméw rokowan zbiorowych i stosunkéw pracy oraz zapewnienia odpowiedniej ochrony socjalnej, aby
pomoc pracownikom w okresie transformacji. EKES chcialby przedstawi¢ kilka propozycji dotyczacych przyszlego planu
dzialania Komisji na rzecz wdrozenia Europejskiego filaru praw socjalnych.

10.5.1.  EKES sugeruje, by Komisja ponownie ocenila adekwatnos$¢ odpowiedniego dorobku prawnego UE w zakresie
prawa pracy, umacniajagc go w celu lepszego wspierania sprawiedliwej transformacji dla pracownikéw.

10.5.2.  Prawo do bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym prawem pracowniczym dla wszystkich
pracownikéw, bez wzgledu na ich stosunek pracy lub rodzaj modelu biznesowego, w ramach ktorego pracuja. EKES
wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze czg$¢ nowych rodzajow pracy powstalych w zwiazku z transformacja
klimatyczng i cyfrowa moze znajdowac si¢ poza zakresem przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP).
Ponadto wykazano juz, ze w cyfrowych miejscach pracy wystepuja powazne zagrozenia, takie jak intensyfikacja pracy, stres
i przemoc psychospoleczna (*!), a w przyszlosci mozemy spodziewac si¢ wypadkéw spowodowanych przez sztuczna
inteligencje (*2) — wypadkéw, ktorym nalezy zapobiec. W zwiazku z tym EKES wzywa do ochrony wszystkich pracownikéw
w UE w drodze przepiséw BHP (*3).

10.5.3.  EKES zacheca Komisje¢ Europejska do regularnego przegladu ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
(RODO) i zwigzanych z nim przepiséw w $wietle rozwoju technologicznego ().

10.5.4.  Dialog spoleczny na szczeblu krajowym i europejskim odgrywa znaczaca role w ksztaltowaniu polityki
gospodarczej, polityki w dziedzinie pracy i polityki spotecznej. EKES popiera opracowanie — w ramach dialogu spolecznego
na odpowiednim szczeblu krajowym, regionalnym i europejskim — wiasciwych instrumentéw na rzecz sprawiedliwej
transformacji do celow zarzadzania minimalna ochrong, jej zmiany i wprowadzania w przypadku reorganizacji miejsc
pracy lub zwolnien grupowych wynikajacych z przemian (technologicznych, demograficznych badZ zwigzanych
z globalizacja, zmiana klimatu i gospodarkg o obiegu zamknigtym), w tym jesli chodzi o prawo do udzialu w rokowaniach
zbiorowych, aby méc przewidywaé zmiany i zapewni¢ wsparcie pracownikom dotknigtym zwolnieniami (dostosowanie
dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych) (**).

10.5.5.  EKES przypomina o potrzebie konsultacji z pracownikami i ich przedstawicielami oraz informowania ich przy
wprowadzaniu zmian, nowych technologii i systemdw sztucznej inteligencji, ktore moga prowadzi¢ do zmian w organizacji
pracy, nadzorze i kontroli pracy oraz w systemach oceny i rekrutacji pracownikéw. Prawa do informacji i konsultacji,
nalezycie wdrazajace dyrektywe w sprawie europejskiej rady zakladowej, musza by¢ zapewnione we wszystkich
przedsigbiorstwach oraz nalezy wprowadzi¢ zharmonizowane ramy na szczeblu UE dotyczgce uczestnictwa na szczeblu
zarzgdu. W zwiazku z tym EKES wzywa do stworzenia silnych i solidnych europejskich ram informowania i konsultacji
oraz partycypacji pracownikow (*) jako waznego aspektu rozwoju sprawiedliwych i uczciwych drég odbudowy oraz
transformacji ekologicznej i cyfrowej. Komisja powinna wspiera¢ dialog spoteczny w celu wlaczenia pracownikéw w proces
transformacji klimatycznej i cyfrowej we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz monitorowa¢ jego efekty w ramach
europejskiego semestru.

10.5.6.  Istnieje potrzeba stworzenia ram dla spolecznie odpowiedzialnej restrukturyzacji i przewidywania zmian
w przedsigbiorstwach, ktdre to ramy uzupelnialyby istniejace prawa pracownikéw do informacji, konsultacji i partycypacji
oraz bylyby dostosowane do kluczowych elementéw europejskiego modelu spotecznego (). EKES uwaza, ze Komisja
Europejska powinna dokona¢ przegladu unijnych ram jakosci na rzecz przewidywania zmian i restrukturyzacji oraz
zaproponowaé podstawe prawng dla konkretnych warunkéw ramowych dotyczacych uczestnictwa pracownikéw w celu
zwigkszenia ich zaangazowania w zarzadzanie wyzwaniami zwiazanymi z Zielonym tadem i transformacja cyfrowa ().

(*')  MOP, 2019 r., The Threat of Physical and Psychosocial Violence and Harassment in Digitalized Work.
() Dz.U. C 47 z 11.2.2020, s. 64.

() Dz.U.C 14 z 15.1.2020, s. 52.

() Dz.U. C 47 z 11.2.2020, s. 64.

() Dz.U.C 14z 15.1.2020, s. 1.

(% DzU. C 10z 11.1.2021, s. 14.

(¥)  Dz.U.C161 z 6.6 2013, s. 35.

() DzU. C 364 z 28.10.2020, s. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019AE1830
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.014.01.0052.01.POL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019AE1830
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019IE1110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.010.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2021:010:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.364.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2020:364:TOC
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10.5.7. W planie dzialania nalezy okresli¢ minimalny poziom praw na szczeblu UE: EKES wezwal do podjecia dziatan
w zakresie ochrony dochodu minimalnego (*) w celu powstrzymania ubdstwa i wspierania rynku pracy sprzyjajacego
wiaczeniu spolecznemu, dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje plany Komisji i niemieckiej prezydencji Rady dotyczace
ustanowienia europejskich ram w zakresie systeméw dochodu minimalnego (*%). EKES zaleca zbadanie mozliwosci ustalenia
wspdlnych minimalnych norm w dziedzinie ubezpieczenia na wypadek bezrobocia w panstwach cztonkowskich UE (*!).
Komitet wezwal takze do wyjScia z europejska inicjatywa w zakresie ptacy minimalnej i rokowan zbiorowych (*?) i dlatego
z zadowoleniem przyjmuje () inicjatywe Komisji w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii
Europejskiej (**).

10.6. Nowa umowa spoleczna

W celu wytyczenia drog odbudowy, ktére oznaczajg inwestowanie w miejsca pracy i ochrong praw i placy zapewniajgcej
utrzymanie na minimalnym poziomie, w celu odnowy silnych instytucji rynku pracy dla wszystkich pracownikéw zgodnie
z weze$niejszymi zobowigzaniami oraz w celu zapewnienia ochrony socjalnej EKES wzywa do umieszczenia sprawiedliwej
transformacji w centrum odbudowy poprzez dialog spoleczny, przy aktywnym zaangazowaniu spoleczenstwa
obywatelskiego, co przyczyni si¢ do uksztaltowania spolecznej, sprawiedliwej i inkluzywnej transformacji przemystowe;j.

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*)  Dz.U.C 190 z 5.6.2019, s. 1.

() Konkluzje Rady w sprawie wzmocnienia ochrony dochodu minimalnego, by walczy¢ z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym
podczas pandemii COVID-19 i po niej.

() Dz.U.C 97 z 24.3.2020, s. 32.

(%) Dz.U.C 429 z 11.12.2020, s. 159.

(") DzU. C 364 z 28.10.2020, s. 1.

(%) COM(2020) 682 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:190:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.047.01.0023.01.POL&toc=OJ:C:2020:097:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0159.01.POL&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.364.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2020:364:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:682:FIN
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 59 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

a) Punkt 2.1 (poprawka 9)

Zmienié

wmosek Kormsn Zatrudmema i Svmw Soc;alnvch Parlamentu Europe;skle,qo Zgodnie z pismem Parlamentu Europejskiego opinia

powinna dotyczyé w szczegdlnodci nastepuigeych tematéw: sprawiedliwa transformacja, zielony tad, transformacia cyfrowa, strategia
przemystowa, polityka zatrudnienia i whgczenia spotecznego, ktdre lezg u podstaw szeregu biezgcych i przyszlych wnioskéw
ustawodawczych i nieustawodawczych zwigzanych z transformacjg ekologiczng i cyfrowg.

Wynik glosowania

Za: 99
Przeciw: 129

Wstrzymalo sig: 20

b) Punkt 2.2 (poprawka 10)
Zmieni¢

2.2, Europejskie przedsigbiorstwa i pracownicy stojg w obliczu ogromnych gospodarczych i spolecznych skutkéw speteeznyeh
i pandemii COVID-19. Wiele przedsigbiorstw upada, ludzie tracq traeiny miejsca pracy, gospodarstwa domowe tracg
Zrédta utrzymania. Pomimo bezprecedensowych gospodarczych srodkéw ratunkowych majgcych na celu ztagodzenie skutkéw blokady dla
zatrudnienia i przedsigbiorstw prognozy gospodarcze dajg bardzo niepokojgcy obraz. Przewiduje sig, ze w 2020 r. gospodarka UE
skurczy sig 0 8,3 %, a w 2021 r. wzrosnie 0 5,8 %. Wzrost w 2021 r. bedzie réwniez nieco mniej dynamiczny niz przewidywano
wiosng ('). Pandemia COVID-19 mocno uderzyla w_europejskg gospodarke: wiele przedsigbiorstw upada, tracimy miejsca pracy,
gospodarstwa_domowe_tracg Zrodla utrzymania, stuzba zdrowia traci wydajnos. Paristwa cztonkowskie sg w rekordowym stopniu

zadtuzone, przekraczajgc ustalone zasady dotyczgce wydatkéw, a UE po raz pierwszy zaciggngta wspdlny diug. Nie znamy réwniez

konsekwencji brexitu i nie wiemy, kiedy zakoriczy sie pandemia.

Wynik glosowania

Za: 95
Przeciw: 140

Wstrzymalo sig: 22

¢) Punkt 2.3 (poprawka 11)
Zmieni

2.3.  Nalezy identyfikowaé i wspieral kluczowe branze przemystu i sektory, od zasobéw ludzkich po badania naukowe, co zlozy sig na
europejskg polityke przemystowg chronigcg te strategiczne sektory na rynku i zapewni bezpieczeristwo dostaw kluczowych zasobéw.
Europejska polityka przemystowa powinna stuzy¢ jako element nadrzedny koordynujgcy wszystkie rézne polityki europejskie w spéjny
i kompleksowy sposob, aby zapewnié synergie. Taka transformacja bedzie wymagata od Komisji Europejskiej wyznaczenia kierunku
i dostosowania polityki paristw cztonkowskich do polityki UE. Nie oznacza to mikrozarzgdzania, ale dostosowanie polityk w taki sposdb,

(") Prognoza gospodarcza KE z lata 2020 r.: Glebsza recesja z wigkszymi rozbieznosciami.
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aby byly one spdjne i sprzy}aly zmianom tmnsﬁ)rmaq/}nym Proces ten bgdzw mozhwy }edyme przy aktywnym udzmle orgamzaqt
spo%eczenstwa obywatelsktego i partnerow spo%ecznych Be p 1

Wynik glosowania

Za: 91

Przeciw: 137

Wstrzymalo sig: 18

d) Punkt 2.5 NOWY (poprawka 13)
Dodaé nowy punkt
2.5.  Najlepszqg reakcjg polityczng jest realizacia oczekiwari zwigzanych z instrumentem NextGenerationEU, ktdry stanowi wyjgtkowg

okazje do dokonania szybkiej i transformacyjnej odbudowy. Podjecie dziatar w tym kierunku we wspdlpracy z sektorem prywatnym
powinno by nadrzednym priorytetem.

Wynik glosowania

Za: 97
Przeciw: 136

Wstrzymalo sig: 22

e) Punkt 2.6 NOWY (poprawka 14)
Doda¢ nowy punkt

2.6.  Wyzwania zwigzane z brexitem nalezy przezwyciezyé poprzez zdecydowane dgzenie do wzmocnienia jednolitego rynku, ktéry
tworzy silniejsze stabilne i konkurencyine otoczenie dla przedsiebiorstw.

Wynik glosowania

Za: 93
Przeciw: 141

Wstrzymalo sig: 20

f) Punkt 2.4 (poprawka 15)
Zmieni¢

2.4.  Okreslenie, ktdre pojawito sig w tym kontekscie w odniesieniu do przemian srodowiskowych i technologicznych, to ,sprawiedliwa
transformacja”. EKES postrzega sprawiedliwg transformacje jako podstawowy element zaréwno budzetu, jak i planu odbudowy, ktéry ma
na celu stworzenie bardziej ekologicznej gospodark1 europe}skte) Komeczne }est zatem szersze rozumienie spmwwdllwe; tmnsformaql
(wy}sae poza gospodarkg opartq na wggl w-tarrachkto : d : 4 ocfalty : W

" i 5 yhtei—zadbaniv W opara 0 rownowagg

mugdzy zyaem zawodowym a prywamym oFaz 0 zapewmem mp&wmemu rownoupmwmema p%a
wysokiej )akosa miejsca pracy dla wszystkich, dostep do wysokle] jakosci edukacji

i szkoleri, w tym prawe—de—uezenia uczenie si¢ przez cale zycie, zwlaszcza dla grup spolecznie wrazliwych, réwny dostep do opieki
zdrowotnej i ustug socjalnych dla wszystkich, ochrona socjalna oraz wilgczenie grup spolecznie wrazliwych, takich jak dhugotrwale
bezrobotni, kobiety, ludzie modzi, legalni migranci czy osoby z niepetnosprawnoscig. Wiszystkie te wazne cele mozna osiggng¢ w oparciu
o prosperujgcg gospodarke, nowe miejsca pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracownikéw oferowane przez pracodawcéw oraz
niezbedne inwestycje w nowe technologie.
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Wynik glosowania

Za: 82
Przeciw: 152

Wstrzymalo sig: 20

g) Punkt 2.5 (poprawka 16)
Zmienic¢

2.5.  Pafistwa i regiony przechodzgce transformacje przemystowq zazwyczaj stojg przed wyzwaniami zwigzanymi z modernizacjg ich
bazy przemystowej, podnoszeniem kwalifikacji sity roboczej, rekompensowaniem utraty miejsc pracy w Kluczowych sektorach, oraz
podnoszeniem niskiej wydajnosci, ktora ogranicza wzrost dochodow, pozytywng konwergencjg i rekompensowaniem niekorzystnych
tendencji demograficznych. Zasadniczo odniostyby one korzy$¢ z zazieleniania i postgpéw technologicznych oraz zwigzanych z nimi
zmian, jednak niektére miejsca i okreslone grupy ludnosci, zwlaszcza grupy spotecznie wrazliwe, takie jak osoby niepetnosprawne, osoby
starsze, Romowie i legalni migranci, sg narazone na ryzyko pozostania w tyle. Stawianie czola wyzwaniom zwigzanym
z diugoterminowg transformacjg wymaga przewidywania zmian i aktywnego zarzgdzania tmnsformach ze strony 0s6b odpowiedzialnych
za ksztattowanie polityki, partnerow spotecznych, organizacji spoteczeristwa obywatelskiego i kluczowych zainteresowanych stron w tych

krajach i regionach. Dialog spofeczny, informowanie pracownikéw i—reprezentujgeymi—ich—organizaei, konsultacje z nimi oraz ich
uczestnictwo, w tym w procesach eigaﬂaeh decyzyjnych (zarzgdach—i—radach—nadzorezyeh); odgrywa}q zasadniczg role w procesie
decyzyjnym w przedstgbwrstww i uywtemmu na wpbrwu na ten proces tak aby zarzqdzac przemumaml w przedstgblorstwte w sposob
przysz%osaowy - I do—wzin o1 iy alnego—w—p e : o

Wynik glosowania
Za: 92

Przeciw: 152

Wstrzymalo sig: 17

h) Punkt 2.6 (poprawka 17)

Zmienic¢

2.6.  Radzenie sobie z kryzysem zwigzanym z pandemig i umozliwienie udanej transformacji przemystowej lezy w interesie wszystkich
grup zainteresowanych stron i wymaga wspdlnego wysitku i wspélnych celow (takich jak diugoterminowy rozwdj biznesu) oraz
skutecznego dialogu spotecznego w atmosferze zaufama a takze pozytywnego nastawienia. EKES uwaza, Ze dobre, a tym samym
zréwnowazone zarzqdzame przedmgbtorstwem i wspolne przeWIdywame zmian stanowi klucz do sukcesu mﬁﬁ—epteiﬁg—&a

Wynik glosowania

Za: 90
Przeciw: 151

Wstrzymalo sie: 18

i) Punkt 2.7 (poprawka 18)
Zmieni

2.7.  COyfryzaga i automatyzacja majg zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki dla gospodarki i spo%eczenstwa Tmnsformaqa ta
wymagataby regu—laqi—ktem—pedqfahby podejscia. ktére podgzatoby za tempern transformacji technologicznej i przewidywania zmian
poprzez zaangazowanie np. partnerow spotecznych. Europejskie rady zaktadowe i rady zakladowe spdtek europejskich mogg shuzy¢ jako
pozytywny przyktad obowigzkowego transgranicznego angazowania pracownikow w wywazanie intereséw i poszukiwanie rozwigzan
w duchu partnerstwa spotecznego. Obejmuje to zagwarantowanie szkoleri dla pracownikéw oraz negocjowanie uktadow zbiorowych oraz
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innych umdw spotecznych w celu wspierania autonomii pracy i zapewnienia réwnowagi migdzy Zyciem zawodowym a prywatnym.
Cyfryzacja i gospodarka cyﬁowa doprowadzily réwniez do pojawienia sig nowych form pracy, takich jak praca za pos’rednictwem
platform, gdzie pracownicy nie majg zadnego zabezpleczema soc;alnego i bezpleczenstwo zatrudmema czgsto pracu)q w bardzo
mepewnych wamnkach i ma)q me)asny status. Nelezy—ujednoli arurki-pracy et aby-wspiera

Wynik glosowania

Za: 88
Przeciw: 149

Wstrzymalo si¢: 24

j) Punkt 2.8 (poprawka 19)
Zmieni¢

2.8.  Transformaca cyfrowa wigze sig réwniez z potencjalnymi zagrozeniami w takich obszarach, jak stabilnos¢ finansowa,
przestgpczo$C finansowa i ochrona konsumentéw. Zagrozenia te mogg jeszcze wzroshgé ze wzgledu na fragmentaryzacje Srodowiska
regulacyjnego w UE oraz nierdwnomierny rozwdj sytuacji na Swiecie w zakresie regulacji sektora. Dlatego tez EKES dostrzega potrzebe
stworzenia przez UE kompleksowych i stabllnych ram regulacyjnych w tej dzwdzmte Zaleca Towniez, aby na szczeblu OECD w 2021
r. zostalo osiggniete globalne rozwigzanie w_dziedzinie podatkéw HE—w do o

przedsighiorstw-¢yfrowych. (*)

Wynik glosowania

Za: 89
Przeciw: 149

Wstrzymalo sig: 22

k) Punkt 5.2 (poprawka 21)
Zmieni¢

5.2.  Scista wspdlpraca migdzy kluczowymi lokalnymi/regionalnymi zainteresowanymi stronami jest niezbedna do okreslenia
najbardziej zréwnowazonych zastosowari i zmaksymalizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Punktem odniesienia dla wspierania
strategii sprawiedliwej transformacji w odniesieniu do obnizenia emisyjnosci i innych celow polityki klimatycznej sq dobre praktyki
partneréw spotecznych na wszystkich szczeblach oparte na uktadach zbiorowych lub innych formach dialogu spotecznego zapewniajgce
réwne szanse dla konkurentéw gospodarczych w danym sektorze lub regionie (°).

Wynik glosowania

Za: 93
Przeciw: 146

Wstrzymato sie: 19

) Opmm EKES -uw spmww zwalczania oszustw podatkowych umkama opodatkowama i prania plemgdzy

) Umowa ramowa na rzecz sprawiedliwej transformacji gérnictwa weglowego i zréwnowazonego rozwoju wspdlnot gérniczych na lata 2019-2027
(Hiszpania); praca na rzecz klimatu (Portugalia); porozumienie partneréw spotecznych w sprawie sprawiedliwej transformacji i zmian klimatu
(Grecja); Thyssenkrupp Steel Europe: przyszly pakt na rzecz stali 20—-30 (Niemcy (marzec 2020 r.)).
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1) Punkt 6.2 (poprawka 22)
Zmienic

6.2.  Jednym z gtéwnych rozwigzani z zakresu zarzgdzania shuzgcych wdrazaniu i monitorowaniu postgpéw w zakresie sprawiedliwych
spolecznie transformacji jest europejski semestr. Niezwykle wazne jest state cykliczne ocenianie polityki europejskiej i krajowej na poziomie
spo%ecznym gospodarczym i srodomskowym Europe)skt semestr stopmowo nabm% bardzw} soc]alnego wymmru ale nadal dommu}e )ego
wymmr makroekonomlczny i ﬁskalny A ! g do—e O—SerRESHH—HOWS

6 alece ez 0 ke 0 orych—krajow Obecme semestr zosta% réwniez przepro]ektowany
w celu zapewmema wtgksze) llczby dzm’can wsptem)qcych odbudowg, co - }ak ma nadzieje EKES — moze réwniez przyczyni sig do
odnewienin wzmocnienia eatege mechanizmu zarzgdzania UE i sprawié, ze bedzie on dzialal jako drogowskaz dla wspierania
preetewania demokradji, a takze poprawy konwergencji w UE.

Wynik glosowania

Za: 87
Przeciw: 148

Wstrzymalo sig: 21

m) Punkt 6.4 (poprawka 23)
Zmienic

6.4.  Ponadto, aby zréwnowazy¢ brak rownowagi instytucjonalnej w zarzgdzaniu gospodarczym i spolecznym, EKES zaleca
stosowanie dobrze wywazonej ,ztotej reguly budzetowej” (°) bez narazania na szwank Srednioterminowej stabilnosci finansowej przy
stosowaniu unijnych przepisow fiskalnych i wylgczanie uzasadnionych inwestycji publicznych z obliczeri deficytu oraz uwzglednianie
zréwnowazonosci istniejgcych i przyszlych pozioméw zadtuzenia, aby zagwarantowaé nowoczesng infrastrukture opieki zdrowotnej,
ekologiczng, edukacyjng i technologiczng oraz unikngé bezprecedensowej recesji (')

Wynik glosowania

Za: 87
Przeciw: 159

Wstrzymalo si¢: 16

n) Punkt 9.3 (poprawka 24)
Zmienic¢

9.3.  EKES wzywa Radg i Parlament Europejski do poszerzenia Rlimatu biznesowego i zwigkszenia i przydzielenia odpowiednich
Srodkéw na potrzeby inwestycyjne w wieloletnich ramach finansowych na lata 2021-2027 w celu przeprowadzema Feeczywistef
i—radykalnej transformagji ekologlczne] i cyfrowe} Aby zebra¢ wystarczajgce sSrodki finansowe, EKES opowiada si¢ réwniez za
przeanalizowaniem efektéw rozszerzenia rezszerzenien zakresu zasobow whasnych, z mozliwoscig uwzglednienia dochoddw z unijnego

systemu handlu uvmwmemamt do emisji, z mechamzmu dostosowywama cen na Qmmcach z uwzgledmemem emisji CO i z podatku

Opinia EKES-u w sprawie rocznej strategii zréwnowazonego wzrostu gospodarczego na 2020 r., Dz.U. C 120 z 14.4.2020, s. 1.

C. Charveriat i E. Bodin, (2020 r.), Delivering the Green Deal: the role of a reformed European Semester within a new sustainable economy
strategy.

Opin%’ EKES-u ,Europejski filar praw socjalnych — ocena wstgpnego wdrazania i zalecenia na przysztos¢”, Dz.U. C 14 z 15.1.2020, s. 1.
Dz.U. C 311 z 18.9.2020, s. 1.

Dz.U. C 311 z 18.9.2020, s. 1.

Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 106.

=23 B&

—_——
— =


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:120:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:014:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.311.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2020:311:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.311.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2020:311:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:440:SOM:PL:HTML
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Wynik glosowania

Za: 91
Przeciw: 157

Wstrzymalo sig: 13

o) Punkt 9.4 (poprawka 25)
Zmieni¢

9.4. W obecnym okresie programowania przepisy majgce zastosowanie do duzych przedsigbiorstw, ktdre otrzymaly wsparcie
z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, stanowig, ze przedsigbiorstwa te muszg zwrdcic ten wklad, jezeli w okresie
dziesigciu lat od ostatniej wyplaty pomocy, ktdrg otrzymaly, dziatalnosé produkcyjna zostanie przeniesiona poza obszar Unii (art. 71
ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013). EKES uwaza, Ze nalezy wzmocnié przepisy na przyszly
okres programowania, aby sprzyjac repatriacji produkcji i zagwarantowaé spdjnos¢ w_duchu strategicznej autonomii, zachowaé zdolnosé
produkeyjng, zwigkszy¢ zatrudnienie i promowaé bardziej zrdwnowazony ,rozwdj terytorialny”.

Wynik glosowania

Za: 89
Przeciw: 149

Wstrzymato sie: 19

p) Punkt 9.5 (poprawka 26)
Zmienic¢

9.5.  EKES popiera rowniez poprawe zarzgdzania budzetem UE, z uwzglednieniem zagrozeri dla stabilnosci i wnioskdw
z monitorowania najlepszych praktyk w zakresie ekologicznego planowania budzetu oraz planéw budzetowych. Ponadto mogg byé
potrzebne sg zachety podatkowe, aby motywowacprzekonaé przedsigbiorstwa i indywidualne osoby do inwestowania w inicjatywy
ekologiczne niosgce ze sobg skutki spoteczne (*?). Nalezy dokladnie rozwazy¢ tego rodzaju dotacje w ramach analizy kosztéw i korzysci.

Wynik glosowania

Za: 93
Przeciw: 154

Wstrzymalo sig: 16

q) Punkt 9.6 (poprawka 27)
Zmienic¢
9.6.  Wyzwania stojqce przed Europg w zwigzku z przejéciem na ekologiczng i cyfrowg gospodarke wymagajg ogromnych inwestycji,

ktérych nie zapewmq same srodkl publtczne i tmdycy}ne ﬁnansowame poprzez pozyczkl bankowe Kaz—dege—i@ku—egfeﬂﬁe Ogromne
kwoty go-rodzaju-srodkéw-prywa ’ o bich seltorach .

30

cg-ostateezitie—okazd Rty oryi” bedg wymagane od sektom prywatnego. Nalezy w spdjny sposob wprowadzw
mechamzm kierowania srodkow ﬁnansowych sektora prywatnego na. inwestycje zgodne z kryteriami z zakresu ochrony srodowiska,
polityki spolecznej i tadu korporagqnego Strategie dotyczqce unii bankowej, unii rynkéw kapitatowych, zréwnowazonego finansowania,
finanséw cyfrowych i MSP wzajemnie sig zatem wzmacniajg i gwarantujg kierowanie funduszy na bardziej produktywne pm)ekty EKES
z zadowoleniem przyjmuje utworzenie platformy ds. zréwnowazonego finansowania i oczekuje na przyspieszenie rozwoju systematyki
spolecznej.

(%) Dz.U. C 311 z 18.9.2020, s. 63.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:311:SOM:PL:HTML
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Wynik glosowania

Za: 74
Przeciw: 154

Wstrzymalo sig: 31

1) Punkt 10.1 (poprawka 28)
Zmieni¢

10.1.  Poniewaz transformacja przemystowa czgsto wymaga przejscia od starego i tradycyjnego przemyshu wytwdrczego do
dzialalnosci zorientowanej na przysztos¢ (nawet w tradycyjnych sektorach), moze to prowadzic’ do WyZsz¢g0 iz przecigtne bezrobocia
(przynajmniej tymczasowo) z powodu lokalme skoncentrowane} dezmdustrmhzaql i bazy umlejgtnosa pozosta)qce) w sektorach
upadajgcych. Zasad s 5 anieianeasowanie " sconniks e brg d
oraz-przed-podjeciendeeyzii: Istotne )est aby polttyka dotyczqca tmnsformaqt przemys%owe} pomaga%a pracowmkom i spohacznosaom
lokalnym, zwlaszcza pracownikom niepelnosprawnym i innym pracownikom z grup spolecznie wrazliwych, zarzgdzaé transformacjg przy
jak najmniejszych utrudnieniach, jednoczesnie maksymalizujgc potencjalne korzysci.

Wynik glosowania

Za: 88
Przeciw: 149

Wstrzymalo sig: 17

s) Punkty 10.5, 10.5.1, 10.5.2, 10.5.3, 10.5.4, 10.5.5, 10.5.6, 10.5.7 (poprawka 30)

Skresli¢ punkty
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Wynik glosowania

Za: 93

Przeciw: 149

Wstrzymalo sie: 17

BB BEEE T2
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t) Punkt 10.6 (poprawka 31)

Skresli¢ punkt

Wynik glosowania

Za: 85
Przeciw: 146

Wstrzymato sie: 19

u) Punkt 1.1 (poprawka 1)
Zmienic¢

1.1.  Istnieje szereg warunkow koniecznych, aby w ramach transformacji przemystowej w kierunku ekologicznej i cyfrowej gospodarki
europejskiej osiggngé zrownowazong, sprawiedliwg i spofecznie akceptowalng przysztos¢ w Europie. Nalezy jednak wzigé pod uwage
nowg sytuagje. Pandemia COVID-19 mocno uderzyla w_europejskq gospodarke: wiele przedsiebiorstw upada, tracimy miejsca pracy.
gospodarstwa domowe tracg Zrodta utrzymania, stuzba zdrowia traci wydajnosé. sprawita Sprawila ona, Ze jeszcze pilniejsza stata sig

potrzeba znacznie szerszego i silniejszego udziatu partneréw spotecznych i spoteczeristwa obywatelskiego w ksztattowaniu polityki na
wszystkich szczeblach a takze potrzeba istnienia 1 eallsgzcznyc &t—lﬂy&h ram regu‘la@;ﬁyfk i standardéw na szczeblu europejskim,
I iki podzi

Ea anstwaml czionkowsktml a takze zasad

Wynik glosowania

Za: 90
Przeciw: 146

Wstrzymalo si¢: 18

v) Punkt 1.5 NOWY (poprawka 4)
Doda¢ nowy punkt

1.5.  Najlepszg reakcjg polityczng jest realizacia oczekiwan zwigzanych z instrumentem NextGenerationEU, ktdry stanowi wyjgtkowg
okazje do dokonania szybkiej i transformacyjnej odbudowy. Podijecie dziatarh w tym kierunku we wspdtpracy z sektorem prywatnym
powinno byé nadrzednym priorytetem.

Wynik glosowania

Za: 97
Przeciw: 136

Wstrzymalo sig: 22
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w) Punkt 1.6 NOWY (poprawka 5)
Doda¢ nowy punkt

1.6.  Whyzwania zwigzane z brexitem nalezy przezwyciezyl poprzez zdecydowane dgzenie do wzmocnienia jednolitego rynku, ktéry
tworzy silniejsze stabilne i konkurencyjne otoczenie dla przedsiebiorstw.

Wynik glosowania
Za: 93
Przeciw: 141

Wstrzymalo sig: 20

x) Punkt 1.4 (poprawka 6)

Zmieni¢

1.4. Odporna zréwnowazona, sprawiedliwa i dobrze prosperujgca Europa wymaga polnyc ram regulacyfnyeh, ktdre mogg
wzmocnic proces sprawtedhwe) tmnsformac;t uwzglgdma)qc }ednoczesme }ego wplyw etyczny i mteresy pubhczne—mkte—;a-k—eehﬁﬁa

W Iy Srawie s oo dbis wigiacucl o oo trg ".}ednym
z g%ownych rozwu;zan z zakresu zarzqdzama s%uzqcych wdmzamu i momtorowamu postgpow w zakreste sprawwdhwych spo%eczme
tmnsformac]t }est europe;slu semestr. EKES—zaleca : : e e . o

Wynik glosowania

Za: 80

Przeciw: 145

Wstrzymalo sig: 16

y) Punkt 1.8 (poprawka 8)

Zmienic¢
1.8. EKE ' o : : jlnyeh: Nalezy
wzmocnic edpe%edm—dei@bek—pmﬁmy dpowwdme polu;\_/ UE w zakresw pmwa pmcy, aby lepte) wsptemc spmwwdllwe transformacje

dla pracownikow—W ; : & b Hel e—HE, w tym: prawo—do
bezpieczeistwai-higieny bezmeczenstwo i hlglene pracy obe}mu)qce wszystklch pmcowmkow i nowe rodza]e pracy; prawe-de-informaci:
keﬁstd%&qi—wspe%d@émm&ﬁm&fw

informacje. konsultacje. wspétdecydowanie i uczestnictwo wieograniczajgeesie-do w sytuacji
transformacji; prawo do rozwoju kwahf kacji; minimalne normy w zakresie ubezpieczenia na wypadek bezrobocia; minimalne
wynagrodzenie; rokowania zbiorowe lub inne formy porozumieri odpowiadajace kompetencjom paristw czbonkowskich.
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1. Streszczenie

1.1.  Prezydencja niemiecka w Radzie UE zwrécita si¢ do EKES-u o wydanie opinii w sprawie zasad, ktére musza
obowiazywaé w odniesieniu do stuzb publicznych pafistw czlonkowskich UE, tak aby zagwarantowal najwazniejsze
podstawowe warto$ci demokracji i praworzadnosci, oraz warunkéw, w ktérych zasady te dzialaja jako automatyczny
stabilizator demokracji i praworzadnosci w czasach kryzysu.

1.2.  Od ponad dziesi¢ciu lat UE zmaga si¢ z szeregiem powaznych kryzysow: terroryzmem, $wiatowym zadluzZeniem
finansowym i kryzysami gospodarczymi, kryzysem we wspdlnym europejskim systemie azylowym, kryzysem
srodowiskowym i klimatycznym, a takze z pandemig COVID-19. Skuteczne stuzby publiczne odgrywaja kluczows role
W reagowaniu na te wyzwania, gwarantuja bezpieczenstwo publiczne i bezpieczefistwo dostaw oraz $wiadczg swoje ustugi
zgodnie z zasada réwnego dostepu i gwarantowanej powszechnosci.

1.3.  Ze wzgledu na stan wyjatkowy w niektérych z tych wyjatkowych sytuacji kryzysowych konieczne byto tymczasowe
ograniczenie praw podstawowych. Aby zagwarantowac, ze takie $rodki sg uzasadnione i proporcjonalne, stuzby publiczne
musza wywazy¢ ingerencje w prawa podstawowe oraz egzekwowanie praworzadnosci, zapewniajac jednoczesnie legalnosé
wszystkich dzialai administracyjnych.

1.4. Na calym $wiecie, a takze w UE, stluzby publiczne pelnig funkcje ochronng wobec zagrozen dla demokracji
i praworzadnosci, poniewaz moga odméwi¢ wykonywania bezprawnych polecen i respektowaé europejskie wartosci
i praworzadno$¢. Stuzby publiczne stanowig zatem filar demokracji i przeciwwage dla populizmu wiasnie dzigki
poszanowaniu podstawowych zasad: obiektywizmu, uczciwosci, przejrzystosci, poszanowania dla innych oraz
zaangazowania na rzecz Unii Europejskiej i jej obywateli.

1.5. Aby zagwarantowal, ze stluzby publiczne w Europie dzialaja we wszystkich sytuacjach kryzysowych jako
automatyczny stabilizator, wartoSci europejskie zapisane w traktatach UE, Karcie praw podstawowych UE, Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, gwarancje panstw cztonkowskich dotyczace praw
podstawowych i praw czlowieka w konstytucjach krajowych, a takze wspdlne wartosci Unii dotyczace ustug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), jak
okre$lono w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE), w Protokole nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym,
muszg sta¢ si¢ linig przewodnia postgpowania administracji na szczeblu europejskim i we wszystkich panstwach
cztonkowskich, zgodnie z ich konstytucjami.
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1.6.  EKES podkresla ponadto, ze dla dobrze funkcjonujacych ustug publicznych na wszystkich szczeblach w calej UE
potrzeba niezbednych umiejetnosci i zasobéw ludzkich, technicznych, materialnych i finansowych, a takze odpowiednich
warunkéw pracy i wystarczajacego wynagrodzenia oraz dialogu spolecznego dla urzednikéw panstwowych, aby mogli
wykonywaé powierzone im zadania i odgrywa¢ role automatycznych stabilizatoréw.

1.7.  Panstwa czlonkowskie ponosza wylaczng odpowiedzialnos¢ za swoje ustugi publiczne, ktére organizujg zgodnie ze
swoimi tradycyjnymi zasadami i zgodnie z ich prawem konstytucyjnym. Niezaleznie od powyzszego EKES opowiada si¢
jednak za skutecznymi europejskimi ramami prawnymi (w tym sankcjami), ktére zagwarantujg pelng zgodnos¢ wszystkich
panstw czlonkowskich z zasadami demokracji i praworzgdnosci, wedlug kryteriéw kopenhaskich, ktére stanowia
niezbedna podstawe dobrego postepowania administracji w UE i jej panstwach czlonkowskich.

2. Problematyka, definicje i cele opinii

2.1. W UE nie istnieje jedna definicja stuzb publicznych. Do celéw niniejszej opinii jako stuzby publiczne EKES traktuje
rézne stuzby administracji publicznej i pafnstwowe, w tym te o charakterze przemyslowo-handlowym, ktére stuza
interesowi ogélnemu na szczeblu krajowym, regionalnym i gminnym.

2.2.  Sluzby publiczne zapewniaja podstawowe warto$ci demokracji, czyli m.in.: poszanowanie praw podstawowych
i praw czlowicka, konstytucyjna wladzg¢ obywateli, podzial wladzy, niezawistos¢ sadéw, rozliczalnos¢ rzadu, pluralizm
partyjny, wolnos¢ stowa i prawa do opozycji, wolnos¢ mediéw, zakaz dyskryminacji, prawa mniejszosci i legalno$¢ dziatan
administracyjnych. W UE te podstawowe wartosci, jako wartosci europejskie, zostaly zapisane zwlaszcza w art. 2 TUE oraz
w Karcie praw podstawowych.

2.3, Termin ,automatyczne stabilizatory” pochodzi z teorii ekonomii. Zgodnie z ich definicjg zasady funkcjonowania
stuzby publicznej uwazane sg za automatyczne stabilizatory, ktore majg pozytywny wplyw na utrzymanie podstawowych
warto$ci demokracji, zwlaszcza w czasach kryzysu.

2.4, Celem niniejszej opinii jest okreSlenie kryteriéw i opracowanie europejskich zalecen dotyczacych ustug publicznych
podlegajacych ustawodawstwu krajowemu, tak aby mogly one spetnia¢ funkcj¢ czynnika stabilizujacego demokracje
i praworzadno$¢. Chodzi o uznanie podstawowej wartosci skutecznych stuzb publicznych dla obrony podstawowych
wartoci, jakimi s3 demokracja i praworzadno$¢ w Europie.

2.5.  Zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne potrzebuja dobrze funkcjonujacych stuzb publicznych, ktére wnoszg istotny
wklad w dynamiczne spoleczefistwo, produktywna gospodarke i oparta na zaufaniu wspélprace miedzy partnerami
spolecznymi. Jednoczesnie shuzby publiczne powinny traktowaé wszystkie osoby w sposob niedyskryminujacy —
gwarantujac wszystkim obywatelom swobodny dostep, np. do ksztalcenia dobrej jakosci, ustug spolecznych, stuzby
zdrowia, mieszkalnictwa, zaopatrzenia w wode i energie oraz ustug doreczania przesytek pocztowych, bez wzgledu na pled,
pochodzenie etniczne, religi¢, przekonania, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna.

2.6.  Stuzby publiczne odgrywaja zasadniczg rol¢ w utrzymaniu demokratycznego fadu, ale nie s3 w stanie podota¢ temu
zadaniu bez pluralizmu politycznego, wolnosci stowa, demokracji, praw dla spoleczefistwa obywatelskiego oraz bez
podmiotéw posredniczgcych, takich jak zwigzki zawodowe. Wszystkie te elementy stanowig integralng czg$¢ demokracji.
Wraz z innymi podmiotami demokratycznymi gwarantujg postep spoteczny.

3. Czas kryzysu — wyzwanie dla demokracji i praworzadnosci

3.1. Demokragja i polityka kryzysowa

3.1.1.  Szczegdlnie w czasach kryzysu zasadnicze znaczenie ma chocby to, by wszystkim osobom fizycznym i prawnym,
ktore sg narazone na ryzyko, zapewni¢ pomoc na podstawie zrozumialych norm gwarantujacych réwnos¢ wobec prawa
oraz by dostep do tej pomocy mialy réwniez osoby i grupy znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji.

3.1.2.  Wszelkie ewentualne ograniczenie praw podstawowych wynikajace ze stanu wyjatkowego wprowadzonego
w zwiazku z nadzwyczajng sytuacja kryzysowa musi by¢ uzasadnione, ograniczone w czasie i proporcjonalne, a takze
zatwierdzone w jasno okreslonych ramach przez demokratycznie wybrany parlament. Niewatpliwie niezalezny wymiar
sprawiedliwosci zapewnia ochrong w obliczu nieuzasadnionych aktéw administracyjnych, ale nie da si¢ na dluzsza mete
utrzyma¢ demokracji, jesli obywatele nie s3 w stanie w pelni korzystaé ze swych praw. Ustawodawcy, rzady i stuzby
publiczne muszg nie tylko dziala¢ zgodnie z prawami podstawowymi, ale by¢ réwniez ich gwarantami.
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3.1.3.  Obowiazek neutralnodci stuzb publicznych jest jednym z warunkéw réwnego traktowania wszystkich
uzytkownikéw i zapobiegania dyskryminacji. Dlatego neutralno$¢ ta powinna by¢ gwarantowana przez wszystkie panstwa
czlonkowskie UE, aby chroni¢ urzednikéw publicznych przed wplywem populizmu.

3.2. Terroryzm i Srodki walki z terroryzmem

3.2.1.  Przynajmniej od czasu zamachéw na World Trade Center wypracowuje si¢ trudng réwnowage miedzy
gwarantowaniem wolnosci a skutecznym zapobieganiem niebezpieczenstwom. Jest to duze wyzwanie réwniez dla stuzb
publicznych, jako Ze ochrona podstawowych wolnosci i praworzadnosci moze nie i§¢ w parze z nowymi uprawnieniami
wykonawczymi.

3.2.2.  Zwlaszcza w kontekscie skutecznego egzekwowania monopolu pafistwa na uzycie sily trzeba wywazy¢ ingerencje
w prawa podstawowe oraz zapobieganie niebezpieczenstwom, i to nie tylko na poziomie abstrakcyjnym, ale réwniez
w bezposrednim codziennym zastosowaniu. To oznacza, ze stuzby publiczne musza dysponowaé odpowiednio
wyszkolonym personelem i zasobami niezbednymi do prowadzenia dzialan przy jednoczesnym poszanowaniu prawa
do wolnosci. Nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia zapobiegajace wszelkim naduzyciom wladzy publicznej i zapewniajace
prawo do odwolania si¢ od dziatan wykraczajacych poza misje stuzby publicznej, czy to w drodze aktu prawnego, czy tez
przez osoby fizyczne.

3.2.3.  Stuzby publiczne gwarantuja porzadek publiczny. Musza przy tym znalez¢é réwnowage miedzy zapobieganiem
zagrozeniom a ochrona praw podstawowych w ramach odpowiedniego dzialania w oparciu o uprawnienia dyskrecjonalne.

3.2.4.  Obok organizacji spoleczefistwa obywatelskiego oraz réznych niezaleznych podmiotéw $wiadczacych ustugi
spoleczne stuzby publiczne sg kluczowym filarem zapobiegania ekstremizmowi radykalizacji, przemocy i nietolerancji,
promowania demokracji i spéjnosci spolecznej oraz obrony europejskich wartosci. Dotyczy to m.in. edukacji publicznej.

3.3. Swiatowy kryzys finansowy i zadhuzeniowy

3.3.1.  Lata oszczedno$ci w nastepstwie $wiatowego kryzysu finansowego i zadtuzeniowego odbily si¢ na stuzbach
publicznych i negatywnie wplynely na skutecznos¢ ich dziatan.

3.3.2.  Doswiadczenie to pokazalo, ze krétkoterminowe zmniejszenie dlugu nie musi bynajmniej prowadzi¢ do
prywatyzacji uslug $wiadczonych w interesie ogélnym.

3.3.3.  Dlatego na szczeblu UE nalezy zagwarantowac staly i niezawodny dostep do wysokiej jakosci ustug $wiadczonych
w interesie ogélnym. Uslugi te, szczegdlnie w czasach kryzysu, dzigki temu, ze sg $wiadczone nieprzerwanie, sprawdzaja si¢
jako niezwykle skuteczne amortyzatory wstrzaséw spolecznych.

3.3.4.  Dobrze funkcjonujgca i efektywna stuzba publiczna wnosi istotny wklad w utrzymanie odpowiedniego poziomu
wydatkéw publicznych. Efektywnos$¢ stuzb publicznych nie oznacza ograniczenia roli panstwa, poniewaz ich stabe
funkcjonowanie prowadzi do wyzszych ogdlnych kosztéw spotecznych i gospodarczych.

3.3.5.  Shluzby publiczne z odpowiednio wyszkolonymi kadrami i z niezbednymi zasobami zapobiegaja przyszitym
kryzysom poprzez skuteczne egzekwowanie przepiséw. Tak jest na przyklad w przypadku administracji, ktdra
z powodzeniem zwalcza unikanie opodatkowania i uchylanie si¢ od opodatkowania, a tym samym gwarantuje dochody
panstwa. To samo dotyczy dobrze funkcjonujacego nadzoru nad sektorem finansowym.

3.4. Kryzys wspélnego europejskiego systemu azylowego

3.4.1.  0Od 2015 r. w Europie obserwuje si¢ gwaltowny wzrost liczby uchodzcéw. Aby méc sprostaé temu wyzwaniu,
niezwykle wazne sg skuteczne stuzby publiczne, a takze zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego. EKES domaga si¢
zagwarantowania prawa do azylu i respektowania zwigzanego z nim prawa miedzynarodowego we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Niezbedne jest takze ukonczenie wspdlnego europejskiego systemu azylowego.

3.4.2.  Gdy zdolnos¢ stuzb publicznych jednego badz kilku panstw czlonkowskich nie jest wystarczajaca, potrzebne jest
rozwigzanie ogdlnoeuropejskie, aby zapewni¢ uchodZcom nalezyta ochrong praw podstawowych i praw czlowieka,
zwlaszcza tam, gdzie przekraczaja oni granice do UE. W calej UE stuzby publiczne, wykonujac swoje zadania, muszg by¢
w stanie zapewni¢ zgodnos¢ z europejskimi warto$ciami.
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3.4.3.  Jezeli sluzby publiczne danego pafstwa czlonkowskiego realizujg zadania w imieniu wszystkich panstw
czlonkowskich, wynikajace z tego obciazenia musza by¢ sprawiedliwie dzielone. Nalezy przy tym zagwarantowal
najwyzszy poziom ochrony praw podstawowych i praw czlowieka oraz poszanowanie wartosci europejskich.

3.4.4.  Cyfrowa interoperacyjnos$¢ systeméw kontroli granicznej musi by¢ zgodna z przepisami dotyczacymi ochrony
danych osobowych. UE musi zagwarantowaé, ze wszystkie administracje we wszystkich panstwach cztonkowskich beda
przestrzegaly zasad ochrony danych osobowych.

3.5. Kryzys Srodowiskowy i klimatyczny

3.5.1.  Shuzby publiczne sg wazne dla osiagniecia celow zréwnowazonego rozwoju i wdrozenia Europejskiego Zielonego
Ladu. Stuzby publiczne moga pelni¢ funkcje katalizatoréw zmian poprzez podejmowanie inicjatyw na rzecz Srodowiska
oraz poprzez ekologiczne zaméwienia publiczne i modele pracy.

3.5.2.  Transformacja ekologiczna staje si¢ rowniez kwestia sprawiedliwosci spolecznej. Aby podzial obcigzen byl
mozliwy do zaakceptowania, niezbedne jest sprawiedliwe rozdzielenie i niedyskryminacyjne egzekwowanie zobowiazan.

3.5.3.  Shuzby publiczne mogg wdrazac systemy zachet i oferowaé nowe ustugi, zwlaszcza w dziedzinie mobilnosci oraz
dostaw energii i bezpieczenistwa energetycznego. UE powinna zagwarantowal przestrzeganie przez wszystkie stuzby
publiczne w Europie zasad zréwnowazonego rozwoju i neutralnoSci pod wzgledem emisji dwutlenku wegla.

3.6. Pandemia COVID-19

3.6.1.  Kryzys spowodowany pandemig COVID-19 na nowo obnazyl konflikt miedzy wolnoscig a bezpieczenistwem,
miedzy prawami a ograniczeniami stanu wyjatkowego. Zagrozenia i ograniczenia wolnosci dotycza wszystkich w takim
samym stopniu.

3.6.2.  Shluzby publiczne i ich pracownicy stojg na pierwszej linii obrony przed wirusem, poniewaz w kazdych
okolicznodciach musza gwarantowa¢ zdrowie publiczne, zapobieganie ryzyku i bezpieczenstwo dostaw.

3.6.3.  Kryzys COVID-19 pokazuje, jak bardzo panstwa czlonkowskie i ich obywatele potrzebuja szybkich, sprawnie
dzialajacych, nowoczesnych i odpowiednio finansowanych stuzb publicznych. Nagly kryzys moze wymagaé szybkich
decyzji. Musza one by¢ jednak dobrze uzasadnione i nie moga zosta¢ wylaczone spod kontroli demokratycznej.
W przeciwnym razie moze dojs¢ do uszczerbku dla demokracji. Niewystarczajaca legitymacja ostabia gotowos¢ obywateli
do przestrzegania przepiséw. Dlatego rzady potrzebuja swoistego kredytu zaufania od spoleczenstwa, aby moc
niezwlocznie podjaé dziatania w zwiazku z kryzysem, i muszg mdc polegaé na skutecznodci stuzb publicznych. Z kolei
stuzby publiczne, jako cz¢$¢ administracyjna wladzy wykonawczej, potrzebuja zaufania, aby moéc skutecznie wdrazaé
decyzje.

3.6.4.  Pandemia pokazala, ze stuzby publiczne musza dysponowad wystarczajacg liczbg wyszkolonego i kompetentnego
personelu, zasobami i rezerwami. Uznanie fundamentalnego charakteru zadan z zakresu ustug publicznych uzasadnia
nalezyte wynagradzanie urzednikéw publicznych oraz stosowanie wobec nich w calej Europie minimalnych standardéw
socjalnych. Wiele krajow UE zmaga si¢ z problemami demograficznymi i trzeba o tym pamigtaé w kontekscie pracy
w stuzbie publicznej, ktéra musi by¢ lub sta¢ si¢ atrakcyjna pod wzgledem finansowym, aby w ten sposéb méc przyciggad
najlepszych.

3.6.5.  Jako$¢ zasad funkcjonowania stuzby publicznej i wlasciwe warunki pracy urzednikéw publicznych, w tym dobry
dialog spoteczny i klimat demokratyczny, zwigkszajg zaufanie obywateli do rzadzacych.

3.6.6. W ostatnim czasie wszystkie kraje UE, dazac do utrzymania zdolnosci w zakresie ochrony prawa do Zycia i do
integralnodci cielesnej, w zakresie dotad niespotykanym w demokracjach ograniczyly inne prawa podstawowe. Te
bezprecedensowe $rodki musza by¢ ograniczone w czasie i regularnie poddawane pod oceng¢ demokratycznie wybranych
parlamentéw.

3.6.7.  Shuzby publiczne potrzebuja jednoznacznych decyzji rzadu, jasnoSci prawnej i pewnoSci prawa. Zasady
przejrzystosci i dobrej administracji, ktére UE stosuje do siebie, oznaczajg, ze powinna ona zadba¢ takze o to, by wszystkie
stuzby publiczne w Europie przestrzegaly tych zasad.

3.6.8.  Zaradzenie sobie z gospodarczymi i spotecznymi skutkami kryzysu odpowiada wiele stuzb publicznych. Ogét ich
dzialaf tworzy konkretng warto$¢ skutecznej administracji w czasach kryzysu.
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4. Uslugi publiczne jako automatyczne stabilizatory

4.1.  Aby uslugi publiczne mogly pelni¢ funkcje automatycznych stabilizatoréw, w calej UE, na szczeblu europejskim,
centralnym, regionalnym i lokalnym musi funkcjonowaé sprawna administracja, posiadajaca odpowiednie umiejetnosci
oraz zasoby ludzkie, techniczne, materialne i finansowe, niezbedne do realizacji powierzonych jej zadan.

4.2.  Z wyjatkiem przypadku szczebla europejskiego, dla zapewnienia skutecznych dzialan administracyjnych nie ma
potrzeby ujednolicania w calej Unii podzialu kompetencji poszczegélnych poziomoéw administracji, lecz nalezy si¢ raczej
kierowa¢ specyfikg kazdego panstwa cztonkowskiego.

4.3. Do panstw cztonkowskich nalezy decyzja, ktdre ustugi maja by¢ $wiadczone przez podmioty publiczne, a ktére —
przez prywatne. Dokonujac tego wyboru, panstwa powinny jednak zadbaé o to, by niewydolno$¢ prywatnych lub
publicznych dostawcéw ustug w czasie kryzysu nie stanowila zagrozenia dla bezpieczefistwa publicznego lub
bezpieczenstwa dostaw.

4.4.  Gdy wszystkie stuzby publiczne konsekwentnie przestrzegaja zasad legalnosci, proporcjonalnosci i réwnego
traktowania oraz realizujg prawo do dobrej administracji, zwigkszaja zaufanie obywateli do pafistwa prawa i demokracji
oraz buduja odpornos¢ na populistyczne obietnice.

4.5.  Przejrzysto§¢ dziatania stuzb publicznych znaczaco wspiera walke z korupcjg, a tym samym zapewnia $wiadczenie
solidnych i przystepnych cenowo ustug. Przestrzeganie podstawowych zasad stuzby cywilnej w Europie, jej dostepnosé
i wysokie kompetencje oraz latwy dostep do niezaleznych organéw nadzoru zwigkszaja zaufanie.

4.6.  Zwlaszcza w zakresie respektowania przez rzady i prawodawcéw na wszystkich szczeblach praw podstawowych
i praw czlowieka stuzby publiczne — przy autentycznie przyswojonych zasadach — pelnig funkcje redystrybucyjna
i obronng, czyli moga odmoéwi¢ wykonania niezgodnych z prawem instrukcji, a tym samym chroni¢ demokracje
i praworzadnosc.

4.7.  Edukacja publiczna ma wnosi¢ zasadniczy wklad w nauczanie wartosci europejskich i wspieranie demokratycznej
kultury obywatelskiej. Edukacja formalna jest sama w sobie kluczowa ustuga publiczna, zwlaszcza w kontekscie
przygotowania przysztych obywateli.

4.8.  Obecna pandemia pokazuje, Ze przecigzony system opieki zdrowotnej moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci
ludzkiej i ze wazne jest zapewnienie wystarczajacego personelu i zasobéw medycznych.

4.9.  Sprawna administracja spoleczna, gwarantujaca nieutrudniony i niedyskryminacyjny dostep do ustug w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, wspiera zaufanie do panstwa prawa. W tym przypadku stuzby cywilne sa emanacja
solidarnosci spoleczne;.

5. Zasady dotyczace stuzb publicznych w Unii Europejskiej

5.1.  Panstwa czlonkowskie sa i pozostang w pelni odpowiedzialne za swoje poszczegélne stuzby publiczne, ktére
organizujg zgodnie ze swoimi tradycyjnymi zasadami i zgodnie ze swym prawem konstytucyjnym. Jednak, nie
kwestionujac powyzszego stwierdzenia, w obliczu zagrozen dla demokracji i praworzadnosci na calym $wiecie i niestety
réwniez w Europie potrzebne sg wspdlne europejskie zasady i gwarancje, dzigki ktérym stuzby i ustugi publiczne
pozostang gwarantami demokracji i praworzadnosci.

5.2.  EKES opowiada si¢ za skutecznymi europejskimi ramami prawnymi gwarantujacymi pelne przestrzeganie kryteriow
kopenhaskich, ktére dla wszystkich pafistw cztonkowskich od 1993 r. byly jednym z warunkéw przystapienia do UE. Ramy
te powinny przewidywa¢ mozliwo$¢ nakladania sankcji.

5.3.  Dla wszystkich krajowych i unijnych stuzb publicznych wartosci europejskie zawarte w traktatach UE, Karta praw
podstawowych, europejska konwencja praw czlowieka oraz gwarancje praw podstawowych i praw czlowieka
w konstytucjach panstw czlonkowskich stanowig nadrzedng wytyczng dla dziatan administracji.

5.4.  Wspdlne wartosci Unii dotyczace ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 14
TFUE, jak okreslono w TUE, w Protokole nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, stanowia wytyczne dla
wdrozenia zasad dotyczgcych $wiadczenia ustug publicznych we wszystkich panstwach cztonkowskich.

5.5.  Sluzby publiczne w panstwach czlonkowskich UE, przy calej swej réznorodnosci, muszg przestrzegaé trzech zasad:
neutralnosci, stosowania prawa i utrzymania porzadku publicznego oraz przejrzystosci. Braki w niezawistosci sadownictwa
oraz zmiany konstytugji, ktére podwazajg wyzej wymienione zasady stuzby publicznej, a tym samym i tradycyjne zasady
dotyczace ustug publicznych, muszg prowadzi¢ do skutecznych sankdji.
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5.6.  Zgodnie z zasadg neutralnosci stuzby publiczne musza zapewniaé swoje ustugi, kierujac si¢ zasada réwnego
dostepu i gwarantowanej powszechnosci. Réwniez grupom spolecznym w trudniejszym polozeniu, np. osobom
z niepelnosprawnosciami, osobom nalezacym do mniejszosci i mieszkancom wsi, nalezy w pelni zagwarantowac
nieutrudniong dostepnos¢.

5.7.  Wszelkie dzialania administracyjne musza podlegaé zasadzie legalnosci, a przepisy i instrukcje nie mogg staé
w sprzecznosci z porzadkiem konstytucyjnym lub z europejskimi warto$ciami. Muszg one ponadto by¢ zgodne z zasadami
proporcjonalnosci, rownego traktowania i odpowiedniego korzystania z uprawnien dyskrecjonalnych.

5.8.  Stuzby publiczne realizujg prawo do dobrej administracji i dzialaja przejrzyscie, umozliwiajac publiczng kontrole
wladzy wykonawczej. Zapewniaja swobodny dostep do informacji administracyjnych i bez zastrzezen odpowiadajg na
wnioski o udzielenie informacji. Wyjatki nalezy interpretowad zawezajaco.

5.9.  Stuzby publiczne s3 zobowigzane do respektowania Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji
i podejmuja wszelkie niezbedne Srodki do jej zwalczania. W tym celu wdrazaja zalecenia zawarte w europejskich
sprawozdaniach dotyczacych zwalczania korupgji.

5.10.  Stuzby publiczne powinny bez zastrzezen kierowal si¢ zasadg demokracji obywatelskiej. Sprawne i ustruktury-
zowane spoleczenstwo obywatelskie oraz opozycja polityczna majg zasadnicze znaczenie dla przestrzegania tej zasady.

5.11.  Pracownicy stuzb publicznych musza mie¢ zapewniong ochrong¢ gwarantowana prawem oraz taki status
zatrudnienia, aby mogli odméwi¢ wykonania niezgodnych z prawem instrukeji i ztozy¢ odpowiednia skarge. Przyczynia si¢
to do prawidlowego funkcjonowania stuzb publicznych i stanowi gwarancj¢ demokracji i ochrony interesu ogdlnego przed
korupcja, oszustwami lub naduzyciami.

5.12.  Europejska dyrektywa majaca na celu wzmocnienie ochrony sygnalistéw ma zastosowanie do pracownikéw stuzb
publicznych. Jak stwierdzit EKES w swojej opinii SOC/593 ,Wzmocnienie ochrony sygnalistéw na szczeblu UE” (), wybor,
czy zglosi¢ takie przypadki naruszenia wlasciwym organom (ktére nie s3 mediami ani opinig publiczng) w ramach danej
organizacji lub poza nig, nalezy do kompetencji urzednika.

5.13.  Niezaleznie od postepéw cyfryzacji, takze w przyszlosci trzeba utrzymaé mozliwo$¢ osobistego kontaktu
z administracjg. Dotyczy to wszystkich stuzb publicznych, lokalnych, regionalnych i krajowych. Chodzi o zagwarantowanie
osobistego wsparcia wszystkim osobom w trudniejszej sytuacji (osobom starszym, ubogim, migrantom itp.) oraz o to, by
cyfryzacja nie stanowila dla nich dodatkowego czynnika wykluczajacego.

5.14.  Stuzby publiczne musza nadgza¢ za aktualnym tempem cyfryzacji, jednak bez narazania na szwank praw
podstawowych, w tym i praw pracowniczych. W kontekscie administracji cyfrowej dotyczy to w szczegdlnosci ochrony
danych i prawa do prywatnosci informacji.

5.15.  Stuzby publiczne musza posiadaé odpowiednie umiejetnosci oraz zasoby ludzkie, techniczne, materialne
i finansowe, niezbedne do realizacji powierzonych im zadan. Aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie stuzb, takze w stanie
nadzwyczajnym zwigzanym z kryzysem, we wszystkich powyzszych aspektach potrzebne sa odpowiednie rezerwy.

5.16.  Organizacja krajowych stuzb publicznych lezy wylacznie w gestii panstw czlonkowskich, poniewaz jest to element
zasadniczy dla tozsamo$ci danego kraju. Jednocze$nie musza one byl interoperacyjne w ramach europejskiego
wielopoziomowego systemu sprawowania rzgdéw.

5.17.  Wspolpraca europejska oraz praktyczne stosowanie zasad dotyczacych stuzb publicznych w UE musza by¢
elementem szkolenia wszystkich pracownikéw wykonujacych zadania publiczne.

5.18.  Nalezy zwickszy¢ wymiang pracownikow miedzy panistwami czlonkowskimi a UE, a takze miedzy samymi
panstwami cztonkowskimi, aby lepiej zintegrowac szczeble administracji w ramach unijnego wielopoziomowego systemu
sprawowania wiladzy. Pracownicy stuzb publicznych powinni mie¢ mozliwo$¢ zmiany miejsca pracy w panstwach
cztonkowskich bez niekorzystnych skutkdw.

() DzU.C 62z 15.2.2019, s. 155.
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5.19. Instytucje europejskie oferujace szkolenia i podnoszenie kwalifikacji powinny przedstawi¢ oferte kursow
dotyczacych wdrazania zasad dotyczacych stuzb publicznych oraz zapewnienia automatycznego dzialania stabilizacyjnego
dla pracownikéw stuzby publicznej na wszystkich szczeblach.

5.20.  Wszystkie organy publiczne zaangazowane w przydzielanie funduszy europejskich musza przestrzegaé zasad
stuzby publicznej i je wdrazad.

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Zagwarantowanie rzeczywistych praw
0s6b z niepelnosprawnos$ciami do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego”

(dodatkowa opinia z inicjatywy wlasnej)

(2021/C 56/04)
Sprawozdawca: Krzysztof PATER
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego  20.2.2020

Podstawa prawna Artykul 32 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Dodatkowa opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 11.11.2020

Data przyjecia na sesji plenarnej 2.12.2020

Sesja plenarna nr 556

Wynik glosowania 246/0/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wstep

1.1.  Niniejsza opinia jest podsumowaniem drugiego etapu prac Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
(EKES-u) majacych na celu zagwarantowanie wszystkim obywatelom Unii Europejskiej (UE), bedacym osobami
z niepelnosprawno$ciami, rzeczywistego prawa do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (PE).

1.2.  Na pierwszym etapie, zakoficzonym w marcu 2019 r., EKES opracowal raport informacyjny ,Rzeczywiste prawa
0sOb z niepelnosprawno$ciami do glosowania w wyborach do PE”(!). Raport obszernie opisuje prawne i techniczne
przeszkody w realizacji tych praw we wszystkich panstwach czlonkowskich UE. W niniejszej opinii przywolane zostaly
tylko niektdre ustalenia i wnioski z tego raportu; poznanie pelnej sytuacji wymaga lektury calego dokumentu.

2. Whnioski i zalecenia

2.1. W kazdym z 27 panstw UE istnieja przepisy albo rozwigzania organizacyjne, z powodu ktorych niektérzy wyborcy
z niepelnosprawnosciami sg pozbawieni mozliwosci glosowania w wyborach do PE.

2.2.  Jedli nie zostang wprowadzone znaczace zmiany prawne, wraz ze starzeniem si¢ spoleczenistw bedzie stale rosta
liczba 0séb bez rzeczywistego prawa do glosowania z powodu niepelnosprawnosci. Odnosi si¢ to zaréwno do oséb
mieszkajacych we wilasnym domu, jak i przebywajacych w placowkach opieki dlugoterminowej. Brak mozliwosci
glosowania dotyka takze wiele innych oséb, takich jak osoby przebywajace krétkotrwale w szpitalach, osoby w trakcie
leczenia lub rehabilitacji w warunkach domowych oraz osoby, ktére z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne sa
poddawane izolacji lub kwarantannie.

2.3, EKES uznaje taki stan za niedopuszczalny, sprzeczny z podstawowymi warto$ciami UE oraz przepisami Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE). Jest on takze sprzeczny z wicloma aktami prawnymi i politycznymi o charakterze
miedzynarodowym — w tym z Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, Powszechna deklaracja praw
czlowicka ONZ, Migdzynarodowym paktem praw obywatelskich i politycznych oraz zaleceniami Komitetu Ministréw Rady
Europy.

2.4, EKES zwraca si¢ do PE, Rady Europejskiej oraz panstw czlonkowskich o dokonanie pilnej zmiany Aktu wyborczego
z 1976 r.(3) poprzez doprecyzowanie zasady powszechnosci, bezposredniodci i tajnosci wyboréw, co pozwoli na
wdrozenie w calej UE norm gwarantujgcych osobom z niepelnosprawnosciami rzeczywiste prawo do glosowania, zgodnie
z art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Normy powinny obejmowac co najmniej:

(") https:/[www.eesc.europa.eu/pl/node/68473
Q] Dz.U. L 278 z 8.10.1976, Dz.U. C 340 z 10.11.1997, Dz.U. L 283 z 21.10.2002.
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— zakaz pozbawiania prawa do glosowania w wyborach do PE z powodu niepelnosprawnosci lub stanu zdrowia,

— obowiazek informowania o zasadach glosowania w formie odpowiedniej w stosunku do potrzeb wynikajacych
z rodzaju niepelnosprawnosci,

— umozliwienie samodzielnego glosowania poza lokalem wyborczym tym osobom, ktére ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢ nie majg do niego dostepu,

— wprowadzenie rozwigzan, ktére pozwolg osobom z niepelnosprawnosciami wymagajacym znaczacego wsparcia, takim
jak osoby gluchoniewidome, niewidome, stabowidzace lub majace ograniczong sprawno$¢ manualng, glosowad
samodzielnie, bez korzystania z pomocy innych osob,

— mozliwo$¢ zmiany wyznaczonego lokalu wyborczego na bardziej dostosowany do potrzeb wyborcy z niepelnos-
prawnosciami,

— prawo danej osoby do swobodnego wyboru osobistego asystenta, ktory bedzie ja wspieral w korzystaniu z prawa do
glosowania.

2.5.  Wdrozenie tych zasad nadal pozostawi pafnstwom czlonkowskim duzg swobode decyzyjna, zarazem zagwarantuje
jednak, ze od 2024 r. kazdy obywatel UE bedzie mial rzeczywiste prawo wybierania swoich przedstawicieli do PE —
niezaleznie od obywatelstwa i kraju zamieszkania.

3. Aktualna sytuacja

3.1. Przeszkody napotykane przez osoby z niepetnosprawnosciami w realizacji ich prawa do glosowania

3.1.1.  Politycy w calej Europie sg Swiadomi faktu, ze wiele 0séb z niepelnosprawnos$ciami nie jest w stanie korzystaé ze
swoich praw wyborczych, poniewaz od wielu lat przedstawiciele organizacji zajmujacych si¢ prawami oséb
z niepelnosprawnosciami i prawami czlowieka, a takze indywidualne osoby z niepelnosprawnosciami i ich rodziny,
domagaja si¢ rzeczywistego prawa do glosowania, bez zadnych ograniczen. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
Antonio Tajani wskazal rowniez na ten problem w pi$mie, ktére skierowal w 2017 r. do premieréw wszystkich pafstw
czonkowskich, zwracajac si¢ do nich o podjecie wszelkich odpowiednich Srodkéw w celu zapewnienia osobom
z niepelnosprawnosciami mozliwosci korzystania z prawa do glosowania podczas wyboréw w 2019 r. Nie osiagnat jednak
oczekiwanego rezultatu.

3.1.2. W dniu 20 marca 2019 r. EKES skierowal swoj raport informacyjny ,Rzeczywiste prawa os6b
z niepelnosprawnosciami do glosowania w wyborach do PE” do instytucji UE i panstw czlonkowskich.

3.1.2.1.  Raport obszernie opisuje prawne i techniczne przeszkody napotykane we wszystkich panstwach UE przez
osoby z niepelnosprawnosciami przy realizacji prawa do glosowania. Przedstawiono w nim takze ponad 200 przykladéw
dobrych praktyk, czyli rozwigzan ulatwiajacych tym osobom udzial w wyborach.

3.1.2.2. W raporcie przedstawiono analiz¢ praw oséb z niepelnosprawnosciami do pelnego uczestnictwa w zyciu
politycznym, w tym prawa do glosowania, wynikajacego z najwazniejszych miedzynarodowych aktéw prawnych oraz
aktéw o charakterze politycznym.

3.1.2.3.  Raport przedstawia takze szczeg6lowy opis przepiséw obowiazujacych w UE, regulujacych zasady prowadzenia
wyboréw do PE, oraz sposéb zmiany tych przepisow.

3.1.3.  Ograniczenia opisane w raporcie znalazly potwierdzenie w relacjach europejskich mediéw oraz organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego z przebiegu ostatnich wyboréw do PE w dniach 23-26 maja 2019 r.

3.1.4. W okresie dwdoch miesiecy miedzy opublikowaniem raportu w marcu 2019 r. a wyborami do PE w maju
zdecydowano si¢ na zmiany prawne w Niemczech () i we Francji (), dzigki czemu umozliwiono udzial w wyborach
osobom dotychczas pozbawionym prawa glosowania. Mimo to przepisy krajowe 14 panstw czlonkowskich nadal
wykluczajg w sumie okolo 400 tys. obywateli UE z glosowania w wyborach do PE z powodu niepelnosprawnosci
intelektualnej lub probleméw w zakresie zdrowia psychicznego, zazwyczaj po tym, jak wydana zostaje decyzja
o umieszczeniu ich pod catkowitg lub czeSciows kuratelg.

() https:/[www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2019/04/qs20190415_2bvq002219en.html
(*)  https:/[www.legifrance.gouv.fr[affichTexte.do?cid Texte=J ORFTEXT00003826 16 31 &categorieLien=id


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2019/04/qs20190415_2bvq002219en.html
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038261631&categorieLien=id
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3.1.5.  Rozwigzania organizacyjne (ograniczenia techniczne) wynikajace z przepisoéw lub praktyki panstw cztonkowskich
powoduja, ze miliony obywateli UE nie maja mozliwosci oddania glosu w wyborach do PE. Przykladowo:

— w oémiu panistwach osoba, ktora nie jest w stanie dosta¢ si¢ do lokalu wyborczego z powodu niepelnosprawnosci lub
choroby, w tym takze osoba przebywajaca w instytucji calodobowej opieki, nie ma zadnej innej mozliwosci glosowania,

— w 18 panstwach niewidomi wyborcy nie majg mozliwosci samodzielnego oddania glosu,

— w 12 panstwach wyborca z niepelnosprawnosciami nie moze wskazaé preferowanego lokalu wyborczego,

— w dziewigciu panistwach wyborca musi napisa¢ na karcie do glosowania numer identyfikacyjny kandydata, jego
nazwisko albo nazwe popieranej partii, co stanowi powazng bariere nie tylko dla 0séb niewidomych,

— tylko jeden kraj UE ma przepisy okreslajgce wyposazenie i organizacje pracy lokali wyborczych tak, aby byly
dostosowane do potrzeb oséb z réznymi niepelnosprawnosciami (dotycza one polowy lokali w tym krajuy).

3.1.6. W kazdym z 27 panstw UE wystepuja przepisy albo rozwigzania organizacyjne, ktére pozbawiaja niektorych
wyborcéw z niepelnosprawnosciami mozliwosci glosowania w wyborach do PE. Gdyby jednak wdrozono najlepsze
do$wiadczenia ze wszystkich pafistw, powstalby idealny system, w ktérym kazdy obywatel UE z niepelnosprawnosciami
nie tylko mialby pelng mozliwo$¢ glosowania, ale takze méglby wybraé najwygodniejszy dla siebie sposéb oddania glosu
sposrod kilku mozliwosci.

3.1.7.  Pandemia COVID-19 sklonila panstwa organizujgce wybory w 2020 r. do wdrozenia nowych, czesto
innowacyjnych rozwiazan, co stworzylo mozliwo$¢ glosowania bez koniecznosci przyjazdu do lokalu wyborczego,
rozszerzajac tym samym zakres pozytywnych rozwigzaf stosowanych w pafistwach cztonkowskich, ktére to rozwigzania
sa przydatne nie tylko dla 0séb z niepelnosprawnosciami.

3.1.8. W dniu 26 listopada 2020 r. Parlament Europejski przyjal rezolucj¢ w sprawie oceny wyboréw europejskich (°),
w ktorej, odwolujac sie do wspomnianego raportu EKES-u, wskazal na powazne ograniczenia w realizacji praw wyborczych
przez osoby z niepetnosprawnosciami.

3.2. Uwarunkowania demograficzne i zdrowotne

3.2.1.  Zgodnie z prognozami Eurostatu (°) udzial osob w wieku powyzej 65 lat w ogélnej liczbie ludnosci UE wzro$nie
2 19,8% w 2018 r. do 31,3% w 2100 r.

3.2.2.  Wedlug Eurostatu dziewczynka urodzona w 2015 r. moze przezy¢ Srednio 63,3 lat zycia w zdrowiu, bez
jakiejkolwiek formy niepelnosprawnosci. Natomiast chlopiec urodzony w tym samym roku moze przezy¢ $rednio 62,6 lat
bez niepetnosprawnosci (7). A poniewaz $rednia przewidywana dlugos¢ zycia tej dziewczynki wynosi 83,3 lat, za$ chlopca
77,9 lat, to przecietnie kobiety urodzone w 2015 r. przez 20 lat beda do$wiadczaé choroby badz jakiejs formy
niepelnosprawnosci, a mezczyzni — przez okolo 15 lat.

3.2.3.  Zgodnie z szacunkami Eurostatu (*) wskaznik oséb z niepelnosprawnosciami w grupie wiekowej 15-64 lat
wynosi 11-14 %, zaleznie od przyjetej definicji. Jesli punktem odniesienia bedzie definicja zawarta w art. 1 Konwencji ONZ
o prawach oséb niepelnosprawnych, ratyfikowanej przez UE i wszystkie panistwa czlonkowskie, to wskaznik ten
przekroczy 15 %.

3.2.4.  Mozna wigc szacowad, ze juz obecnie prawie 20 % doroslych obywateli UE, czyli okoto 80 mln oséb, doswiadcza
réznego rodzaju niepelnosprawnosci utrudniajacych im codzienne funkcjonowanie, a wskaznik ten bedzie wzrastat
w tempie $rednio o 1% co 6 lat.

5 P9 TA(2020)0327.
https:/[ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_structure_and_ageing/pl
https:/[ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=People_in_the EU_-_statistics_on_an_ageing_
society&oldid=458862

(®)  https:/[ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/34409.pdf

Py
s
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_structure_and_ageing/pl
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=People_in_the_EU_-_statistics_on_an_ageing_society&oldid=458862
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=People_in_the_EU_-_statistics_on_an_ageing_society&oldid=458862
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/34409.pdf
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3.2.5. Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych dotyczy oséb, ktére majg ,dlugotrwale naruszong
sprawno$¢ fizyczng, umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystow”. EKES podkresla jednak, ze takze inne osoby,
u ktérych formalnie nie uznano niepelnosprawnosci, gdyz naruszenie sprawnosci ich organizmu ma charakter
krotkotrwaly, maja w identyczny sposdb ograniczone mozliwosci glosowania.

3.2.5.1. W tym gronie znajduja si¢ np. pacjenci krétkotrwale przebywajacy w szpitalach oraz osoby leczone lub
rehabilitowane w warunkach domowych, ktdre ze wzgledu na czasowe ograniczenia, wynikajace z ich aktualnego stanu
zdrowia, nie mogg glosowaé w lokalu wyborczym. W UE moze to dotyczy¢ kilkuset tysiecy pacjentéw.

3.2.5.2.  Moze to by¢ istotne takze dla oséb, ktore z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne sg poddane ograniczeniom
w przemieszczaniu sie, w tym izolacji w zamknietych placéwkach lub zakazowi opuszczania wlasnego mieszkania.
Doswiadczenia z przebiegu epidemii COVID-19 pokazuja, ze moze to dotyczy¢ w tym samym czasie wielu milionéw
obywateli UE.

4. Najwazniejsze miedzynarodowe ramy prawne i polityczne dotyczace czynnego prawa wyborczego osob
z niepelnosprawno$ciami

4.1.  Powszechna deklaracja praw czlowieka ONZ, przyjeta 10 grudnia 1948 r., w artykule 21 stanowi, ze ,kazdy
czfowiek ma prawo do uczestniczenia w rzadzeniu swym krajem bezposrednio lub poprzez swobodnie wybranych
przedstawicieli”.

4.2.  Zgodnie z artykulem 25 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ 16 grudnia 1966 r., ,kazdy obywatel ma prawo i mozliwosci, bez zadnej dyskryminaciji [...]
i bez nieuzasadnionych ograniczen: [...] korzystania z czynnego [...] prawa wyborczego”.

4.3.  Konwencja ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych, ktéra weszta w zycie 3 maja 2008 r.:

— wymaga od panstw-stron ,zapewnienia, ze osoby niepelnosprawne bedg mogly efektywnie i w pelni uczestniczy¢
w zyciu politycznym i publicznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami [...] wlaczajac w to prawo i mozliwosé
korzystania z czynnego [...] prawa wyborczego” oraz okreSla szereg Srodkow, ktore maja to umozliwié, w tym
obowiazek ,zapewnienia, ze tryb glosowania oraz stosowane w zwigzku z nim urzadzenia i materialy beda
odpowiednie, dostepne i tatwe do zrozumienia i zastosowania” (art. 29),

— podkresla, ze ,0soby niepelnosprawne majg prawo do uznania ich za podmioty prawa” i ,majg zdolno$¢ prawng, na
zasadzie rownosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia” (art. 12),

— wymaga zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami dostepu do powszechnie wykorzystywanych ,budynkéw, drég,
transportu oraz innych urzadzen wewnetrznych i zewnetrznych” (art. 9).

4.4, Komitet ONZ ds. Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami zauwazyt w 2015 r., ze ,w calej Unii Europejskiej osoby
z niepelnosprawnosciami, zwlaszcza osoby pozbawione zdolnosci prawnej lub przebywajace w placdwkach opiekunczych,
nie mogg korzysta¢ ze swojego prawa do glosowania w wyborach, a udzial w wyborach nie jest dla nich w pelni dost¢pny”
i zalecit ,podjecie niezbednych Srodkéw [...] w celu umozliwienia wszystkim osobom z wszelkimi rodzajami
niepelnosprawnosci [...] korzystania z ich prawa do glosowania” ().

4.5.  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) jasno wskazuje w artykule 20 ust. 2 lit. b), ze: ,obywatele Unii
[...] maja migdzy innymi: prawo do: [...] glosowania [...] w wyborach do Parlamentu Europejskiego [...] w Pafstwie
Czlonkowskim, w ktérym majg miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele tego Pafistwa”.

4.6.  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w art. 39 potwierdza prawo wszystkich obywateli UE do glosowania
w wyborach do PE. Ponadto w art. 21 ust. 1 podkresla, ze ,zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczeg6lnosci ze
wzgledu na [...] niepelnosprawno$¢”. Art. 26 zawiera deklaracje, Ze ,Unia uznaje i szanuje prawo os6b niepelnosprawnych
do korzystania ze $rodkéw majacych zapewnic¢ im [...] udzial w zyciu spolecznosci”.

() Concluding Observations on the initial Report to the European Union [Uwagi koficowe dotyczace wstepnego sprawozdania dla Unii
Europejskiej]


https://undocs.org/en/CRPD/C/EU/CO/1
https://undocs.org/en/CRPD/C/EU/CO/1
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4.7.  Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy z 16 listopada 2011 r.('°) potwierdza, ze wszystkie osoby
z niepelnosprawnosciami maja prawo do uczestniczenia w zyciu politycznym i publicznym na zasadzie réwnosci z innymi
osobami oraz ze ,w trakcie glosowania trzeba zapewni¢ dostepne karty wyborcze i udogodnienia”.

5. Niezbedne dzialania

5.1. EKES podkresla, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 TUE (wersja skonsolidowana) ,obywatele sa bezposrednio
reprezentowani na poziomie Unii w Parlamencie Europejskim”. Art. 14 ust. 3 Traktatu stanowi, ze ,czlonkowie Parlamentu
Europejskiego sa wybierani [...] w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym”. Te przepisy
nie dajg podstaw do jakiegokolwiek réznicowania prawa do glosowania w wyborach do PE miedzy osobami
z niepelnosprawno$ciami, w zaleznosci od ich obywatelstwa lub kraju zamieszkania.

5.2. W UE wystepuje obecnie bardzo wiele przykladéow nieuzasadnionego réznicowania praw osob z niepelnos-
prawnosciami, a tym samym ich dyskryminacji. Przykladowo:

— osoba posiadajgca obywatelstwo dwdch panstw czlonkowskich UE moze, w zalezno$ci od wybranego przez siebie
dokumentu tozsamosci, albo glosowaé w sposéb catkowicie niezalezny, albo zostaé pozbawiona prawa do glosowania
ze wzgledu na swoja niepelnosprawnos¢ intelektualna,

— osoba lezaca, wymagajaca calodobowej opieki, nie moze glosowal, gdyz nie jest w stanie dotrze¢ do lokalu
wyborczego, a w kraju jej zamieszkania nie ma innej mozliwosci glosowania. Gdyby jednak mieszkala w innym
panstwie UE, moglaby zaglosowaé swobodnie w sposob korespondencyjny, do przenosnej urny wyborczej albo przez
internet,

— osoba niewidoma w jednym panstwie czlonkowskim moze zaglosowaé w sposob calkowicie samodzielny, bez
czyjegokolwiek wsparcia. Jesli jednak zamieszka w innym panstwie, nie bedzie to juz mozliwe — bedzie mogla
zaglosowa¢ jedynie w lokalu wyborczym z pomocy innej osoby,

— osoba cierpigca na chorobe Parkinsona bedzie w stanie samodzielnie zaglosowaé w kraju, w ktérym glosowanie polega
na postawieniu prostego znaku graficznego (np. ,x") albo wyjeciu wlasciwej karty sposréd kart z otrzymanego pakietu.
Jednak w kraju wymagajacym czytelnego wpisania na karcie do glosowania numeru, nazwy lub nazwiska napotka
barier¢ nie do pokonania,

— osoba majgca powazne trudno$ci w poruszaniu si¢ (np. poruszajaca si¢ o kulach lub na wézku) moze w niektérych
panstwach wybra¢ dogodny dla siebie lokal wyborczy, inne pafistwa nie pozwalajg jednak na swobodny wybor
dostosowanego lokalu wyborczego, co czgsto uniemozliwia tym osobom udzial w wyborach.

EKES uznaje takie sytuacje za niedopuszczalne, sprzeczne z podstawowymi warto$ciami Unii oraz przepisami TUE.

5.3.  Za organizacje wyboréw do PE i ustanowienie ich zasad odpowiadaja panstwa czlonkowskie. Ich swoboda
decyzyjna jest jednak ograniczona regulacjami prawnymi UE. Akt wyborczy z 1976 r., stanowigcy podstawe prawna
wyboréw do PE, okre$la wymogi, ktére niekiedy réznia si¢ od zasad obowiazujacych w panstwach czlonkowskich
w wyborach lokalnych lub wyborach do parlamentéw krajowych (). EKES uwaza, ze zmiana tego Aktu, poprzez
zobowigzanie panstw czlonkowskich do wdrozenia standardéw gwarantujacych osobom z niepelnosprawno$ciami
rzeczywiste prawo do glosowania, jest wlasciwym i szybkim sposobem na usunigcie obecnych praktyk dyskryminujacych
tych obywateli UE.

5.3.1.  EKES uwaza, Ze zasada powszechnosci wyboréw, okreslona w art. 1 ust. 3 tego Aktu powinna zostaé
doprecyzowana poprzez wskazanie, ze zaden obywatel UE nie moze na podstawie przepisow krajowych zostaé
pozbawiony prawa do glosowania w wyborach do PE z powodu swojej niepelnosprawnosci lub stanu zdrowia.

5.3.2.  EKES uznaje za niezb¢dne doprecyzowanie zasady bezposredniodci i tajnosci wyboréw, okreslonych w art. 1
ust. 3 tego Aktu, poprzez wskazanie, ze panstwa czlonkowskie, okreslajac szczegdlowe zasady glosowania, sa zobowigzane

do:

— umozliwienia osobom, ktére ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ nie sa w stanie glosowaé w lokalu wyborczym,
bezposredniego, samodzielnego oddania glosu,

— informowania o zasadach glosowania w formie dostosowanej do potrzeb wynikajacych z wszystkich rodzajow
niepelnosprawnosci,

(1% Zalecenie CM/Rec(2011)14
(") https:/[www.eesc.europa.eufen/node/68473 — cze§¢ 4.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680739e34
https://www.eesc.europa.eu/en/node/68473
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— podjecia decyzji w sprawie sposobu glosowania i wdrozenia niezbednych rozwigzan technicznych dla oséb
z niepelnosprawno$ciami potrzebujacych znacznego wsparcia — takich jak osoby gluchoniewidome, niewidome,
stabowidzace lub osoby o ograniczonej sprawnosci manualnej — umozliwiajacych tym osobom niezalezne glosowanie
bez pomocy innych osob,

— zagwarantowania kazdej osobie z niepetnosprawnosciami mozliwosci zmiany wyznaczonego lokalu wyborczego, jesli
uzna ona inny lokal za lepiej dostosowany do jej niepelnosprawnosci,

— zapewnienia kazdemu wyborcy z niepelnosprawnosciami prawa swobodnego wyboru osoby, ktéra pomoze jej
w glosowaniu (osobistego asystenta).

5.4.  EKES uwaza, ze bogate pozytywne do$wiadczenia wielu panstw moga by¢ wykorzystane do szybkiego wdrozenia
proponowanych rozwiazan, z uwzglednieniem specyfiki i tradycji wyborczych kazdego z panstw czlonkowskich.

5.4.1.  Juz teraz 17 panstw UE stosuje rozwigzania pozwalajace na glosowanie do przenosnej urny wyborczej przez
niektére grupy wyborcow. W o$miu pafistwach wyborcy moga glosowal korespondencyjnie. W jednym panstwie mozliwe
jest glosowanie przez internet. Niektore panistwa UE organizujg zamkniete lokale w placowkach calodobowej opieki. Te
rozwigzania pozwalaja zagtosowaé osobom, ktére nie sa w stanie dotrze¢ do wyznaczonego lokalu wyborczego.

5.4.2.  Dziewig¢ panstw czlonkowskich wdrozylo rozwigzania na rzecz samodzielnego glosowania przez osoby
niewidome. Maja one forme specjalnych nakladek na karte do glosowania, gdy glosuje si¢ poprzez postawienie na niej
prostego znaku graficznego, badz tez polegaja na przygotowaniu kopert z kartami wyborczymi, opisanymi alfabetem
Braille’a, tak aby wyborca mégl fatwo znalez¢ whasciwa karte, ktérg ma wrzuci¢ do urny wyborczej. Specjalne nakladki sa
bardzo pomocne takze dla oséb niedowidzacych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci manualnej. Pafistwa obecnie
wymagajgce od wyborcow wpisania na karte do glosowania numeru na liscie lub nazwiska kandydata moga skorzystac
z tych do$wiadczen, jezeli zdecyduja si¢ na zmiane systemu na bardziej dogodny.

5.4.3. 15 panstw UE zapewnia wyborcom mozliwo$¢ zmiany lokalu wyborczego co najmniej w sytuacji, gdy jest to
uzasadnione niepelnosprawnoscig. W dziesieciu panstwach istnieje mozliwo$¢ wezesniejszego glosowania przynajmniej
przez niektére grupy obywateli — najcze$ciej w obiektach znakomicie dostosowanych do potrzeb oséb z réznego rodzaju
niepelnosprawnosciami. Poniewaz zadne pafistwo UE nie ma na swoim terenie wszystkich lokali dostosowanych do
potrzeb oséb ze wszystkimi rodzajami niepelnosprawnosci, pozostawienie wyborcom prawa swobodnego wyboru
odpowiedniego lokalu jest jedynym wilasciwym rozwigzaniem.

5.4.4. W wielu pafistwach czynnosci asystenta moze wykonywaé podczas wyborow kazda osoba wskazana przez
wyborce z niepelnosprawno$ciami. Duza grupa pafstw ogranicza jednak prawo do swobodnego wyboru asystenta. Za
uzasadnione mozna to uzna¢ jedynie w sytuacji, gdy mialaby by¢ to osoba wykonujaca réwnoczesnie inne funkcje (np.
cztonek komisji wyborczej, maz zaufania). W pozostalych wypadkach ograniczenia sg nieuzasadnione, a stosowane
w niektorych panstwach procedury wskazywania asystenta naruszaja godno$¢ wyborcéw z niepelnosprawnosciami.

5.5.  Wdrozenie wskazanych zasad nie ograniczy bynajmniej swobody decyzyjnej panstw czlonkowskich, za to
zagwarantuje, ze kazdy obywatel UE bedacy osoba z niepelnosprawnosciami bedzie mial rzeczywiste prawo wybierania
swoich przedstawicieli do PE bez wzgledu na swoje obywatelstwo i kraj zamieszkania. EKES uwaza, ze przyjecie tych zasad
jest niezbedne, aby najblizsze wybory do PE mogly by¢ uznane za w pelni powszechne.

5.5.1.  Zgodnie z art. 223 ust. 1 TFUE ,Parlament Europejski opracowuje projekt w celu ustanowienia przepiséw
niezbednych do umozliwienia wybrania swoich cztonkéw w powszechnych wyborach bezposrednich zgodnie z jednolita
procedura we wszystkich Pafstwach Czlonkowskich lub zgodnie z zasadami wspélnymi dla wszystkich Panstw
Czlonkowskich. Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza i po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, ktory stanowi wigkszoscig glosow wchodzacych w jego sklad czlonkéw, ustanawia niezbedne
przepisy. Przepisy te wchodza w zycie po ich zatwierdzeniu przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi
wymogami konstytucyjnymi”.

5.5.2.  Biorac to pod uwage i z mysla o zagwarantowaniu wszystkim obywatelom UE bedacym osobami
z niepelnosprawnosciami prawa do glosowania w wyborach do PE w 2024 r., EKES zwraca si¢ do:

— Parlamentu Europejskiego — o pilne opracowanie projektu zmiany Aktu wyborczego z 1976 r.,
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— Rady Europejskiej — o ustanowienie zmienionych przepiséw zgodnie z celami wskazanymi w niniejszej opinii,
— panstw czlonkowskich — o zatwierdzenie przepiséw ustanowionych przez Rade bez zbednej zwloki.

5.5.2.1.  EKES ma $wiadomos¢, ze w ostatnich latach dyskutowano wiele, czgsto kontrowersyjnych, propozycji zmian
zasad wyboréw do PE. Niemniej uwaza, ze propozycje dotyczace praw wyborczych oséb z niepelnosprawnos$ciami
powinny zostal wylaczone z tej ogélnej debaty i przedlozone jako odrgbny projekt, gdyz tylko takie podejscie daje nadzieje
na szeroki konsensus i szybkie wprowadzenie postulowanych zmian. Wdrozenie standardéw dotyczacych realizacji praw
wyborczych przez osoby z niepetnosprawnosciami mogloby tez stanowi¢ dobra podstawe do podjecia w przysziosci
podobnych inicjatyw dotyczacych innych zagadnien, o ktorych wspomina Parlament Europejski w rezolucji z dnia
26 listopada 2020 r. (*3).

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(') Punkt 23 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie oceny wyboréw europejskich (2020/2088(INI));
P9 TA(2020)0327.
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[II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

556. SESJA PLENARNA EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO -
INTERACTIO, 2.12.2020-3.12.2020

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie platnosci transgranicznych w Unii” (tekst jednolity)

[COM(2020) 323 final — 2020/0145 (COD)]
(2021/C 56/05)

Sprawozdawca: Gongalo LOBO XAVIER

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 23.7.2020
Rada Unii Europejskiej, 15.10.2020
Podstawa prawna Artykul 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 10.11.2020
Data przyjecia na sesji plenarnej 3.12.2020
Sesja plenarna nr 556
Wynik glosowania 242/2/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie
platnosci transgranicznych w Unii, kt6rego celem jest obnizenie kosztow platnosci transgranicznych w euro i zapewnienie
wickszej przejrzysto$ci w odniesieniu do oplat za przeliczenie waluty.

1.2.  EKES zgadza si¢, ze Komisja powinna przeanalizowaé dalsze mozliwosci — oraz ich techniczng wykonalnos$¢ —
rozszerzenia zasady réwnych oplat na wszystkie waluty unijne oraz dalszej poprawy przejrzystosci i poréwnywalnosci
oplat za przeliczenie waluty. Rozszerzenie zasady rownych oplat na wszystkie waluty Unii posungloby si¢ jeszcze bardziej
w poglebianiu rynku wewnetrznego i pozwolitoby unikngé dyskryminacji obywateli mieszkajacych poza strefg euro, ktérzy
mogliby na przyklad zainicjowal transakcje transgraniczng w walucie innej niz euro.

1.3.  Jesli chodzi o termin przedlozenia sprawozdania z oceny réznych aspektéw wplywu wniosku dotyczacego
rozporzadzenia i okres objety tym sprawozdaniem, EKES zgadza si¢, Ze powinno ono zosta¢ przedtozone do 19 kwietnia
2022 r. i obejmowa¢ co najmniej okres od 15 grudnia 2019 r. do 19 pazdziernika 2021 r.
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1.4, Zgodnie z duchem kodyfikacji oraz biorac pod uwage fakt, ze Parlament Europejski, Rada i Komisja uzgodnily
w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 20 grudnia 1994 r. mozliwo$¢ zastosowania przyspieszonej procedury
w celu szybkiego przyjmowania ujednolicanych aktow (poniewaz nie mozna wprowadza¢ zmian merytorycznych do
aktow, ktorych dotyczy ujednolicenie), EKES w pelni popiera dzien 20 kwietnia 2021 r. jako date wejscia w zycie obecnego
rozporzadzenia.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Majac na uwadze Europ¢ obywateli, Komisja kladzie nacisk na uproszczenie i wyjasnienie prawa Unii w celu
uczynienia go jasniejszym i bardziej dostepnym dla obywateli. Ten cel nie moze zostaé osiggniety, jezeli liczne przepisy,
ktére byly wielokrotnie zmieniane, czgsto zasadniczo, pozostaja rozproszone, tak iz trzeba ich szukaé czeSciowo
w oryginalnym akcie, a cz¢dciowo w pdzniejszych aktach zmieniajacych. Wymaga to pracochlonnego poréwnywania wielu
réznych aktéw w celu ustalenia obowigzujacych norm prawnych. Z tego powodu ujednolicenie czgsto zmienianych
przepisow jest potrzebne, aby prawo stalo si¢ jasne i zrozumiale ().

2.2, Celem obecnego wniosku Komisji [COM(2020) 323 final] jest ujednolicenie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 (3. Rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 zostalo zmienione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 (%), a nast¢pnie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/518 (*.

2.3.  Nowe rozporzadzenie zastapi rézne wiaczone do niego akty; obecny wniosek catkowicie zachowuje tresé
ujednolicanych aktéw, zbiera je wigc jedynie razem, dokonujac tylko takich formalnych zmian, jakie wynikajg z samego
zadania ujednolicenia (°).

3. Uwagi ogélne

3.1.  Platnoéci transgraniczne majg kluczowe znaczenie dla integracji gospodarki UE i odgrywaja wazng role
w zapewnianiu obywatelom i przedsigbiorstwom ze wszystkich panstw czlonkowskich UE takich samych praw, jakie
oferuje jednolity rynek (°). Platnosci s3 bowiem kluczowym elementem jednolitego rynku, ktéry obejmuje swobodny
przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitalu. Jak stwierdzono w dokumencie roboczym stuzb Komisji Ocena skutkéw
towarzyszgca dokumentowi: Wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 924/2009 w odniesieniu do niektérych optat za platnosci transgraniczne w Unii i oplat za przeliczenie waluty ('), ,Wysokie koszty
platnodci transgranicznych tworza bariery dla jednolitego rynku — skuteczne bariery dla transgranicznej dzialalnosci
gospodarstw domowych (kupujacych towary|ustugi w innej strefie walutowej) oraz przedsigbiorstw (korzystajacych
z dostawcow zlokalizowanych za granica, docierajacych do klientéw w innej strefie) [...]. Wysokie koszty platnosci
transgranicznych przyczyniaja si¢ réwniez do powstania dwdch kategorii uzytkownikéw ustug platniczych. Pierwsza
kategoria obejmuje uzytkownikéw w strefie euro, ktorzy sg w stanie dotrze¢ ze swoimi platno$ciami do wigkszosci oséb
fizycznych i przedsigbiorstw w UE, ponoszac przy tym bardzo niewielkie koszty. Druga kategoria obejmuje uzytkownikéw
w panstwach spoza strefy euro, ktérzy — ponoszac przy tym niewielkie koszty — moga dotrze¢ jedynie do ograniczonej
liczby osob fizycznych i przedsigbiorstw. Podjecie dzialan ustawodawczych na szczeblu UE jest najskuteczniejszym
sposobem, aby rozwiaza¢ te dwa problemy, a takze jest zgodne z celami okre$lonymi w Traktatach”.

3.2, Od czasu wprowadzenia euro UE podjela szereg inicjatyw majacych na celu zmniejszenie kosztéw transakcji
transgranicznych (). W miar¢ uplywu czasu przepisy zwigzane z platnosciami transgranicznymi przechodzily rézne etapy,
ktorych celem bylo obnizenie kosztéw ponoszonych przez obywateli i przedsigbiorstwa w strefie euro. Jednak jak
stwierdzono w wyzej wspomnianym dokumencie roboczym shuzb Komisji (), ,transgraniczne platnosci w euro
pochodzgce z panstw spoza strefy euro, a takze transgraniczne platno$ci w walucie innej niz euro, niezaleznie od kraju
pochodzenia lub przeznaczenia, nie podazaly za t3 sama tendencja, jesli chodzi o poziom oplat uiszczanych przez
uzytkownikéw ustug platniczych”.

() COM(2020) 323 final.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie platnosci
transgranicznych we Wspdlnocie oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2560/2001 (Dz.U. L 266 z 9.10.2009, s. 11).

Dz.U. L 94 z 30.3.2012, s. 22.

Dz.U. L 91 z 29.3.2019, s. 36.

COM(2020) 323 final.

Zob. briefing PE Transgraniczne przelewy euro i przeliczenia waluty — krok naprzéd na rzecz jednolitego rynku, https:|//www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/BRIE/2018/628291/EPRS_BRI(2018)628291_EN.pdf.

Zob. https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL%3AST_7844_2018_ADD_1&from=FR.

Zob. na przyklad rozporzadzenie SEPA (UE) nr 260/2012, ktére wprowadzito zestaw norm dotyczacych transakcji w euro
(polecenia przelewu SEPA, polecenia zaptaty SEPA) lub dyrektywy w sprawie ustug platniczych, ktére zwigkszyly przejrzystos¢ oplat
i umozliwily nowym podmiotom wejscie na rynek.

() Zob. https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/[?uri=CONSIL%3AST_7844_2018_ADD_1&from=FR.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0323&from=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0323&from=pl
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/628291/EPRS_BRI(2018)628291_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/628291/EPRS_BRI(2018)628291_EN.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32012R0260
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-payments/payment-services/payment-services_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_7844_2018_ADD_1&from=FR
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3.3.  Obecny wniosek Komisji stanowi kolejny krok w kierunku obnizenia kosztéw operacyjnych. Zmienia on
rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 w celu:

a) obnizenia kosztow platnosci transgranicznych w euro: innymi slowy, cena wewnatrzunijnych transgranicznych
transakcji platniczych w euro nie powinna réznic¢ si¢ od ceny transakcji krajowych dokonywanych w walucie krajowej
panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie, ktérych walutg krajowa nie jest euro, moga podja¢ decyzje o rozszerzeniu
stosowania obecnego rozporzadzenia na swoja walute krajowa (opt-in), pod warunkiem ze powiadomia Komisje
o swojej decyzji;

b) wprowadzenia wigkszej przejrzystosci w zakresie oplat za przeliczanie walut, aby chroni¢ konsumentéw przed
zawyzonymi oplatami za ustugi przeliczania walut i zapewni¢ dostarczanie konsumentom informacji niezbednych do
wybrania najkorzystniejszego wariantu przeliczenia waluty (*°).

3.4. Oba dzialania zaproponowane przez Komisje stanowilyby krok naprzéd w zapewnianiu réwnych szans MSP
w calej Europie, odblokowujac potencjat jednolitego rynku ('!). MSP z siedzibg w strefie euro uzyskalyby potencjalnie
wickszy popyt ze strony konsumentéw i przedsi¢biorstw z siedzibg w panistwach czlonkowskich spoza strefy euro (gdzie
wysokie oplaty za platnosci transgraniczne stanowia istotna bariere). Z kolei MSP z siedziba w panstwach cztonkowskich
spoza strefy euro mialyby tanszy dostep dla 360 min obywateli (potencjalnych klientéw) i 16 mln przedsigbiorstw strefy
euro (klientéw i dostawcow). W zwiazku z tym mogliby oni lepiej konkurowaé na rynku UE (*?). Innym spodziewanym
skutkiem jest promowanie wigkszej rownosci miedzy obywatelami europejskimi w zakresie dostepu do tanich platnosci
transgranicznych.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. W rozporzadzeniu (WE) nr 924/2009 w sprawie platnosci transgranicznych zréwnano w calej UE oplaty za
wewnatrzunijne transgraniczne platnosci w euro z oplatami za krajowe platnosci w euro (tj. za transakcje dokonywane
w tym samym panstwie czlonkowskim). Panstwa czlonkowskie UE spoza strefy euro moga podjaé decyzje o rozszerzeniu
zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia na swoje waluty krajowe, pod warunkiem ze powiadomig o tym Komisje.

4.2.  Chociaz wniosek dotyczacy rozporzadzenia stanowi wazny krok w kierunku poglebienia rynku wewnetrznego,
warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia rozszerzenia zasady rownych oplat na wszystkie waluty unijne, jak wspomniano
w motywie 12. W rzeczywisto$ci mozna zaobserwowal sytuacje, w ktérych pewne banki znajdujace si¢ w panstwach
czlonkowskich spoza strefy euro pobieraja oplate w wysokosci od 15 do 30 EUR za transakcje transgraniczna na kwotg
réwna 100 EUR.

4.3, Rozszerzenie zasady réwnych oplat na wszystkie waluty unijne byloby korzystne dla konsumentéw ustug
finansowych, ktorzy byliby traktowani na réwni, niezaleznie od paristwa czlonkowskiego lub waluty, w ktérej dokonuja
transakcji transgranicznej. Rozszerzenie zasady réwnych oplat na wszystkie waluty unijne byloby jeszcze bardziej
ambitnym krokiem, poniewaz oznaczaloby to, ze dostawcy ustug platniczych dostosowaliby swoje oplaty za wszystkie
transakcje transgraniczne miedzy panstwami UE w dowolnej walucie UE do transakeji krajowych, w tym transakcji
w walutach innych niz waluty kraju wysylajacego lub przyjmujacego. Uzytkownicy ustug platniczych z pewnoscig
skorzystaliby z takiej opcji, ale wigzaloby si¢ to ze znacznymi kosztami dla dostawcoéw ustug platniczych, migdzy innymi
w zakresie infrastruktury (*?).

4.4, Komisja Europejska powinna zdecydowanie dokladniej rozwazy¢ te mozliwo$¢, analizujgc korzysci i koszty dla
wszystkich zainteresowanych stron.

(") Zob. https:|/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE[2018/628291/EPRS_BRI(2018)628291_EN.pdf.
(") Zob. https:|/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE[2018/628291/EPRS_BRI(2018)628291_EN.pdf.
("3 Zob. https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/[?uri=CONSIL%3AST_7844_2018_ADD_1&from=FR.
(") Zob. https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/[?uri=CONSIL%3AST_7844_2018_ADD_1&from=FR.
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4.5.  EKES uwaza, ze w ramach przyszlego przegladu rozporzadzenia nalezaloby wyjasni¢ sytuacje w zakresie oplat
z tytulu dochodéw na rachunkach, zastanowi¢ si¢ glebiej nad informacjami przekazywanymi klientom przed zlozeniem
zlecenia platniczego oraz wyraznie wskaza¢ moment, w ktérym nalezy przesta¢ powiadomienie elektroniczne i z jaka

czestotliwoscig.

Bruksela, dnia 3 grudnia 2020 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»Agenda i plan dzialania UE w zakresie $Srodkow odurzajacych na lata 2021-2025«”

[COM(2020) 606 final]
(2021/C 56/06)

Sprawozdawca generalny: Akos TOPOLANSZKY

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 23.9.2020

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
Decyzja Prezydium 15.9.2020

Data przyjecia na sesji plenarnej 3.12.2020

Sesja plenarna nr 556

Wynik glosowania 246/1/3

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1. W strategii antynarkotykowej UE, ktérej okres obowigzywania dobiega korca, podkreslono i wykazano role
i znaczenie zrownowazonego planowania opartego na dowodach naukowych, a takze monitorowania i oceny polityki
antynarkotykowe;.

1.2. W sprawozdaniu z zewngtrznej oceny strategii antynarkotykowej UE stwierdzono, ze tylko cze$ciowo osiagnieto jej
cele w zakresie ograniczenia popytu i podazy, natomiast poczyniono znaczne postgpy w dziedzinie wspdtpracy
miedzynarodowej oraz monitorowania, oceny i badain naukowych. W sprawozdaniu zwrécono uwage na zaklocenia
réwnowagi w wykorzystaniu zasobow finansowych, w szczegélnosci na niekorzy$¢ interwencji majacych na celu
ograniczenie popytu.

1.3. W przegladzie, ktéry przeprowadzito utworzone przez Komisj¢ Europejska Europejskie Forum Spoleczenstwa
Obywatelskiego ds. Narkotykéw, wskazano istotne niedociggniecia we wdrazaniu interwencji w zakresie ochrony zdrowia
i interwencji spolecznych na szczeblu panstw czlonkowskich i lokalnym. W wigkszosci panstw cztonkowskich brakuje
wielu opartych na dowodach naukowych dzialan na rzecz zapobiegania szkodom lub ich ograniczania albo dzialania te
maja niewielki zasigg.

1.4, W dniu 24 lipca 2020 r. Komisja Europejska opublikowala nowa strategi¢ w zakresie unii bezpieczefistwa na lata
2020-2025, a jednym z jej elementow jest agenda w zakresie sSrodkoéw odurzajacych. EKES uwaza, ze agenda ta w obecnej
formie jest jednoznacznym krokiem w tyl i oznacza rezygnacje z opartego na konsensusie, wywazonego i opartego na
dowodach naukowych podejscia do zwalczania narkotykéw, ktdre ocenial pozytywnie.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ podjeta przez Horyzontalng Grupe Roboczg ds. Narkotykéw w Radzie
Europejskiej na posiedzeniu w dniu 28 wrze$nia, by zwrdcic si¢ do niemieckiej prezydencji Rady o sporzadzenie do grudnia
nowej wersji dokumentu przygotowanego przez Komisje Europejska. EKES jest gleboko przekonany, ze w kontekscie
dziesigtej strategii antynarkotykowej UE nalezy kontynuowal i wzmacniaé podejscie techniczne i strategie z zakresu
polityki publicznej, ktére stanowily podstawe konsensusu wypracowanego w odniesieniu do poprzedniej strategii
antynarkotykowej UE.

1.6. UE powinna szanowaé podstawowe wartosci okreslone w swojej obecnej strategii i zdecydowanie ich bronic,
a takze zobowigzac si¢ do tego w swoim dokumencie strategicznym.

1.7.  EKES zaleca, by nowa strategia antynarkotykowa i nowy plan dzialania UE w tej dziedzinie znacznie poprawily
réwnowage miedzy ograniczaniem popytu a dzialaniami na rzecz redukcji szkod, zaré6wno pod wzgledem liczby
strategicznych interwencji, jak i alokacji zasobow.

1.8.  Wazne jest, aby program uwzglednial zjawiska narkotykowe w sposéb prawdziwie wywazony, zgodnie ze
zintegrowanym i multidyscyplinarnym podejsciem, w oparciu o prawa czlowieka i wspélpracg miedzynarodows,
uwzgledniajac aspekty zdrowia publicznego i rozwdj wiedzy naukowej oraz zapewniajac staly ocene. W strategii
antynarkotykowej UE nalezy uznaé podstawowe prawa os6b uzywajacych srodkéw odurzajacych do leczenia i opieki, tak
jak ma to miejsce w przypadku kazdej innej kategorii chordb.
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1.9.  EKES uwaza, ze nalezy poprawi¢ w dluzszej perspektywie, réwniez w tym obszarze, spojno$¢ stosowania prawa
panstw czlonkowskich, zgodnie z wymogami harmonizacji, poniewaz obecnie istnieja roznice w praktykach panstw
cztonkowskich, ktére bez watpienia podwazaja prawa czlowieka.

1.10.  Pandemia COVID-19 pokazala, ze wrazliwe grupy oséb uzywajacych Srodkéw odurzajacych sa szczeg6lnie
narazone na negatywne skutki sytuacji epidemiologicznej, co moze prowadzi¢ do znacznego wzrostu ryzyka zwigzanego
z uzywaniem takich Srodkéw.

1.11.  Nalezy ustanowi¢ jak najszybciej, na podstawie modelu stosowanego juz w celu zmniejszenia popytu, wskazniki
stuzace ocenie skutkéw interwencji majacych na celu zmniejszenie podazy, a takze standardy jakosci.

2. Kontekst

2.1.  Pierwszy wspdlny plan dzialania UE w zakresie Srodkow odurzajacych zostal opracowany w 1990 r. przez
Europejski Komitet do Walki z Narkotykami (CELAD), powolany z inicjatywy prezydenta Francji Francois Mitterranda. Od
1995 r. to Komisja Europejska realizuje zadanie opracowywania europejskich strategii antynarkotykowych. Najnowsza
strategia antynarkotykowa UE, przyjeta w dniu 7 grudnia 2012 r. przez Rade Europejska na okres siedmiu lat (2013-2020),
zasadzala si¢ na podejiciu ,zréwnowazonym, zintegrowanym i opartym na dowodach”. W tym okresie obowiazki i cele
krétkoterminowe okreslono w dwoch planach dziatania (2013-2016 i 2017-2020).

2.2, Chociaz strategia antynarkotykowa UE nie jest prawnie wigZaca, wyraza ona wspélne zaangazowanie i aspiracje
polityczne UE i panstw cztonkowskich. Okresla dzialania instytucji i agencji europejskich, wplywa na podejscie polityczne
panstw cztonkowskich w tej dziedzinie, wskazuje wspdlne wytyczne i priorytety oraz umozliwia zajmowanie jednolitego
stanowiska na arenie migdzynarodowej. UE pokazala to szczegdlnie dobitnie na przyklad podczas sesji nadzwyczajnej
Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych (UNGASS) w 2016 r. czy podczas sesji Komisji ONZ ds. Srodkow
Odurzajacych w 2019 r. (!)

2.3, W strategii antynarkotykowej UE podkreslono i wykazano rolg i znaczenie zréwnowazonego planowania opartego
na dowodach naukowych, a takze monitorowania i oceny polityki antynarkotykowe;.

2.4, W sprawozdaniu z zewnetrznej oceny strategii antynarkotykowej UE () stwierdzono, ze tylko cze$ciowo osiagnieto
jej cele w zakresie ograniczenia popytu i podazy, natomiast poczyniono znaczne postepy w dziedzinie wspOlpracy
miedzynarodowej oraz monitorowania, oceny i badain naukowych. W sprawozdaniu zwrécono uwage na zaklocenia
réwnowagi w wykorzystaniu zasoboéw finansowych, w szczegdlnosci na niekorzy$¢ interwencji majacych na celu
ograniczenie popytu. Stwierdzono, ze w celu bardziej efektywnego wykorzystania ograniczonych zasobéw konieczne jest
ustalenie hierarchii waznosci dzialan i skrocenie okresu stosowania strategii, ktéry wynosi obecnie osiem lat.

2.5.  Utworzone przez Komisj¢ Europejska Europejskie Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego ds. Narkotykéw
przeanalizowalo, przy wsparciu 169 organizacji spoleczenstwa obywatelskiego z 32 krajow, realizacj¢ celow planu
dzialania na lata 2017-2020 na szczeblu panstw czlonkowskich i lokalnym (}). W sprawozdaniu z tego badania forum
wskazalo istotne niedociagni¢cia we wdrazaniu interwencji w zakresie ochrony zdrowia i interwencji spolecznych na
szczeblu panstw cztonkowskich i lokalnym. W wigkszosci panstw czlonkowskich brakuje wielu opartych na dowodach
naukowych dziatan na rzecz zapobiegania szkodom lub ich ograniczania albo dzialania te maja niewielki zasigg. Wynika to
gléwnie z niewystarczajacego finansowania i braku poczucia odpowiedzialnoci polityczne;.

2.6.  Strategia antynarkotykowa po raz pierwszy stworzyla wspélne ramy interpretacyjne dla interwencji w zakresie
ograniczania popytu obejmujacych ,szereg réwnie waznych i wzajemnie wzmacniajacych si¢ $rodkéw, w tym prewencje
(Srodowiskows, uniwersalna, selektywna i wskazujaca), wezesne wykrywanie i interwencje, ograniczanie ryzyka i szkdd,
leczenie, rehabilitacje i reintegracje spoteczng oraz wyjscie z natogu”.

()  Oswiadczenie UE na 62. sesj¢ Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych, Wiedeni, 14-22 marca 2019 r. ,Unia Europejska i jej paristwa
czlonkowskie zdecydowanie popieraja wdrozenie w praktyce dokumentu konicowego sesji nadzwyczajnej Zgromadzenia Ogdlnego
Narodéw Zjednoczonych dotyczacego prawdziwej zréwnowazonej polityki antynarkotykowej na szczeblu miedzynarodowym,
w ktorej kladzie si¢ wigkszy nacisk na zapobieganie, zdrowie publiczne i prawa czlowieka z mysla o przyspieszeniu naszego
wspoélnego zaangazowania na rzecz skutecznej poprawy sytuacji w zakresie Srodkéw odurzajgcych na Swiecie. [...] zajecie sig
kwestig ograniczenia popytu na Srodki odurzajace we wszystkich jego aspektach: zapobieganie, redukcja ryzyka i szkéd, terapia oraz
integracja i rehabilitacja spoteczna”.

®)  SWD(2020) 150

() https:/[drogriporter.hu/wp-content/uploads/2018/12/2018_CSF-report_final.pdf

==


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0150&qid=1606050953255&from=EN
https://drogriporter.hu/wp-content/uploads/2018/12/2018_CSF-report_final.pdf
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2.7.  Plan dzialania w ramach strategii i jego najnowsza ocena podkreslaja potrzebe sprawdzonego empirycznie
monitorowania interwencji w zakresie ograniczania podazy i stosowania kar alternatywnych wobec 0s6b uzywajacych
Srodkéw odurzajacych, a takze akcentujg role spoleczenstwa obywatelskiego w opracowywaniu, wdrazaniu,
monitorowaniu i ocenie strategii, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.

3. Komunikat Komisji Europejskiej

3.1. W dniu 24 lipca 2020 r. Komisja Europejska opublikowala nowa strategie w zakresie unii bezpieczefistwa na lata
2020-2025, ktéra sklada si¢ z trzech elementéw: strategii zwalczania niegodziwego traktowania dzieci w celach
seksualnych, agendy antynarkotykowej i strategii przeciwko nielegalnemu handlowi bronia palna We wprowadzeniu do
agendy wyraznie podkreslono potrzeb¢ zmiany paradygmatu w europejskiej polityce antynarkotykowej i uznano, ze nalezy
nada¢ wigksza wage interwencjom w zakresie ograniczania popytu i je wzmocnié. Sposrdd trzech filaréw agendy
(zwigkszenie bezpieczefistwa/zmniejszenie podazy, zapobieganie, redukcja szkdd) najwigcej uwagi poSwiecono
pierwszemu.

3.2. Zalgcznik do agendy zawiera projekt planu dzialania w zakresie Srodkéw odurzajacych. Dwadziescia sze§é
zawartych w nim dzialan wchodzi w zakres filaru ,zmniejszenie podazy”, tylko pig¢ wchodzi w zakres filaru
,zapobieganie”, a trzyna$cie w zakres filaru ,redukcja szkdd”. Przy tym w ostatnim filarze znajduja si¢ cztery dzialania,
ktorych przyporzadkowanie do tej grupy wydaje si¢ sporne (dzialania 40 i 41: prowadzenie pojazdéw pod wplywem
§rodkow odurzajacych, dziatanie 42: alternatywy dla sankcji karnych, dzialanie 43: wymiana danych kryminalistycznych).
Ogolnie rzecz biorgc, wida¢ znaczny brak réwnowagi, jesli chodzi o rozklad tematyczny planu dzialania, z korzyscia dla
filaru ,zmniejszenie podazy”.

3.3.  EKES uwaza, ze agenda jest jednoznacznym krokiem w tyl i oznacza rezygnacje z opartego na konsensusie,
wywazonego i opartego na dowodach naukowych podejscia do zwalczania narkotykéw, ktére ocenial pozytywnie.

3.4.  Na posiedzeniu Horyzontalnej Grupy Roboczej Rady Europejskiej ds. Narkotykow w dniu 28 wrzesnia wigkszosé
panstw cztonkowskich réwniez stanowczo skrytykowala agende, warunki jej przygotowania, jej ukierunkowanie i tres¢.
W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie postanowily, ze niemiecka prezydencja Rady przeksztalci do grudnia dokument
przygotowany przez Komisj¢ Europejska.

3.5. Organ doradczy spoleczenstwa obywatelskiego Komisji Europejskiej (Europejskie Forum Spoleczenstwa
Obywatelskiego ds. Narkotykéw) skrytykowal wiele aspektow agendy i uznat ja za nie do przyjecia:

a) W trakcie prac podmioty spoleczenistwa obywatelskiego i panistwa cztonkowskie mogly zapoznac¢ si¢ z wynikami oceny
zewnetrznej dopiero po opublikowaniu agendy i w zwiazku z tym nie byly w stanie wydaé wstepnej opinii na temat jej
projektu.

b) Agenda nie odzwierciedla priorytetéw zaproponowanych przez podmioty spoleczefistwa obywatelskiego, lecz
dodatkowo zmniejsza proporcj¢ interwencji zdrowotnych i spolecznych w ramach polityki antynarkotykowej, ktéra
juz teraz nadaje nieproporcjonalnie duze znaczenie $srodkom ograniczajacym podaz.

¢) Ramy bezpieczenistwa i jezyk agendy wzmacniajg przestarzale i pigtnujace podejscie.

d) Brak réwnowagi, ktéry charakteryzuje gléwne podejicie zaprezentowane w planie dzialania, oraz jego przewidywany
wplyw na przydzial zasobéw s3 niepokojace, podobnie jak brak wymiernych wskaznikéw i jego konsekwencje pod
wzgledem rozliczalnosci.

3.6.  Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego opiniodawcze w tej dziedzinie jednoglodnie skrytykowaly ogdlnego
ducha i szczegdly projektu i wezwaly do jego gruntownego przegladu.

4. Uwagi strategiczne

4.1.  EKES jest gleboko przekonany, ze w kontekscie dziesigtej strategii antynarkotykowej UE nalezy kontynuowaé
i wzmacnia¢ podejscie techniczne i strategie z zakresu polityki publicznej, ktére stanowily podstawe konsensusu
wypracowanego w odniesieniu do poprzedniej strategii antynarkotykowej UE. W zwigzku z tym Komitet z zadowoleniem
przyjmuje zobowiazanie Rady Europejskiej do opracowania zréwnowazonej, zintegrowanej i opartej na wiarygodnych
danych naukowych europejskiej strategii antynarkotykowej. Zwraca si¢ do rzadu niemieckiego, ktéry sprawuje prezydencje
w Radzie Unii Europejskiej, o uwzglednienie nastepujacych aspektéw przy opracowywaniu nowej strategii antynarkoty-
kowe;.
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4.2, EKES zaleca utrzymanie jezyka uzywanego w agendzie oraz terminologii profesjonalnej i naukowej, a takze dalsze
rozwijanie dotychczasowego preferowanego podejScia strategicznego, przy jednoczesnym dostosowaniu go do praktyki
administracyjnej i zapewnieniu mozliwosci stalego monitorowania i krytycznej oceny jego realizacji.

4.3, UE powinna szanowaé podstawowe wartosci () okreslone w swojej obecnej strategii (°) i zdecydowanie ich bronic,
a takze zobowigzac sie do tego w swoim dokumencie strategicznym.

4.4, Komitet proponuje, by dokument, ktéry ma zostaé przyjety, wyraznie odnosit si¢ do miedzynarodowych konwencji
i zalecen politycznych lezacych u podstaw jego wazno$ci materialnej i prawnej oraz opieral si¢ na nich (%). EKES zachgca
organy decyzyjne UE do utrzymania wiodacej pozycji UE i jej wzorcowych zobowigzan na mig¢dzynarodowych forach
zajmujacych si¢ polityka antynarkotykowa.

4.5.  Zdaniem EKES-u nowa agenda powinna réwniez przejal sztandarowe elementy poprzedniej strategii i dalej
rozwija, uwzgledniajac rozwdj wiedzy naukowej, ramy zapobiegania, leczenia, redukcji szkdd, rozwigzan terapeutycznych
i proceséw powrotu do zdrowia.

4.6. W trakcie oceny poprzedniej strategii antynarkotykowej i poprzedniego planu dzialania stwierdzono znaczne
zakl6cenia rownowagi pod wzgledem ustalania priorytetéw i przydziatu zasobéw w ramach polityki antynarkotykowej na
korzy$¢ interwencji wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Interwencje zdrowotne i spoleczne stanowia jedynie
ulamek Srodkow przeznaczanych przez panstwa czlonkowskie na ograniczanie podazy. W wielu krajach doprowadzito to
do przerwania dziatan lub znacznego zmniejszenia zakresu odpowiednich ustug, co niekiedy miato powazne konsekwencje
w postaci zwigkszonej $miertelnoci i chorobowosci. EKES zaleca, by nowa strategia antynarkotykowa i nowy plan
dzialania w tej dziedzinie znacznie poprawily odsetek interwencji zmierzajacych do ograniczenia popytu w ramach polityki
antynarkotykowej, zaréwno pod wzgledem liczby strategicznych interwencji, jak i alokacji zasobéw. Komitet ma réwniez
nadziej¢, ze Komisja dolozy wszelkich staran, by panstwa czlonkowskie zwickszyly znacznie ich zasigg i jakos¢.

4.7.  Nalezy réwniez wzmocni¢ mandat i narzedzia Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii
(EMCDDA), a wnioski naukowe powinny zostaé bezposrednio wiaczone do procesu decyzyjnego.

4.8.  Wazne jest, aby program uwzglednial zjawiska narkotykowe w sposéb prawdziwie wywazony, zgodnie ze
zintegrowanym i multidyscyplinarnym podejéciem, w oparciu o prawa czlowieka i wspélprace miedzynarodows,
uwzgledniajac aspekty zdrowia publicznego i rozwéj wiedzy naukowej oraz zapewniajac stala oceng.

4.9.  EKES zwraca uwage, ze poniewaz uzywanie Srodkéw odurzajacych jest zlozonym zjawiskiem biopsychospotecz-
nym, ewentualne nieodpowiednie Srodki zwalczania narkotykéw, takie jak jednostronna kryminalizacja oséb uzywajacych
Srodkéw odurzajacych, powoduja powazne szkody zdrowotne i spoteczne, a tym samym zwigkszajg problemy zwigzane
z bezpieczefistwem spolecznym, a nie je rozwigzujg. Z tego wzgledu EKES zaleca, by Rada Europejska:

a) utrzymala swoje poprzednie podejscie i wycofata program antynarkotykowy z pakietu dotyczacego unii bezpieczenstwa,
b) zapewnila zréznicowane traktowanie zjawisk zwigzanych z réznymi aspektami problemu,
¢) przyjeta multidyscyplinarne podejscie w reagowaniu na te zjawiska,

d) przewidziala stosowanie kar i represji jedynie w ostatecznosci, jezeli mozna wykazaé, ze niemozliwe jest skutecznie
skorzystanie z innych instrumentéw interwencyjnych.

4.10. W ostatnich dziesigcioleciach znacznie poprawita si¢ kultura monitorowania i oceny dzialan majacych na celu
zmniejszenie popytu i ryzyka. W celu promowania polityki antynarkotykowej opartej na dowodach naukowych EKES
zaleca, by:

(*  ,[...] opiera si¢ przede wszystkim na podstawowych zasadach prawa UE i pod kazdym wzgledem przestrzega zasad lezacych
u podstaw Unii, takich jak: szacunek dla godnosci ludzkiej, wolnos¢, demokracja, réwno$¢, solidarnosé, pafistwo prawne i prawa
czlowieka. Ma na celu ochrong i podniesienie poziomu dobrostanu spoleczenstw i jednostek, ochrong zdrowia publicznego,
zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa publicznego i przyjecie zréwnowazonego, zintegrowanego i opartego na
dowodach podejscia do problemu narkotykéw”.

%) https:/[www.consilium.europa.eu/media/30727|drugs-strategy-2013_content.pdf

https://www.unodc.org/documents/postungass2016//outcome[V1603301-E.pdf

https://www.unodc.org/documents/ungass2016/Contributions/IO/EU_COMMON_POSITION_ON_UNGASS.pdf

——
s


https://www.consilium.europa.eu/media/30727/drugs-strategy-2013_content.pdf
https://www.unodc.org/documents/postungass2016//outcome/V1603301-E.pdf
https://www.unodc.org/documents/ungass2016/Contributions/IO/EU_COMMON_POSITION_ON_UNGASS.pdf
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a) zapewni¢, by nowa strategia antynarkotykowa i plan dzialania w zakresie narkotykéw potozyly silny nacisk na znaczaca
poprawe zasiegu i jakosci ustug socjalnych i zdrowotnych dla oséb uzywajacych $rodkéw odurzajacych oraz by
dokonano przegladu wskaznikow juz stosowanych w poprzednim planie dzialania;

b) opracowa¢, z udzialem EMCDDA i Europejskiego Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego ds. Narkotykéw, jednolity
system, ktéry umozliwi stale monitorowanie i oceng ewolucji zakresu i jakosci interwencji przewidzianych w planie
dziatania UE w dziedzinie polityki antynarkotykowej w poszczegélnych panistwach cztonkowskich;

¢) ustanowi¢ jak najszybciej, na podstawie modelu stosowanego juz w celu zmniejszenia popytu, wskazniki stuzace ocenie
skutkéw interwencji majacych na celu zmniejszenie podazy, a takze standardy jakosci, uznajac, ze takie interwencje,
cho¢ potencjalnie majg bezpo$redni i powazny wplyw na indywidualne warunki zycia i swobody zainteresowanych
0s6b, rzadko podlegaja ocenie opartej na dowodach;

&

poszerzy¢ mandat EMCDDA o oceng wplywu polityki antynarkotykowej na prawa cztowieka, ktéra pozwoli na przyklad
mierzy¢ negatywne skutki kryminalizacji i dyskryminacji instytucjonalnej oséb uzywajacych Srodkéw odurzajacych
nalezacych do grup szczeg6lnie wrazliwych.

4.11.  EKES uwaza, ze nalezy poprawi¢ w dluzszej perspektywie, rowniez w tym obszarze, spojnos¢ stosowania prawa
panstw czlonkowskich, zgodnie z wymogami harmonizacji, poniewaz obecnie istniejg réznice w praktykach panstw
cztonkowskich, ktére bez watpienia podwazaja prawa czlowieka (7).

4.12. W zwiazku z tym EKES jest przekonany, ze Unia Europejska musi znalez¢ i rozwingé metody, ktére sklonityby
panstwa czlonkowskie — nie tylko za pomoca zalecent politycznych — do znacznego zblizenia w przyszloici podejs¢ do
polityki antynarkotykowe;j.

4.13.  EKES uwaza réwniez za istotne, by innowacyjne interwencje oparte na danych naukowych byly uznawane,
gwarantowane i wspierane w ramach programéw strategicznych UE i jej panstw cztonkowskich.

4.14.  Majac na uwadze, ze z punktu widzenia realiow spolecznych, uzaleznienia legalne (alkohol, palenie tytoniu,
wiekszo$¢ uzaleznien behawioralnych itd.) i nielegalne sg czg$cig systemu interpersonalnego w rodzinach i spolecznosciach,
EKES zaleca, by UE i jej panstwa cztonkowskie nie ocenialy juz tych zagrozen oddzielnie i nie zarzadzaly nimi osobno, lecz
raczej traktowaly je jako wzajemnie powiazane elementy tego samego systemu oraz by w coraz wigkszym stopniu
proponowaly wspdlna polityke interwencyjna.

4.15. W oparciu o zasadg ,primum non nocere” (,przede wszystkim nie szkodzi¢”) potrzebna jest szczera i zdecydowana
ocena i debata kontradyktoryjna, aby zajal si¢ negatywnymi skutkami polityki i otoczenia regulacyjnego, skutkami
stygmatyzacji spolecznej i nieuzasadnionej kryminalizacji, wykluczeniem spotecznym i barierami w dostepie do leczenia.
EKES zaleca réwniez uwzglednienie oceny merytorycznej wspolnego stanowiska przyjetego przez 32 agencje ONZ w 2019

r. (%)

4.16. W strategii antynarkotykowej UE nalezy uznaé podstawowe prawa osob uzywajacych srodkéw odurzajacych do
leczenia i opieki, tak jak ma to miejsce w przypadku kazdej innej kategorii chordb.

4.17.  Przydzial Srodkéw budzetowych parnistw czlonkowskich nalezy ocenia¢ na podstawie dostgpnosci i zdolnosci
zapewniania uznanych i zalecanych ustug w tym obszarze.

4.18.  Wigksze profesjonalne zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego ma zasadnicze znaczenie dla realizacji
podstawowych zasad. Nalezy zatem wzmocni¢ europejski mandat Europejskiego Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego ds.
Narkotykow, jak réwniez zaangazowanie specjalistow wywodzacych si¢ ze spoleczenistwa obywatelskiego w panstwach
cztonkowskich. W tym celu nalezy regularnie oceniaé otwarto$¢ panstw czlonkowskich i ich gotowos§¢ do wspétpracy,
a takze ich praktyke wlaczania organizacji branzowych w proces decyzyjny.

() Takie samo zachowanie doprowadzi w niekt6rych krajach do Scigania karnego i rygorystycznego egzekwowania prawa, a w innych
do $wiadczenia ustug zdrowotnych i opieki spotecznej, a zatem do odmiennego traktowania wylacznie ze wzgledu na obywatelstwo
lub miejsce zamieszkania osoby uzywajacej Srodkéw odurzajacych. Podobnie $wiadczenie niektorych ustug jest uznawane
w niektérych panstwach cztonkowskich za element praw podstawowych, podczas gdy inne odrzucajg takie podejscie.

()  CEB[2018/2, s. 12-14.


https://digitallibrary.un.org/record/3792232?ln=en
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4.19.  Komitet uwaza, Ze $rodki stuzace ograniczeniu podazy sa wazne, ale podkresla, ze nalezy je zawsze koordynowac
ze $rodkami majacymi na celu zmniejszenie popytu. Skuteczne egzekwowanie prawa i narzedzia sagdowe s3 niezbedne do
zwalczania nielegalnego handlu narkotykami, jednak w ostatnich dziesigcioleciach stalo si¢ jasne, ze polityka jednostronnej
kryminalizacji ma negatywny wplyw na zdrowie oséb i spolecznosci, a takze na integracje spoleczng 0sob uzywajacych
srodkéw odurzajacych.

4.20. Pandemia COVID-19 pokazala, ze wrazliwe grupy oséb uzywajacych Srodkéw odurzajacych sa szczegélnie
narazone na negatywne skutki sytuacji epidemiologicznej, co moze prowadzi¢ do znacznego wzrostu ryzyka zwigzanego
z uzywaniem narkotykéw (ograniczenie dostepu do leczenia, bardziej ryzykowne nabywanie narkotykow, zakup bardziej
niebezpiecznych narkotykéw, zwickszone skutki kryminalizacji i stygmatyzacji, negatywne skutki dla zdrowia publicznego,
dalsze ograniczanie podstawowych zrddel utrzymania itp.). Ze wzgledu na pandemi¢ w wielu krajach ushugi, ktére sa
jedynym punktem stycznosci miedzy tymi grupami a lancuchem leczenia, prawdopodobnie najbardziej ucierpia,
a zdolnosci ich zapewniania ulegna znacznemu ograniczeniu.

Bruksela, dnia 3 grudnia 2020 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoftecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zmieniony wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrozenia jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej (wersja przeksztalcona)”

[COM(2020) 579]
oraz

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzg-

dzenie (UE) 2018/1139 w odniesieniu do zdolnosci Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczefistwa

Lotniczego do dzialania jako organ weryfikujacy skuteczno$¢ dzialania jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej”

[COM(2020) 577]
(2021/C 56/07)

Sprawozdawca generalny: Dumitru FORNEA

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 26-27.10.2020
Parlament Europejski, 22.10.2020

Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyj-
nego

Decyzja Prezydium 28.10.2020

Data przyjecia na sesji plenarnej 2.12.2020

Sesja plenarna nr 556

Wynik glosowania 198/21/34

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny ceni wysitki Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego
i wyspecjalizowanych instytucji UE majace na celu znalezienie nowych rozwigzan prawnych i administracyjnych, ktore
moga zapewni¢ zréwnowazony rozwdj systemu transportu lotniczego z korzyscia dla wszystkich obywateli,
uzytkownikéw przestrzeni powietrznej i Srodowiska. Wszyscy zgadzamy si¢ co do tego, Ze konieczne jest zapewnienie
bezpieczenstwa ruchu lotniczego, poprawa ogélnej skuteczno$ci dziatania, skalowalnosci i odpornosci zarzadzania ruchem
lotniczym i stuzb zeglugi powietrznej; popieramy réwniez cel jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (SES)
polegajacy na stworzeniu spdjnej ogélnoeuropejskiej sieci oraz coraz bardziej zintegrowanego i technologicznie
zmodernizowanego zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi powietrznej.

1.2.  Wiele zainteresowanych stron z zadowoleniem przyjmuje zmieniony wniosek Komisji Europejskiej o przeksztalce-
nie dotyczacy jednolitej europejskiej przestrzeni powictrznej. Uwaza sig, ze jest on niezbedny do osiggnigcia celow
wyznaczonych przez Komisje, a mianowicie redukgji emisji CO,, mniejszych opdznien na ziemi (porty lotnicze) i wigkszej
efektywnosci kosztowej Swiadczenia ustlug zarzadzania ruchem lotniczym. Cele te znajduja réwniez potwierdzenie
w innych sprawozdaniach, takich jak sprawozdanie grupy medrcéw na temat przyszlosci jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej z 2019 r. ()

1.3.  Przedstawiony zmieniony wniosek o przeksztalcenie dotyczacy jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej to
zaktualizowane ramy regulacyjne, ktérych zadaniem jest osiggniecie pierwotnych celéw SES w zakresie redukcji emisji CO,,
zmniejszenia opdznien i poprawy efektywnosci kosztowej $wiadczenia ushug zarzadzania ruchem lotniczym. Jednak nawet
jesli wniosek Komisji jest lepszy w poréwnaniu z obowigzujacym rozporzadzeniem, pozostaje niejasne, czy projekt jest
wystarczajacy, aby osiagna¢ pierwotne cele SES. Dlatego sugerujemy rozpoczecie dyskusji zmierzajacej do wyjasnienia
ambitnych celéw nowego rozporzadzenia SES.

(") https:/[www.sesarju.eu/node/3330


https://www.sesarju.eu/node/3330

C 56/54 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 16.2.2021

1.4, Nalezy sprecyzowal funkcje menedzera sieci. W szczegdlnosci ogélny zakres i jego wplyw na planowanie linii
lotniczych, zarzadzanie przepustowoscia, projektowanie przestrzeni powietrznej, Srodowisko i ustalanie priorytetow

popytu.

1.5.  Wszystkie zainteresowane strony w lotnictwie powinny by¢ zaangazowane w podejmowanie waznych decyzji. We
wniosku ramowym nalezy uwzgledni¢ zasade merytorycznych konsultacji.

1.6.  Istnieje obawa, ze ambitne cele tego wniosku sg zbyt szerokie, w zwigzku z czym Srodki ochrony $rodowiska nalezy
dalej przemysle¢ i rozwina¢ poza tym wnioskiem. Taka dodatkowa polityka powinna uwzgledniaé wszystkie odpowiednie
srodki na rzecz zréwnowazonego rozwoju w lotnictwie, w tym wprowadzenie i integracj¢ zréwnowazonych paliw
lotniczych. Podczas tych debat nalezy oceni¢ skuteczno$¢ modulacji oplat w celu zachecenia linii lotniczych do zachowan
ekologicznych.

1.7.  Sektor zarzgdzania ruchem lotniczym moze przyczyni¢ si¢ do ogélnej redukcji emisji CO,, a efektywne
wykorzystanie technologii w zréwnowazony sposéb moze ograniczy¢ emisje CO, w lotnictwie. Podejécie to nalezy uznaé
za sposob na dalsze zmniejszenie wplywu przemystu lotniczego. Uznaje sig, Ze technologie takie jak zréwnowazone paliwa
lotnicze moga znacznie zmniejszy¢ emisje CO,, o wiele bardziej niz mozna to osiggna¢ dzigki przedmiotowemu
wnioskowi.

1.8.  We wniosku nie uwzgledniono dramatycznego wplywu pandemii COVID-19 na branzg lotnicza. Konkretnie rzecz
biorac, przewidziana w nim zacheta do zmian strukturalnych moze spowodowa¢ dalsze rozdrobnienie i wigksza zlozonos¢
w czasie, gdy branza potrzebuje stabilnosci, aby si¢ odbudowaé. Dlatego potrzebne sg dalsze analizy i rozwazania, aby
odpowiednio uwzgledni¢ spoleczne i gospodarcze skutki pandemii COVID-19 zaréwno dla pracownikéw, jak
i ustugobiorcoéw. Ponadto cel wniosku, jakim jest zwigkszenie przepustowosci w sektorze zarzadzania ruchem lotniczym,
stal sie mniej istotny, poniewaz ruch lotniczy znacznie si¢ zmniejszyt od czasu wybuchu pandemii COVID-19. Z aktualnych
szacunkow Eurocontrol wynika, ze powrét do natezenia ruchu z 2019 r. prawdopodobnie nastapi w 2024 r. (%)

1.9. W odniesieniu do systemu skutecznosci, odgérne podejscie Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenistwa
Lotniczego (EASA) do przegladu wynikéw powinno w znaczacy sposéb uwzgledniaé warunki lokalne. Zorganizowany
proces dialogu spolecznego dotyczacy skutecznosci dziatania musi uwzglednia¢ lokalne warunki i czynniki.

1.10.  Nalezy zapewni¢ niezalezno$¢ nowego organu regulacyjnego i zachowaé wyrazne rozgraniczenie migdzy regulacja
a $wiadczeniem ustug. W zwiazku z tym nalezy wprowadzi¢ nastepujace zmiany do systemu skutecznosci dzialania:

— Kluczowy obszar skutecznosci dzialania odnoszacy si¢ do bezpieczefistwa powinien by¢ opracowany na tym samym
poziomie, co inne obszary, z uzyciem szczegbtowych celéw i wskaznikéw UE.

— Na szczeblu lokalnym nalezy wprowadzi¢ obowigzkowe mechanizmy konsultacji, aby zapewnié¢ odpowiednie
zaangazowanie przedstawicieli pracownikow w przyjmowanie lokalnych planéw skutecznosci dzialania.

— Nalezy uzna¢ i odpowiednio ztagodzi¢ wspélzaleznos¢ miedzy réznymi kluczowymi obszarami skutecznosci dziatania.

1.11.  Nalezy zapewnié, aby strukturalny rozdzial krajowych organéw nadzorczych i wlasciwych organéw krajowych
pozwolil unikngé znaczacych konfliktéw interesoéw, ktére moglyby wplynaé na wydajnosé i oplacalnosé branzy, zycie
pracownikéw i bezpieczenstwo przemystu. Krajowe organy nadzorcze i wlaiciwe organy krajowe musza dziataé niezaleznie
od wszelkich naciskéw przemystowych, ekonomicznych, spolecznych lub politycznych, a zatem zgodnie z normami
obowigzujacymi w panstwach czlonkowskich powinny pozostaé w gestii sektora publicznego. Zasady okreslajace
procedury selekcji pracownikéw krajowych organéw nadzorczych i wiasciwych organéw krajowych nie powinny
pozostawaé w sprzecznosci ze zwyklymi procesami selekcji urzednikéw panstw cztonkowskich.

1.12.  Funkcjonalne bloki przestrzeni powicetrznej (FAB), ktére przedmiotowy wniosek ma na celu rozwigza¢, pomogly
stworzy¢ wsp6lng kulture wsrdd wszystkich partneréw spotecznych i ulatwily poprawe skutecznosci dzialania.

()  Eurocontrol, ,Market Update” [10 listopada 2020 r.]. Prezentacja Eamonna Brennana: https:/[www.youtube.com/watch?v=-
VSQe97wDmc.
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1.13. W odniesieniu do $wiadczenia ustug pomocniczych (stuzby tacznosci, nawigacji lub dozorowania, stuzba
informacji lotniczej, lotnicze stuzby meteorologiczne) obawiamy si¢, ze intencja wniosku jest zgodna z poprzednimi
propozycjami, SES1 i SES2, dotyczacymi prywatyzacji i fragmentacji sektora, ktore to propozycje zostaly odrzucone
miedzy poczgtkowym wnioskiem Komisji a przyjeciem réznych tekstow. Chociaz w procesie SES2 osiggnieto kompromis,
obecne podejscie nie jest zrownowazone i sprzyja rozdzieleniu ustug wsparcia i zastosowaniu zasad rynkowych. Wniosek
powinien uwzglednial wywazony poglad, biorgc pod uwage negatywne spoleczno-gospodarcze konsekwencje takiego
podejscia, cel stworzenia sprawnych i skutecznych ustug oraz brak woli politycznej wyrazony w poprzednich wnioskach
dotyczacych SES.

1.14.  Podczas procedury ustawodawczej zaleca si¢ odpowiednio uwzgledni¢ niektére aspekty przedmiotowego
wniosku, w szczegdlnosci wszelkie propozycje rozdziatu lub liberalizacji $wiadczenia ustug. Uznaje sig, Ze czynniki te moga
mie¢ szkodliwy wplyw na pracownikow, zatem w proces ten powinni zosta¢ zaangazowani partnerzy spoleczni.

2. Kontekst i uwagi ogélne

2.1. Okreslony przez Komisje Europejskg cel przyjecia przedmiotowego pakietu legislacyjnego

Komisja dazy do poprawy ogélnej efektywnosci sposobu organizacji europejskiej przestrzeni powietrznej i jej zarzadzania,
poprzez zreformowanie monopolu ustugodawcéw ruchu lotniczego. Pakiet jest bardzo opézniony, a przepisy dotyczace
SES nie byly aktualizowane od ponad 10 lat. Uwzgledniono zmiany w ewolucji zarzadzania ruchem lotniczym,
a europejska sie¢ zarzadzania ruchem lotniczym musi zostaé zreformowana, aby sprosta¢ zaréwno cigglemu wzrostowi
ruchu lotniczego w ciggu ostatniego dziesigciolecia, jak i znacznym nieprzewidzianym wahaniom ruchu, takim jak te
spowodowane obecng pandemig COVID-19. Wymaga to zmian umozliwiajacych prowadzenie operacji w najbezpieczniej-
szych, najbardziej efektywnych kosztowo, wydajnych i przyjaznych $rodowisku warunkach, a takze $rodkow
przyczyniajacych si¢ do redukeji emisji lotniczych, zgodnie z celami Europejskiego Zielonego tadu. Oznacza to dalsza
defragmentacje europejskiej przestrzeni powietrznej, zmniejszenie opdznient, podwyzszenie standardéw bezpieczenstwa
i wydajnosci lotéw, aby zmniejszy¢ $lad Srodowiskowy lotnictwa oraz uregulowaé oplaty zwigzane ze $wiadczeniem ustug
monopolistycznych.

Wydajnos¢ tras lotniczych mozna zwigkszy¢, przyjmujac nowe rozwigzania w zakresie technologii cyfrowych. Mozna to
osiggna¢ w drodze wspoélpracy i budowania zaufania migdzy krajami Unii Europejskiej i zainteresowanymi stronami
z branzy.

2.2. Spoteczne przyzwolenie na prowadzenie dziatalnosci i stosunki ze zorganizowanym spoleczeristwem obywatelskim

2.2.1.  Przedmiotowy wniosek dotyczacy SES2+ jest po czeSci przeksztalceniem poprzedniego wniosku SES2+,
w sprawie ktérego dyskusje utknely w martwym punkcie z powodu dwustronnego sporu migdzy dwoma pafistwami
czfonkowskimi. Biorac pod uwage podobienstwo tresci do poprzednich nieuwieficzonych powodzeniem wnioskéw
dotyczacych jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, nadal istnieje mozliwo$¢, ze konsensus polityczny nie zostanie
osiagniety. Obawy panstw czlonkowskich tradycyjnie obejmowaly kwestie polityczne, obawy o suwerenno$¢, czynniki
spoleczno-gospodarcze, liberalizacje krajowej przestrzeni powietrznej i przymusowa prywatyzacje. Podczas procedury
ustawodawczej zaleca si¢ nalezyte uwzglednienie tych obaw.

2.2.2.  Komisja Europejska twierdzi, ze kwestie spoleczne zostaly uwzglednione w ocenie skutkéw z 2013 r. dotyczacej
pierwotnego wniosku SES2+. Trwa badanie warunkéw pracy kontroleréw ruchu lotniczego i personelu odpowiedzialnego
za elektroniczne systemy bezpieczefistwa ruchu lotniczego, ktére zostana uwzglednione podczas opracowywania prawa
wtdrnego po przyjeciu wniosku dotyczgcego SES. Jednak od tego czasu sytuacja spoleczna bardzo si¢ zmienita. Badanie
dotyczace warunkéw pracy kontroleréw ruchu lotniczego i personelu odpowiedzialnego za elektroniczne systemy
bezpieczenstwa ruchu lotniczego koncentruje si¢ gtéwnie na aktualnej sytuacji, a opinie partneréw spotecznych nie sg tak
pozytywne w odniesieniu do przyszlych scenariuszy.

2.2.3.  Szereg kwestii wynikajacych z informacji zwrotnych przekazanych przez zainteresowane strony w poprzednich
dyskusjach nie zostalo uwzglednionych. Obejmuja one seri¢ obrad okraglego stotu, ktére doprowadzily do deklaracji
wysokiego szczebla w sprawie cyfrowej europejskiej przestrzeni powietrznej, oraz istniejace narzedzia konsultacyjne, takie
jak sektorowy dialog spoteczny dotyczacy zarzadzania ruchem lotniczym, grupa medrcow i grupa ekspertéw SES ds.
wymiaru ludzkiego. Biorgc to pod uwage, nadal istnieje szereg nierozwigzanych probleméw spoleczno-gospodarczych,
w tym wdrazanie nowych technologii i inicjatywa podjeta przez partneréw spotecznych w dziedzinie zarzadzania ruchem
lotniczym w celu opracowania planu dzialania w zakresie wymiaru spolecznego i ludzkiego dla SES.
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2.2.4.  Wiodace zainteresowane strony z scktora lotnictwa popieraja stala wspdlprace miedzy panstwami
cztonkowskimi, instytucjami zapewniajacymi stuzby zeglugi powietrznej i menedzerem sieci. Prace w ramach inicjatywy
SES sprzyjaja takiemu transgranicznemu zaangazowaniu. Nalezy w ich ramach nadal opracowywa¢ $rodki, dzigki ktérym
mozna poprawic bezpieczefistwo operacyjne, wydajno$c¢ i oplacalno$é, miedzy innymi poprzez udostepnienie programéw
szkoleni dla personelu, od ktérych zalezy urzeczywistnienie jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

2.2.5.  Czestsze spotkania robocze migedzy jednostkami wojskowej stuzby ruchu lotniczego w panstwach cztonkowskich
oraz staly dialog miedzy cywilng i wojskowa stuzbg ruchu lotniczego moga prowadzi¢ do wydajniejszych tras lotniczych
zaréwno z ekonomicznego, jak i zwlaszcza ekologicznego punktu widzenia oraz przynosi¢ korzysci pasazerom/konsu-
mentom.

2.2.6.  Ustalanie efektywnosci $rodowiskowej bedzie musialo by¢ w wigkszym stopniu zalezne od konkretnych
parametréw niz od samych kosztéw. Potrzebna jest reforma, aby zwigkszy¢ znaczenie ekologizacji lotéw, a tym samym
ustug oferowanych przez instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej i przez menedzera sieci, a takze zapewni¢ jak
najlepsze wykorzystanie sieci przez uzytkownikéw przestrzeni powietrznej.

2.3. Uwzglednienie pandemii COVID-19

2.3.1.  Przemysl lotniczy najbardziej ucierpial w wyniku krachu gospodarczego zwigzanym z kryzysem spowodowanym
pandemig COVID-19. Z szacunkéw na poziomie miedzynarodowym wynika, ze powrét do pozioméw ruchu z 2019
r. nastgpi najwczesniej do 2024 r., pod warunkiem ze szczepionka na COVID-19 zostanie pomyslnie wprowadzona
w pierwszej polowie 2021 r. Biorac pod uwage rosnacg presje wywierang na branze, aby przywrocic jakas$ forme normalnej
dzialalnosci, wplyw przedmiotowego wniosku musi by¢ w pelni zrozumialy, biorac pod uwage proponowane w nim
znaczace zmiany strukturalne w europejskim sektorze zarzadzania ruchem lotniczym. Wniosek nie powinien ograniczaé
zdolnosci sektora zarzadzania ruchem lotniczym lub innych sektoréw lotnictwa do wznowienia normalnych operagji.

2.3.2.  Odnotowuje si¢ brak dostosowan wniosku do kryzysu zwigzanego z COVID-19, co stuzy podkresleniu obaw, ze
we wniosku nie bierze si¢ pod uwage czynnikéw dotyczacych przemystu lotniczego na $wiecie po pandemii COVID-19.
Wydaje sig¢, ze wszystkie oceny wplywu wniosku zostaly przeprowadzone przed pandemig COVID-19, a zatem nie beda juz
mialy znaczenia.

2.3.3.  Kryzys spowodowany pandemiag COVID-19 mial dramatyczny wplyw na sile roboczg w lotnictwie, gdzie
dziesiatki tysiecy pracownikéw stracilo juz prace w Europie. Okreslenie jako ,funkcje pomocnicze” branzy zarzadzania
ruchem lotniczym, takie jak stuzby lacznosci, nawigacji lub dozorowania, stuzba informacji lotniczej, lotnicze stuzby
meteorologiczne, moze prowadzi¢ do dalszych konsekwencji spolecznych w zwiazku z okreslonymi we wniosku
dzialaniami w celu podzielenia ustug. Nalezy to uznaé, a wniosek powinien uwzglednia¢ spoleczno-gospodarczy wplyw
pandemii na tych pracownikéw oraz obecng niestabilno$¢ sektora.

2.3.4.  Poniewaz przyszlo$¢ branzy pozostaje niejasna, trudno jest przygotowaé prawodawstwo, ktore zapewni
skuteczne rozwigzanie probleméw, ktérych dotyczy wniosek. Ponadto spoleczne i gospodarcze skutki kryzysu nie sa
jeszcze w pelni jasne i dokonywanie ocen lub wyciaganie wnioskéw na podstawie aktualnych prognoz, ktére zmieniajg si¢
szybko w miarg rozwoju pandemii, jest przedwczesne.

2.4. Stosowanie zasad rynkowych

2.41. Komisja apeluje o solidno$¢ finansowa, ale ANSP moze postrzega¢ nowa proponowang architekture
instytucjonalng jako do$¢ biurokratyczng, a wprowadzone nowe koszty niekoniecznie sg zwigzane z pracg operacyjna.
Innym aspektem, ktory moze budzi¢ watpliwosci, jest organ odwolawczy, ktéry w proponowanym formacie moze nie by¢
catkowicie niezalezny od PRB, nawet jesli intencja Komisji w tym zakresie jest do§¢ jasna, a mianowicie powolanie organu,
ktéry moze rozstrzygal sprawy w drodze procedury pozasagdowej, a nie tylko przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwosci.

2.42. W przeciwienistwie do innych sektoréw branzy, zarzadzanie ruchem lotniczym musi pozostaé na wysokim
poziomie zdolnosci operacyjnej niezaleznie od popytu w komercyjnym ruchu lotniczym. Sektor i jego sita robocza
kontynuuja dzialalno$¢ niezaleznie od pandemii i zapewniaja niezbedne ustugi dla podstawowego ruchu, takiego jak
fadunki lotnicze, loty medyczne i wojskowe.

2.43.  Z perspektywy spoleczno-ekonomicznej istnieje obawa, ze stosowanie zasad rynkowych do stuzb ruchu
lotniczego na lotniskach moze prowadzi¢ do niestabilnosci sily roboczej i obnizenia standardéw pracy w tym sektorze ze
szkoda dla pracownikow i calej spolecznosci. Utrudniloby to osiagniecie celu polegajacego na zwigkszeniu wydajnosci
operacyjnej i dlatego jest malo prawdopodobne, ze obnizy koszty ustug. Mogloby to réwniez zmniejszy¢ liczbe lotnisk, na
ktérych zapewniana jest ustluga zarzadzania ruchem lotniczym, i mie¢ bezposredni wplyw na bezpieczenstwo na takich
lotniskach.
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2.44. W scktorze zarzadzania ruchem lotniczym tradycyjnie wystgpowalo juz wiele obaw, a wczeSniejsze proby
liberalizacji sektora mialy juz miejsce. W istocie wiele z tych obaw koncentrowalo si¢ w szczegdlnosci na poprzednich
propozycjach dotyczacych SES. Wniosek w obecnej formie moze doprowadzi¢ do dalszych niepokojéow spolecznych
i sporéw pracowniczych, biorac pod uwage jego cel, jakim jest osiggniecie wigkszej liberalizacji przemystu i otwarcie si¢ na
dalszg prywatyzacje i fragmentacje sektora zarzadzania ruchem lotniczym, w szczegélnosci w tzw. ,funkcjach
pomocniczych”.

2.5. Rozdzielenie organu nadzorczego i swiadczenia ustug

Zgodnie z rozporzadzeniem SES1 istnicje obowigzkowy podzial miedzy rola nadzorcza a rola w zakresie Swiadczenia
ustug, przynajmniej na poziomie funkcji. Nalezy rozwazy¢ t¢ poprawke w SES2+, poniewaz doswiadczenie zdobyte dzigki
procesom rozdzialu funkcjonalnego pokazalo, ze skuteczno$¢ dziatania mozna utrzymaé na tym samym poziomie, co
w sektorze, ktéry jest strukturalnie rozdzielony. Podobnie pozadana bylaby wigksza jasno$¢ co do ogdlnego zakresu
wniosku w tym wzgledzie.

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujace fragmenty projektu opinii sekcji, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54
ust. 4 regulaminu wewnetrznego), zostaly zmienione wskutek przyjecia poprawek przez Zgromadzenie:

a) Punkt 1.14

1.14 : k6 e2y ¢ iesient tektd ektéw Podczas procedwy ustawodawczej
zaleca sig odpowwdmo uwzglgdmc mektore aspekty przedmlotowego wmosku w szczegolnosa wszelkie propozycje w-odniesienfu—do
wszetkich—propozyei rozdziatu lub hbemhzacp Swiadczenia us%ug Uznaje sig, ze czynniki te mogg mie¢ szkodliwy wplyw na

pracownikow, zatem w proces ten powinni zostal zaangazowani partnerzy spoteczni.

Wynik glosowania
Za: 119
Przeciw: 104

Wstrzymalo sie: 26

b) Punkt 2.2.1

2.2.1.  Przedmiotowy wniosek dotyczgcy SES2+ jest po czgci przeksztatceniem poprzedniego wniosku SES2+, w sprawie ktdrego
dyskusje utkngly w martwym punkcie z powodu dwustronnego sporu migdzy dwoma paristwami czbonkowskimi. Biorgc pod uwage
podobieristwo tresci do poprzednich nieuwiericzonych powodzeniem wnioskéw dotyczgcych jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej,
nadal istnieje mozliwos¢, ze konsensus polityczny nie zostanie osiggniety. Obawy paristw cztonkowskich tradycyjnie obejmowaly kwestie
polityczne, obawy o suwerennos(, czynmkt spo%eczno gospodarcze ltbemhzaq@ km]owe} przestrzem powwtrzne} i przymusowgq
prywatyzacje. Szereg 0 dedziabywan teieth f Pt dgodzenin ebaw: Podczas procedury
ustawodawczej zaleca mg nalezyte uwzg gdmeme tych obaw

Wynik glosowania
Za: 113
Przeciw: 113
Wstrzymalo sig: 23

Poniewaz podczas glosowania oddano takg samg liczbe gloséw za i przeciw, zgodnie z art. 61 regulaminu wewnetrznego
przewodniczgca skorzystala z prawa glosu i glosowala za poprawka.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego S$rodki zarzadzania, ochrony i kontroli

obowigzujace na obszarze objetym Konwencja ustanawiajaca Miedzyamerykanska Komisje ds.
Tuniczyka Tropikalnego oraz zmieniajacego rozporzadzenie Rady (UE) nr 520/2007”

[COM(2020) 308 final — 2020/0139 (COD)]
(2021/C 56/08)

Samodzielny sprawozdawca: Javier GARAT PEREZ

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 23.7.2020
Rada, 20.7.2020
Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 12.11.2020
Data przyjecia na sesji plenarnej 2.12.2020
Sesja plenarna nr 556
Wynik glosowania 228/0/9

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, Ze transpozycja do prawa UE Srodkéw kontroli, ochrony i zarzadzania przyjetych przez
Migdzyamerykaniska Komisje ds. Tuficzyka Tropikalnego (IATTC) jest konieczna w celu doprowadzenia do jednolitego
i skutecznego wdrozenia tych Srodkéw w UE. Transpozycja ta powinna by¢ zgodna z ustaleniami IATTC i nie powinna
tworzy¢ nowych zobowigzan dla statkéw europejskich. W zwigzku z tym Komitet popiera wniosek dotyczacy
rozporzadzenia.

1.2.  EKES zaleca jednak uwzglednienie rozwazan zawartych w jego opinii w sprawie srodkéw ochrony i kontroli na obszarze
Organizacji Rybotéwstwa Pétnocno-Zachodniego Atlantyku (NAFO) (1).

1.3.  Komitet sadzi, ze omawiany wniosek nie ustanawia sprawnego mechanizmu transpozycji przepisow przyjetych
w ramach IATTC i nie rozwigzuje kwestii ich corocznej aktualizacji.

1.4, EKES opowiada si¢ za prostszym i bardziej elastycznym mechanizmem, dlatego proponuje rozporzadzenie
zawierajgce artykul stwierdzajacy, ze Unia Europejska musi obowigzkowo stosowaé do swojej floty przepisy przyjete przez
IATTC.

1.5.  Komitet podkresla ryzyko zwiazane z wprowadzeniem systemu aktéw delegowanych, ktéry przyznaje Komisji
uprawnienia do stanowienia prawa bez koniecznosci stosowania si¢ do zwyklej procedury.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1.  Celem omawianego wniosku (%) jest dokonanie transpozycji do prawa Unii Srodkéw kontroli, ochrony i zarzadzania
przyjetych przez Miedzyamerykaniskg Komisje ds. Tunczyka Tropikalnego (IATTC), w ktdrej Unia Europejska jest
umawiajaca si¢ strong od 2006 r.

) Opinia EKES-u ,Srodki ochrony i egzekwowania — NAFO” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 279).

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Srodki zarzadzania, ochrony i kontroli
obowiazujace na obszarze objetym Konwencjg ustanawiajagca Migdzyamerykanska Komisje ds. Turiczyka Tropikalnego oraz
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (UE) nr 520/2007 [COM(2020) 308 final]: https:|/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?
uri=CELEX%3A52020PC0308&qid=1603701098515.

——
N


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.237.01.0008.01.POL&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0308&qid=1603701098515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0308&qid=1603701098515
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2.2.  Konwencja IATTC stanowi, ze jej rezolucje s wigzace oraz ze umawiajace si¢ strony podejmujg niezbedne Srodki
w celu zapewnienia wdrozenia i egzekwowania konwencji oraz wszelkich srodkéw ochrony i zarzadzania przyjetych na jej
podstawie.

2.3. Do Unii Europejskiej nalezy zatem zapewnienie zgodnosci ze wszystkimi $rodkami zatwierdzonymi przez IATTC
poprzez odnoszenie $rodkéw ustanowionych w omawianym wniosku do Srodkéw przyjetych przez IATTC od 2008
r. Wniosek uwzglednia réwniez mechanizm ulatwiajacy wdrazanie srodkéw IATTC w przysztosci.

2.4, Omawiany wniosek przewiduje przekazanie Komisji uprawnien, zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w celu umozliwienia jej wdrozenia wszelkich zmian do tych $rodkéw, zatwierdzonych na dorocznych
posiedzeniach tej organizacji, oraz zapewnienia réwnych warunkéw dziatania dla europejskich statkow rybackich i innych
umawiajacych sig stron IATTC.

2.5.  Srodki przewidziane we wniosku dotyczg specyfikacji technicznych lin do potowu rekinéw oraz, ogélnie, ochrony
niektérych gatunkéw rekinéw, okreséw zamknietych, przepiséw dotyczacych projektowania i rozmieszczania urzadzen do
sztucznej koncentracji ryb, rejestrowania danych, ochrony ptakéw morskich, obecnosci obserwatoréw naukowych,
rejestracji statkow regionalnych, programéw danych i statystyk oraz wytycznych majacych na celu zmniejszenie
$miertelnosci z6twi.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES uwaza, ze transpozycja do prawa UE S$rodkéw kontroli, ochrony i zarzadzania przyjetych przez
Migdzyamerykanska Komisje ds. Tuficzyka Tropikalnego (IATTC) jest konieczna w celu doprowadzenia do jednolitego
i skutecznego wdrozenia tych Srodkéw w UE. Transpozycja ta powinna by¢ zgodna z ustaleniami IATTC i nie powinna
tworzy¢ nowych zobowiazan dla statkéw europejskich.

3.2.  Biorac jednak pod uwage fakt, ze IATTC czgsto zmienia swoje Srodki ochrony i kontroli na dorocznych
posiedzeniach, Komitet uwaza, ze przedstawiony wniosek nie przewiduje sprawnego mechanizmu transpozycji $rodkoéw
przyjetych w ramach IATTC ani ich aktualizacji.

3.3.  EKES uwaza, ze najbardziej sprawnym mechanizmem zapewnienia takich regularnych aktualizacji norm
przyjmowanych przez IATTC byloby opracowanie prostego rozporzadzenia, w ktérym — precyzyjnie uzasadniwszy
koniecznos¢ okresowej aktualizacji przepisow dotyczacych co najmniej przyznanych kompetencji — w jednym artykule
zawarto by zobowigzanie Unii Europejskiej do obowigzkowego stosowania do jej floty przepiséw przyjmowanych co roku
przez IATTC.

3.4.  EKES ostrzega, ze w przeciwnym wypadku wystapitoby ryzyko permanentnych opdznienr migdzy przepisami
przyjmowanymi przez IATTC a aktami prawnymi publikowanymi przez UE, a takze zwraca uwage na niepewno$¢ prawa,
jaka moze si¢ z tym wigzac.

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
zmieniajgcej dyrektywe Rady 2006/112/WE w zakresie Srodkéw tymczasowych w przypadku
podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do szczepionek przeciwko COVID-19 i wyrobéw
medycznych do diagnostyki in vitro w kierunku tej choroby w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19”

[COM(2020) 688 final — 2020/0311 (CNS)]
(2021/C 56/09)

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 6.11.2020
Podstawa prawna Art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekgcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej

i Spolecznej
Data przyjecia na sesji plenarnej 2.12.2020
Sesja plenarna nr 556
Wynik glosowania 195/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Jako ze EKES wyrazit juz poparcie dla przepiséw podatkowych w zwigzku z pandemig COVID-19 w opinii w sprawie
wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE w celu zaspokojenia pilnej potrzeby odroczenia niektdrych
termindéw przekazywania i wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania ze wzgledu na pandemie COVID-19 [COM(2020) 197
final — 2020/0081 (CNS)]; opinii w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Rady zmieniajgcej dyrektywy (UE) 2017/2455 i (UE)
2019/1995 w odniesieniu do terminu transpozycji i daty rozpoczgcia stosowania ze wzgledu na kryzys zwigzany z COVID-19
[COM(2020) 198 final — 2020/0082 (CNS)]; oraz opinii w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady zmieniajgcego
rozporzgdzenie (UE) 2017/2454 w odniesieniu do dat rozpoczecia stosowania ze wzgledu na kryzys zwigzany z COVID-19
[COM(2020) 201 final — 2020/0084 (CNS)] (), przyjetej 10 czerwca 2020 r., a takze majac na uwadze, ze omawiany
wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 2006/112/WE nie zawiera Zadnych dalszych tresci, na temat ktérych EKES mogltby
si¢ wypowiedzie, na 556. sesji plenarnej w dniach 2 i 3 grudnia 2020 r. (posiedzenie z 2 grudnia) Komitet 195 glosami za
(3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) postanowil wyda¢ pozytywna opini¢ w sprawie wniosku i odwota¢ si¢ do stanowiska,
ktore zajat w ww. dokumentach.

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Dz.U.C 311 z 18.9.2020, s. 76.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:311:SOM:PL:HTML
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady upowazniajagcej Komisj¢ do glosowania za podwyzszeniem Kkapitalu
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego”

[COM(2020) 774 final — 2020/0343 (COD)]

(2021/C 56/10)

Whioski o konsultacje Parlament Europejski, 26.11.2020

Rada Unii Europejskiej, 30.11.2020
Podstawa prawna Art. 173 ust. 3 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej

i Spolecznej
Data przyjecia na sesji plenarnej 2.12.2020
Sesja plenarna nr 556
Wynik glosowania 207/1/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca, i zwazywszy na to, ze EKES juz si¢ wypowiedzial na temat wniosku
dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego program InvestEU () w opinii przyjetej 17 pazdziernika 2018 r. oraz na
temat jego przegladu () w opinii przyjetej 15 lipca 2020 r., na 556. sesji plenarnej w dniach 2-3 grudnia 2020 r.
(posiedzenie z 2 grudnia 2020 r.), Komitet stosunkiem gloséw 207 do 1 (8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) postanowit
wydaé pozytywna opini¢ w sprawie wniosku i odwolac si¢ do stanowiska, ktére zajat w ww. dokumencie.

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() DzU.C 62z 15.2.2019,s. 131.
() Dz.U. C 364 z 28.10.2020, s. 139.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2019.062.01.0131.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2019%3A062%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE2866&qid=1606925693881
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2004/37/WE w sprawie ochrony

pracownikow przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikow rakotwérczych
lub mutagenéw podczas pracy”

[COM(2020) 0571 final — 2020/0262 COD]
(2021/C 56/11)

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 21.10.2020

Parlament Europejski, 5.10.2020
Podstawa prawna Art. 153 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa

Data przyjecia na sesji plenarnej 2.12.2020
Sesja plenarna nr 556
Wynik glosowania 224/0/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i Ze ponadto byla ona juz przedmiotem opinii
EKES-u: SOC/545 — Ochrona przed rakotwdrczymi substancjami chemicznymi, przyjetej dnia 21 wrzesnia 2016 r., SOC/559 —
Ochrona pracownikéw przed czynnikami rakotwdrczymi lub mutagenami podczas pracy, przyjetej dnia 31 maja 2017 r., SOC/591 —
Ochrona pracownikéw przed czynnikami rakotwdrczymi lub mutagenami podczas pracy, przyjetej 19 wrzesnia 2018 r.,
i CCMI/130 — UE bez azbestu, przyjetej dnia 18 lutego 2015 r. ('), na 556. sesji plenarnej w dniach 2-3 grudnia 2020 r.
Komitet 224 glosami (6 0sob wstrzymato si¢ od glosu) postanowit wydaé pozytywna opini¢ w sprawie wniosku i odwotaé
si¢ do stanowiska, ktére zajat w ww. dokumentach.

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

") Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 113; Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 56; Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 145; Dz.U. C 251 z 31.7.2015,
s. 13.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0113.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.288.01.0056.01.POL&toc=OJ:C:2017:288:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52018AE2158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.237.01.0008.01.POL&toc=OJ:C:2015:251:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.237.01.0008.01.POL&toc=OJ:C:2015:251:TOC
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektéw bezpieczenistwa kolei i lacznosci

w odniesieniu do infrastruktury transgranicznej laczacej Unie Europejska i Zjednoczone Krélestwo
poprzez stale polaczenie przez kanal La Manche”

[COM(2020) 782 final — 2020/0347 (COD)]
(2021/C 56/12)

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 2.12.2020
Parlament Europejski, 14.12.2020
Podstawa prawna Art. 91 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyj-
nego

Data przyjecia na sesji plenarnej 2.12.2020
Sesja plenarna nr 556
Wynik glosowania 210/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnos$ci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 556.
sesji plenarnej w dniach 2-3 grudnia 2020 r. (posiedzenie z 2 grudnia) Komitet stosunkiem gloséw 210 do 1 (4 osoby
wstrzymaly sie od glosu) postanowit wyda pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 2 grudnia 2020 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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