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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 kwietnia 2011 r.

w sprawie $rodkéw podjetych przez Dani¢ (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2612)

(Jedynie tekst w jezyku duniskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/839/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (1),
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag () zgodnie z przywolanymi powyzej artykulami
i uwzgledniajgc otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia z 5 kwietnia 2000 r. Komisja otrzymala
skarge duriskiego komercyjnego nadawcy telewizyjnego,
spotki SBS Broadcasting SA/TVDanmark (dalej zwanej
,TVDanmark”), dotyczaca finansowania przez pafistwo
dunskiego publicznego nadawcy telewizyjnego, spotki
TV2/Danmark (zwanej dalej ,TV2 (})"). Spotkanie ze
skarzacym odbylo si¢ w dniu 3 maja 2000 r. Pismami
z dnia 28 lutego 2001 r., z dnia 3 maja 2001 r. i z dnia
11 grudnia 2001 r. skarzacy dostarczyt dodatkowe infor-
magje.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tre$¢ tych dwoch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna. Dla celéw niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to
stosowne, jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.

2) Dz.U. C 59 z 14.3.2003, s. 2.

W 2003 r. TV2 przeksztalcono w spélke akcyjna, a jej nazwe

zmieniono na TV2/Danmark A[S. Dla uproszczenia nazwa »TV2«

bedzie stosowane w niniejszej decyzji w odniesieniu do dunskiego
publicznego nadawcy telewizyjnego TV2/Danmark bez wzgledu na
jego forme prawna.

—~—
S

(2)  Pismem z dnia 5 czerwca 2002 r. Komisja zwrécila si¢
do wiladz dunskich z wnioskiem o udzielenie informacji,
na ktéry wladze dunskie odpowiedzialy pismem z dnia
10 lipca 2002 r. W dniu 25 pazdziernika 2002 r. i w
dniu 19 listopada 2002 r. odbyly si¢ dwa spotkania
z wladzami dunskimi. Dodatkowych informacji udzie-
lono w pismach z dnia 19 listopada 2002 r. i z dnia
3 grudnia 2002 r.

(3)  Pismem z dnia 24 stycznia 2003 r. (*) Komisja powiado-
mifa Dani¢ o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zwiazku z finansowaniem przez
panstwo duniskiego publicznego nadawcy telewizyjnego
TV2.

(4)  Decyzja Komisji o wszczgciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich
w dniu 14 marca 2003 r. (°). Komisja wezwala zaintere-
sowane strony do przedstawienia uwag.

(5)  Komisja otrzymala uwagi od wiladz duniskich w pismie
z dnia 24 marca 2003 r. Komisja otrzymala takze uwagi
innych zainteresowanych stron. TVDanmark przestala
swoje uwagi w piSmie z dnia 14 kwietnia 2003 r. Euro-
pejskie Stowarzyszenie Telewizji Komercyjnych (Associa-
tion of Commercial Television in Europe (ACT)) przystato
swoje uwagi w piSmie z dnia 14 kwietnia 2003 r.
Komercyjne stacje telewizje Antena 3 TV i Gestevision
Telecinco przystaly swoje uwagi dnia 16 kwietnia
2003 r. Nadawca komercyjny TV3 przyslal uwagi

() Decyzja Komisji z dnia 21 stycznia 2003 r. Finansowanie przez

panstwo dunskiego nadawcy publicznego TV2 za pomoca oplat
abonamentowych i innych $rodkéw (Dz.U. C 59 z 14.3.2003, s. 2).
(*) Zob. przypis 2.
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w piSmie z dnia 14 kwietnia 2003 r. Komisja przekazala
te uwagi Danii, kt6ra ustosunkowala si¢ do nich pismem
z dnia 12 wrzesnia 2003 r.

Komisja otrzymala dalsze informacje od skarzacego
w pismach z dnia 15 grudnia 2003 r. i z dnia
6 stycznia 2004 r. W dniu 17 grudnia 2003 r. odbylo
si¢ spotkanie skarzacego ze stuzbami Komisji majace na
celu  wyjasnienie informacji zawartych w  piSmie
skarzacego z dnia 15 grudnia 2003 r. Komisja udostep-
nita te informacje rzadowi dunskiemu, ktéry ustosun-
kowal si¢ do nich pismem z dnia 15 marca 2004 r.
Spotkanie wladz dunskich i stuzb Komisji odbylo si¢
dnia 9 lutego 2004 r.

W dniu 19 maja 2004 r. Komisja przyjela decyzje
w sprawie finansowania publicznego przyznanego na
rzecz TV2 w latach 1995-2002 w postaci dochodow
z oplat abonamentowych i innych S$rodkéw (°).
W decyzji stwierdzono, ze pomoc byla zgodna ze
wspolnym rynkiem, z wyjatkiem kwoty 628,2 min
DKK (ok. 84,3 mln EUR), ktéra Dania musiala odzyskaé
wraz z odsetkami (,decyzja w sprawie odzyskania
pomocy”).

Nastepnie TV2 i wladze dufiskie oraz prywatni nadawcy
Viasat i SBS/TVDanmark wniesli do Trybunalu Sprawied-
liwosci pozwy przeciwko decyzji Komisji w sprawie
odzyskania pomocy.

Wladze dunskie wykonaly decyzje Komisji w sprawie
odzyskania pomocy. TV2 zwrdcita faktycznie 1 050 mln
DKK (7).

Przedmiotowa splata doprowadzila do kryzysu finanso-
wego w TV2. W zwiazku z tym w 2004 r. Dania zglosila
dokapitalizowanie TV2.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (%) Komisja
zatwierdzila decyzje rzadu dunskiego
o dokapitalizowaniu TV2 przez zwigkszenie kapitalu

(°) Decyzja Komisji 2006/217/WE z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie
srodkéw podjetych przez Dani¢ na rzecz TV2/Danmark (Dz.U. L 85
7 23.3.2006, s. 1).

(7) Kwota 1 050 mln DKK obejmowala nie tylko 628 mln DKK wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia odzyskania pomocy, lecz takze
odpowiednig kwote za 2003 r., ktdrej rzad dunski domagal sie
z wlasnej inicjatywy.

(%) Decyzja Komisji C(2004) 3632 z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
w sprawie dokapitalizowania TV2/Danmark A/S.

(12)

(13)

(14)

(15)

0 440mln DKK i zamiang pozyczki panstwa
w wysokosci 394 mln DKK na kapital (,$rodki polegajace
na dokapitalizowaniu”). Zaréwno SBS, jak i Viasat
wystapily na droge sadowa przeciwko przedmiotowej
decyzji.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r.(°) Sad Pierwszej
Instancji (obecnie Sad), potwierdzajac zakres $wiadczenia
ustugi publicznej przez TV2, uniewaznil decyzje Komisji
w sprawie odzyskania pomocy (,wyrok”). Nie zlozono
zadnego odwolania od wyroku.

W zwigzku z wyrokiem Sadu Komisja musi przyjaé
nowa decyzje, poniewaz musiala ponownie wszczaé
formalne postepowanie wyjasniajace dotyczgce okresu
1995-2002.

Ponadto dnia 24 wrze$nia 2009 r. Sad wydal postano-
wienie ('%) (,postanowienie”) w sprawie dotyczacej doka-
pitalizowania, w ktorym stwierdzil, Ze nie jest konieczne
podejmowanie decyzji. W pkt 35 uzasadnienia Sad uznal,
ze istnieje Scisty wniosek miedzy decyzja w sprawie
odzyskaniem pomocy i decyzja w sprawie dokapitalizo-
wania. Sad stwierdzil, ze uniewaznienie decyzji w sprawie
odzyskania pomocy sprawilo, ze decyzja w sprawie doka-
pitalizowania stala si¢ calkowicie bezprzedmiotowa
i bezzasadna. Uznal, ze ,chociaz konkretne okolicznoéci
niniejszej sprawy doprowadzily do Komisje do przyjecia
dwoch decyzji, oczywiste jest, ze decyzje te stanowia dwa
aspekty tego samego zagadnienia prawnego dotyczacego
klasyfikowania jako pomoc paistwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 TWE Srodkéw wdrozonych przez Krélestwo
Danii na rzecz TV2, a nastepnie TV2 A[S i w zwigzku
z tym okre§lania ich zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem ('!)”. Uchylenie decyzji w sprawie odzyskania
pomocy wymagalo zatem ,ponownego zbadania wszyst-
kich $rodkéw wdrozonych przez Krélestwo Danii na
rzecz TV2”. Nie zlozono zadnego odwolania od posta-
nowienia.

Zgodnie z postanowieniem Sagdu Komisja musi
uwzglednié w swojej ocenie dokonywanej w niniejszej
decyzji $rodki wdrozone przez wiladze dunskie w 2004
r. w wyniku odzyskiwania pomocy wymaganego unie-
wazniona decyzja w sprawie odzyskania pomocy.

(°) Wyrok z dnia 22 paZdziernika 2008 r. w sprawach polaczonych
T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04.

(19 Sprawa T-12/05: postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia

24 wrzesnia 2009 r.

(") Pkt 43 uzasadnienia postanowienia.
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(16) Z motywdéw 13, 14 i 15 wynika, Ze niniejsza decyzja (24)  Postepowanie wyjasniajace Komisji w sprawie restruktu-
obejmuje jedynie Srodki podjete przez panstwo na rzecz ryzacji toczylo si¢ réwnolegle z oceng dokonywang przez
TV2 w  latach  1995-2000, lecz  zgodnie nig w niniejszej sprawie, a decyzja w sprawie restruktu-
z postanowieniem Sadu Komisja uwzgledni réwniez ryzacji zostanie przyjeta réwnolegle i réwnoczesnie
w swojej ocenie dokonywanej w niniejszej decyzji Srodki z niniejsza decyzja.
polegajace na dokapitalizowaniu podjete w 2004 r.
wynikajace z uniewaznionej decyzji w sprawie odzys-
kania pomocy. i i i
II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
II.1. KRAJOWE OKOLICZNOSCI SPRAWY
(17) Pismem z dnia 20 marca 2009 r. Komisja wezwala )
wiadze duniskie do przedstawienia ich analizy skutkéw IL.1.1. DUNSKI RYNEK NADAWCZY W OKRESIE 1995-2002
wyroku dla sprawy. (25) W latach 1995-2002 w Danii dzialali dwaj nadawcy
publiczni, a mianowicie Danmarks Radio (,DR”) i TV2.
DR bylo niemal wylgcznie finansowane z opfat abona-
(18) Po kilku wnioskach o przedluzenie terminu wladze mentowych. TV2 byla finansowana z oplat abonamento-
duniskie przestaly swoje uwagi w dniu 26 czerwca wych i dochodéw z reklam.
2009 r. Jako zalacznik do pisma wiladze dunskie przed-
stawily rowniez uwagi TV2.
(26) TV2 zostala zalozona w 1986 r.("°) jako niezalezna
) o instytucja finansowana z pozyczek panstwowych. Przed-
(19) Odbyto Sszereg spotka}n z w}ad.zarm. duniskimi lub TV2, sighiorstwo zaczelo nadawaé na calym terytorium Danii
miedzy innymi w dniach 25 sierpnia 2009 ., 7 lutego w dniu 1 pazdziernika 1988 r. Emitowato program tele-
2011 r. i 4 marca 2011 r. wizji naziemnej TV2, a w roku 2000 uruchomito takze
kanatl satelitarny TV2 Zulu. Pod koniec roku 2002 TV2
Zulu z kanalu publicznego  przeksztalcit  si¢
(200  Komisja przestala dodatkowe wnioski o udzielenie infor- w k.omer‘cyjn){ kanat “tel_ewizji p1‘€f1trlej.. Ponadto  rzad
magcji miedzy innymi w dniach 22 wrze$nia 2010 r, zatwierdzit osiem stacji jako stacji regionalnych TV2.
28 pazdziernika 2010 r, 19 listopada 2010 r. TV2 zostala zobowigzana do nadawania programéw
i 14 stycznia 2011 r., na ktore wladze dunskie udzielity POGhOdZQC.YCh z o$rodkow 'reg10na1nych TV2 na swym
odpowiedzi w dniach 17 listopada 2010 r., 30 listopada og6lnokrajowym kanale naziemnym
2010 r., 3 lutego 2011 r., 24 lutego 2011 r. i 7 marca
2011 r. Wladze dunskie przedstawily rowniez rdzne
informacje w marcu 1 kwietniu 2011 . (27) W latach 1995-2002 na ogélnokrajowym duriskim
rynku nadawczym, poza nadawcami publicznymi, dzia-
fali dwaj nadawcy komercyjni, TVDanmark i TV3/3+.
(21) W dniu 7 lutego 2011 r. Komisja otrzymala réwniez Nadawcy komercyjni konkurowali z TV2 na ogdlnokra-
uwagi od stron trzecich, w szczegdlnosci od SBS/TVDan- jowym rynku reklamy telewizyjnej. TVDanmark jest
mark. czeScig SBS Broadcasting SA i nadawala w Danii na
dwoch kanatach. Od 1997 r. TVDanmark nadawala
program  TVDanmark2 za  po$rednictwem  sieci
. L . . _ skfadajacej si¢ z 10 komercyjnych stacji telewizyjnych,
22 W dnlu 4 sierpnia 2008 r. Komisja przyjela decyzyg a od roku 2000 takze program satelitarny TVDanmark1,
0 niewnoszeniu zastrzezen do pomocy na ratowanie, na podstawie koncesji brytyjskiej. Kanaly satelitarne TV3
ktora miala zostaé przyznana na rzecz TV2 w postaci i 3 + zaczely nadawa¢ w roku 1992, Sg one czescia
instrumentu  kredytowego w wys.okosa 1090 min Modern Times Group (MTG).
DKK ('?). Konkurent TV2, MTG/Viasat, zaskarzyl te
decyzje. Sad postanowil zawiesi¢ postepowanie do
czasu podjecia przez Komisje decyzji w sprawie
dotyczacej restrukturyzacji (). I.1.2. WYMOGI PRAWNE W OKRESIE 1995-2002
(28)  Przepisy regulujace $wiadczenie uslugi  publicznej
(23) W dniu 4 lutego 2009 r. Dania powiadomila Komisj¢ w_okresie objetym postgpowaniem wyjasniajacym od

zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE o planie restrukturyzacji
dotyczacym TV2 Danmark A[S (zwanym dalej ,sprawa
restrukturyzacji”). Pismem z dnia 2 lipca 2009 r. Komisja
poinformowala Dani¢ o0 wszczeciu — postgpowania
w odniesieniu do sprawy restrukturyzacji (14).

('2) Decyzja Komisji z dnia 4 sierpnia 2009 r. (Dz.U. C 9 z 14.1.2009,

s. 2).

(1%) Sprawa C-114/09: Postanowienie prezesa pigtej izby Trybunalu

z dnia 17 maja 2010 r.

() Dz.U. C 207 z 2.9.2009, s. 2.

1995 r. do 2002 r. zawarte s3 w kolejnych wersjach
ustawy o radiofonii i telewizji (zwanej dalej ,ustawa
o radiofonii i telewizji”) (*9).

(%) Ustawa nr 335 z dnia 4 czerwca 1986 r., ktéra weszla w zycie
w dniu 1 lipca 1986 r.

(') Ustawa nr 578 z dnia 24 czerwca 1994 r. zmieniona ustawg

nr 666 z dnia 5 lipca 1996 r., ustawa nr 75 z dnia 29 stycznia
1997 r., ustawa nr 138 z dnia 19 lutego 1998 r., ustawa nr 208
z dnia 6 kwietnia 1999 r., ustawa nr 551 z dnia 20 czerwca
2000 r., ustawa nr 203 z dnia 22 marca 2001 r., ustawa nr 701
z dnia 15 lipca 2001 r., ustawa nr 1052 z dnia 17 grudnia 2002 r.
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(1)

(33)

(34)

(
(
(
(

Zadanie TV2 polega na produkcji i emisji ogélnokrajo-
wych i regionalnych programéw telewizyjnych. Emisja
moze przebiega¢ za posrednictwem urzadzeni nadaw-
czych, w tym systeméw satelitarnych i kablowych.
Zasady regulujace obowigzki TV2 okresla Minister
Kultury.

Kanal TV2 podlega obowigzkowi S$wiadczenia ustugi
publicznej. Na mocy ustawy o radiofonii i telewizji
(w wersji z 1994 r. obowigzujacej w okresie objetym
niniejsza decyzja) () TV2 jest niezalezna instytucja
powolang w celu dostarczania i rozpowszechniania
krajowych i regionalnych programéw telewizyjnych
poprzez niezalezng dzialalno$¢ programows. Wszystkie
dostarczane programy muszg skupia¢ si¢ przede
wszystkim na  wysokiej jakosci, wszechstronnosci
i zréznicowaniu. Podczas planowania programéw dla
regionalnych stacji TV2 pierwszefstwo nalezy przyznaé
réwniez tematyce regionalne;j.

Jak stwierdzono w wyroku Sadu ('%), dokladna definicja
Swiadczenia ustugi publicznej zmieniala si¢ z biegiem
czasu, ale we wszystkich definicjach w réznych momen-
tach okresu objetego postgpowaniem wyjasniajacym
wymagana jest ,wysoka jako$¢, wszechstronnosé
i zréznicowanie”, ktore sg istotnymi wymogami jakoscio-
wymi $wiadczenia ustugi publicznej powierzonej TV2.

Kolejna definicje $wiadczenia ustugi publicznej mozna
znalezé w statucie TV2. OkreSla on na przyklad
obowiazki TV2 w zakresie nadawania odnosnie do sztuki
i kultury, dunskiej produkgji filmowej, programéw dla
dzieci, mlodziezy i mniejszosci etnicznych. TV2 ma
réwniez obowigzek nadawal alarmowe informacje
ostrzegawcze skierowane do ludnosci.

Swiadczenie ustugi publicznej przez TV2 jest finanso-
wane z udzialu TV2 w oplatach abonamentowych,
z przychodéw z reklam i z innych przychodéw. Zgodnie
z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji
obowigzujagcymi w 1994 r. (%) cala dzialalnos¢ TV2
jest  finansowana ze $rodkéw  przekazywanych
z Funduszu TV2 zgodnie z budzetami ramowymi usta-
nawianymi przez Ministra Kultury, z przychodéw ze
sprzedazy programéw i z innych wkladéw, dotagji itd.
Nalezy zauwazy¢, ze w latach 1995-1996 TV2 otrzy-
mala swoj wudzial w oplatach abonamentowych
i dochodach z reklam ze specjalnego funduszu (Funduszu
TV2) (20).

Przepisy dotyczace prowadzenia przez komercyjne stacje
telewizyjne dzialalnosci nadawczej o zasiegu wykra-
czajgcym poza pojedynczy obszar lokalny ustanowiono
w rozdziale 5 ustawy o radiofonii i telewizji. Rozdzial 6
odnosi si¢ do lokalnych ustug radiowych i telewizyjnych.
Gléwny wymég dotyczy otrzymywania koncesji nadaw-
czej. Wymagania programowe stawiane posiadaczom

17) Sekcja 18 ustawy o radiofonii i telewizji (wersja z 1994 r.).

18) Pkt 119.

i
19) Ustawa o radiofonii i telewizji, sekcja 30 (wersja z 1994 r.).
20) Zob. motyw 79 i nastgpne niniejszej decyzji.

koncesji sa okreslone w dekrecie nr 874 w sprawie tresci
europejskich i w dekrecie nr 1349 dotyczacym lokalnych
nadawcow radiowych i telewizyjnych (2!). Zgodnie z tymi
zarzadzeniami stacje, ktore uzyskaly lokalne koncesje
telewizyjne, zobowigzane s3 nadawaé programy lokalne
przez co najmniej godzing dziennie i produkowac
znaczna czg§¢ swych programéw w jezyku dunskim
albo dla dunskich odbiorcéw. Poniewaz TV3, 3 +
i kanal 1 stacji TVDanmark nadajg na podstawie koncesji
brytyjskiej, —powyzsze reguly  obowigzuja  tylko
w odniesieniu do TVDanmark?2.

I1.1.3. DZIALALNOSC KOMERCYJNA STACJI TV2

(35) W latach 1995-2002 TV2 prowadzila wiele dzialan
komercyjnych, uzyskawszy w tym celu oddzielng
podstawe prawna poczawszy od dnia 1 stycznia
1997 r. (*?) umozliwiajacg jej miedzy innymi eksploatacje
wyposazenia technicznego, zakladanie nowych przedsie-
biorstw albo inwestowanie kapitalu w juz istniejace
przedsigbiorstwa. W latach 1995-2002 dzialania te obej-
mowaly m.in. reklame, sprzedaz programéw, wynajem
anten nadawczych, merchandising, dzialalno$¢ inter-
netows, odsprzedaz praw do transmisji sportowych itd.

(36)  Od stycznia 2001 r. TV2 byla zobowiazania do prowa-
dzenia osobnych rachunkéw dla dzialalnosci w zakresie
ustugi publicznej oraz ,innej dzialalnosci”, jezeli obrot
zwigzany z ,inng dzialalnoscia” przekroczyl 5 % calego
obrotu i 3 mln DKK rocznie. Wymagane bylo pelne ksie-
gowanie kosztow, przeprowadzenie wyceny uslug/
produktéw, ktére nie wchodzily w zakres uslugi
publicznej, na podstawie wartoici rynkowej oraz doko-
nywanie przeplywow kapitalu miedzy dzialalnoscia
zwigzang z ustugg publiczna a innymi przedsigwzigciami
zgodnie z testem prywatnego inwestora i przy zapew-
nieniu  wylgczenia z nich $rodkéw pochodzacych
z oplat abonamentowych (23).

I1.2. SRODKI
Dochody z oplat abonamentowych

(37) W latach 1995-2002 TV2 otrzymywata dochody z optat
abonamentowych.

(38)  Minister Kultury ustanawia wysoko$¢ oplat abonamento-
wych dla wszystkich wlascicieli odbiornikéw radiowych
i telewizyjnych na okres jednego roku lub na wigcej
lat (*%). Oplaty abonamentowe pobiera DR, a dochdd
z nich dzieli si¢ miedzy DR i TV2 w sposéb okre$lony
przez Ministra Kultury w ramach porozumienia
w sprawie mediéw zawartego z duniskim parlamentem.

(*') Dekret nr 874 z dnia 9 grudnia 1998 r. w sprawie satelitarnych

i kablowych systeméw nadawania programéw radiowych
i telewizyjnych; dekret nr 1349 z dnia 18 grudnia 2000 r.
w sprawie lokalnych nadawcéw radiowych i telewizyjnych.

(*?) Dekret 658 z dnia 18 sierpnia 1997 r., sekcje 12-13.

(*’) Dekret nr 740 z dnia 21 sierpnia 2001 r. wykonujacy dyrektywe
2000/52|WE w zakresie oddzielnej ksiggowosci migdzy przedsiew-
zigciami w ramach ustugi publicznej a wszelkimi innymi przedsigw-
zigciami duriskiego radia i TV2.

(** Sekcje 61-63 ustawy o radiofonii i telewizji (wersja z 1994 r.).
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(42)

(43)
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Minister Kultury okresla zasady dotyczace wejscia w Zycie
i wygasnigcia obowiazku uiszczania oplat abonamento-
wych, termindéw platnosci, ich egzekwowania oraz opfat
za monit itd. W przypadku nieterminowej platnosci
nalicza si¢ odsetki zgodnie z ustawg o odsetkach.
Kwoty zalegle moze egzekwowaé Hypotekenbank
(Duniski  Bank Hipoteczny). Nieuregulowane kwoty
mozna na przyklad odja¢ od wynagrodzenia danej
osoby zgodnie z zasadami dotyczacymi pobierania
podatkéw od oséb fizycznych okreslonymi w ustawie
o podatku u zrédia.

Do 1997 r. TV2 otrzymywata $rodki finansowe (dochody
z reklam i z oplat abonamentowych) za posrednictwem
Funduszu TV2. Od roku 1997 TV2 otrzymuje swoja
cz¢§¢ z oplat abonamentowych bezposrednio od DR.

Transfery z Funduszu TV2 i Funduszu Radiowego

W latach 1995-1996 TV2 otrzymywala dochody
z reklam z Funduszu TV2 (2°).

TV2 otrzymala réwniez 58 mln DKK z Funduszu Radio-
wego przeznaczonych na zwigkszenie zaangazowania
w dunska produkcje filmowa.

Ponadto kiedy w 1997 r. zlikwidowano Fundusz TV2,
TV2 otrzymata z funduszu 167 mln DKK na inwestycje
zwigzane z digitalizacja swoich systeméw produkcyjnych
i 50 mln DKK na pokrycie kosztow operacyjnych.

Zwolnienie z podatku od oséb prawnych

TV2 zostala ponadto zwolniona z oplacania podatku od
0s6b prawnych na mocy ustawy o spdtkach. Korzysci
wynikle z tego zwolnienia w okresie objetym postepo-
waniem wyjasniajacym obliczono na 159,4 mln DKK.
W styczniu 2001 r. panstwo dunskie wprowadzilo
mechanizm majacy na celu zneutralizowanie wplywu
zwolnienia TV2 z podatku na jej dzialalno$¢ gospo-
darczag. TV2 zostala zobowiazana do przeznaczania
30 % rocznych nadwyzek z ustug niepublicznych na
dzialalno$¢ w zakresie ustugi publicznej. Stawka ta odpo-
wiada zwyklej stawce podatku od os6b prawnych, ktérg
Dania wprowadzita w 2000 r.

Nieoprocentowany charakter pozyczek na rozpoczgcie
dzialalnosci i odroczenie ich splaty

Koszty rozpocze¢cia dzialalnosci i deficyt operacyjny
spotki TV2 w poczatkowym okresie jej dzialalnosci
byly finansowane z pozyczek panistwowych. Zgodnie
z pierwotnymi umowami pozyczki TV2 miata splacaé
odsetki od kapitalu oraz zwrdci¢ calg kwote pozyczki.
W ciagu calego badanego okresu TV2 byla jednak zwol-
niona ze splaty odsetek i uzyskala moratorium na splate
kapitalu. Korzy$¢ wynikajaca z nieoprocentowanych
pozyczek na rozpoczecie dziatalnosci i pozyczek opera-
cyjnych oraz odroczenia ich splaty w okresie objetym
postepowaniem wyjasniajacym wyniosta 341,8 mln DKK.

(**) Zob. motyw 79 i nastepne niniejszej decyzji.

Gwarancje paristwowe na pozyczki operacyjne

(46) Do konica 1996 r. rzad udzielal gwarancji na pozyczki
zaciggane przez Fundusz TV2 na finansowanie dzialal-
nosci TV2. Gwarantowane przez paistwo pozyczki
zostaly przekazane na rachunek TV2, gdy fundusz zostal
zlikwidowany. Korzy$¢ TV2 wynikajaca z tej gwarancji
wynosi 9,8 mln DKK.

Oplaty za korzystanie z ogdlnokrajowej czestotliwosci
nadawczej i za pozwolenie na nadawanie w systemie
sieciowym za posrednictwem czgstotliwosci lokalnych

(47) W okresie objetym postgpowaniem wyjasniajgcym Dania
miala dostep do trzech czgstotliwosci nadawania naziem-
nego o zasiegu ogélnokrajowym, ktére byly zastrzezone
dla nadawcow publicznych. Jedna czestotliwo$¢ przezna-
czona byla dla TV2, druga dla DR, a trzecia dla telewizji
cyfrowej.

(48) TV2 wnosita oplate za korzystanie z ogdlnokrajowej
czestotliwo$ci nadawczej do krajowej agencji do spraw
technologii informacyjnych i telekomunikacji, ktéra jest
panstwowym organem dzialajgcym przy ministerstwie
badan naukowych, techniki i rozwoju (26). Wysoko$¢ tej
oplaty okreslono w dufiskiej ustawie o finansach.
W okresie objetym postepowaniem wyjasniajacym TV2
placifa z tego tytulu od 2 do 4 mln DKK rocznie.

(49) Dania dysponuje réwniez czestotliwosciami, ktére majg
zasigg jedynie regionalny. W 1997 r. w celu zwigkszenia
zasiegu rzgd wprowadzil mozliwo$¢ laczenia czestotli-
wosci  regionalnych  (sie¢ nadawcza). W latach
1998-2001 komercyjne stacje telewizji lokalnej
posiadajace koncesje na nadawanie w systemie sieciowym
musialy wnosi¢ roczng oplatg na rzecz panstwa (V).
Regionalne oddzialy TV2 nie musialy wnosi¢ tej oplaty,
poniewaz nadawaly swoje programy w ,okienkach” na
czestotliwosci ogdlnokrajowej TV2. Nadawca komercyjny
TVDanmark byl jedynym operatorem, ktéry uiszczal te
oplate za swoj drugi kanal. Lacznie TVDanmark zaplacita
85,0 mln DKK.

Status ,,must-carry”

(50)  Posiadacze przekaznikowych instalacji antenowych maja
obowiazek przekazywania za posrednictwem swoich
instalacji programéw w ramach ustugi publicznej TV2
(ang. must-carry).

[II. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON I DANII

(51) Po pierwsze, w nastepstwie decyzji o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajacego Komisja otrzymala
rézne uwagi od zainteresowanych stron. Najwazniejsze
punkty podsumowano ponizej.

(*%) Sekcja 38 dunskiej ustawy o komunikacji radiowej i przydzielaniu

czestotliwosci  radiowych oraz sekcja 48 dunskiej ustawy
o czestotliwosciach radiowych.

() Wprowadzona ustawg nr 1208 z dnia 27 grudnia 1996 r.
i wlaczona do sekeji 60 lit) a ustawy o radiofonii i telewizji
w wersji z roku 1997 uchylonej dnia 1 stycznia 2002 r. ustawg
nr 259 z dnia 8 maja 2002 r.



L 340/6

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.12.2011

(52)

(53)

(54)

(55)

TVDanmark stwierdzila, Ze przyznanie przez panstwo
ogoélnokrajowej czestotliwosci nadawczej stanowito
pomoc  panstwa, poniewaz  panstwo  rezygnuje
z dochodu z tej czestotliwosci stanowiacej rzadkie
aktywa. Zasieg konkurencji wynosit najwyzej 77 %.
TVDanmark argumentowata, ze skoro obowigzek oplat
za korzystanie z systemu sieciowego zostal nalozony
jedynie na TVDanmark2, a nie na lokalne stacje TV2,
mimo ze nadawcy i byli z eckonomicznego
i handlowego punktu widzenia w takiej samej sytuacji,
stanowil on pomoc panstwa dla stacji lokalnych TV2.
Zgodnie z opinig ACT, Antena 3 TV i Telecinco wspdl-
notowa zasada neutralnosci prawnej w odniesieniu do
srodkéw retransmisji wymaga nakladania oplaty na
kazdy rodzaj sieci nadawczej.

Odnosnie do zwolnienia od podatku od oséb prawnych
ACT, Antena 3 TV i Telecinco stwierdzily, ze obowigzku
odprowadzenia 30 % z zysku z dzialalno$ci komercyjnej
na potrzeby dzialalnosci publicznej TV2 nie mozna
uwaza¢ za roéwnoznaczny z odprowadzaniem podatku
od os6b prawnych na rzecz panstwa, poniewaz zakldcato
ono konkurencje na rynku nadawczym.

Kilka oséb trzecich twierdzilo, ze definicja zadan TV2
w ramach ustugi publicznej jest niezgodna z prawem.
Utrzymywaly one, ze warunki dotyczace przekazywania
zadan i warunki dotyczace proporcjonalnosci nie zostaly
spelnione. TVDanmark twierdzita, ze Komisja przy wyli-
czeniu nadplaty pomocy powinna byla uwzglednié
korzy$¢ TV2 plynaca ze zwolnienia z podatku od oséb
prawnych, nieoprocentowanych pozyczek na rozpoczecie
dzialalnosci i odroczenia ich splaty, gwarangji
panstwowej na kredyty operacyjne i mozliwosci bezplat-
nego nadawania. TVDanmark stwierdzila, ze wahania
przychodéw z reklamy telewizyjnej majg charakter ogra-
niczony i nie uprawniajg TV2 do gromadzenia kapitatu.

Jezeli chodzi o rynek reklamy, TVDanmark stwierdzila,
ze polityka cenowa TV2 nie pozwala operatorom komer-
cyjnym na odzyskanie kosztéw autonomicznych. TVDan-
mark musiata ustala¢ ceny swojego czasu emisji reklamy
(TRP) na poziomie okolo 30-40 % nizszym niz TV2, aby
uzyskaé akceptacje rynku (GRP i TRP TV2 sg wyceniane
wyzej ze wzgledu na wigkszy zasieg stacji) (%%). Dzigki
wyjatkowej pozycji TV2 pod wzgledem zasiggu
i budzetu na produkcje telewizyjna reklamodawcy

(*%) Reklamodawcy moga wykupywal czas emisji reklamy w duniskich

stacjach telewizyjnych na dwa sposoby: na podstawie wskaznika
efektywnosci reklamy Gross Rating Points (GRP), ktéry uwzglednia
catkowity liczbe widzow w wieku od 12 lat lub na podstawie
wskaznika Target Rating Points (TRP), kt6ry jest oparty na wezszej
grupie docelowej. TV2 jest jedyng stacja telewizyjna w Danii, ktora
réwniez sprzedaje GRP.

(56)

(57)

(58)

(60)

zawsze poswieca czeS¢ swojego budzetu na reklame
w TV2, aby przy okreSlonym budzecie osiggnaé jak
najlepszy skutek pod wzgledem liczby kontaktéw,
zasiggu lub czestotliwosci. TVDanmark przedstawita
dane liczbowe pokazujace, ze w latach 1997-2002
ponosila strate z dzialalnosci i twierdzila, Ze nieuczciwa
konkurencja ze strony TV2 uniemozliwila jej genero-
wanie dostatecznych dochodéw. TVDanmark przedtozyta
takze analiz¢ cen reklamy telewizyjnej na rynku dusiskim
opracowang przez Copenhagen Economics. W analizie
tej poréwnano ceny S$rednie i marginalne na rynku
i stwierdzono, ze konkurencja istniala tylko w sferze
popytu rezydualnego i ze poréwnanie powinno opieraé
si¢ tylko na cenach marginalnych. Ponadto TVDanmark
przedstawita informacje poréwnujace ceny za reklamy
w TV2 z cenami w innych rodzajach mediéw i z cenami
w innych krajach.

TV3 stwierdzila, ze aby uzyska¢ akceptacje rynku, byla
zmuszona oferowaé wysokie znizki za sloty reklamowe,
poniewaz TV2 oferowala specjalne znizki na pozostaly
cz¢$¢ budzetu reklamodawcoéw na reklame telewizyjna,
o ile przeznaczali t¢ cz¢$¢ réwniez na reklame w TV2.

Po drugie, w nastgpstwie decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego Komisja otrzymala réwniez
uwagi od wiladz dunskich. Najwazniejsze punkty podsu-
mowano ponizej.

Wiladze dunskie stwierdzily, ze czestotliwosci nadaw-
czych dla TV2 nie mozna traktowaé jako korzysci,
poniewaz lokalne stacje telewizyjne réwniez dyspono-
waly czestotliwo$ciami nadawczymi, ktére byly dla nich
zarezerwowane. TV2 nie byla zatem traktowana
wyjatkowo. Tak jak inne stacje uiszczala oplate za
uzywanie czgstotliwosci.

Jezeli chodzi o zwolnienie z podatku od oséb prawnych,
wladze dunskie stwierdzily, ze zysk z dzialalnosci komer-
cyjnej byl bardzo ograniczony, a metoda, ktéra zostala
wybrana w celu zneutralizowania wplywu zwolnienia
TV2 z podatku od oséb prawnych na jej dzialalnosé
komercyjng, uniemozliwiata osiagnigcie korzysci gospo-
darczej w wyniku zwolnienia.

W kwestii proporcjonalnosci wladze dunskie stwierdzily,
ze kwota 167 mln DKK przekazana z Funduszu TV2
zostala przeznaczona na digitalizacje sieci telewizyjnej.
Srodkéw tych nie mozna zatem uznaé za wolny kapital.
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(61) Wladze dunskie stwierdzily réwniez, ze nadwyzka przedstawionych przez Komisje, ale wyjasnily, ze obli-
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powstata w latach 1995-2002 byla odzwierciedleniem
stosownej stopy zwrotu w stosunku do obrotu TV2.
Ponadto kapital byl potrzebny jako zabezpieczenie na
wypadek naglych spadkéw dochodéw z reklam, a TV2
nie mogla zgodnie z prawem zacigga¢ pozyczek
wyzszych niz 4 % obrotu rocznego. Oprécz tego, wedtug
wladz dunskich, pafstwo dzialalo zgodnie z ,testem
prywatnego inwestora”, poniewaz kapital wlasny TV2
nie przekraczal kapitatu, ktéry zainwestowalby prywatny
inwestor. Kapitat ten nie byl sprzeczny z Traktatem, o ile
nie byl wykorzystywany do subsydiowania skrosnego
dzialalnosci komercyjnej TV2.

Jesli chodzi o zachowanie TV2 na rynku reklamy, wladze
duniskie wskazaly, ze TV2 konsekwentnie ustalata swoje
ceny na takim poziomie, aby osiagna¢ jak najwicksze
dochody. Ceny byly ustalane wylacznie na podstawie
podazy i popytu. Ustalane byly corocznie na podstawie
szacunk6w przygotowanych przez dzial reklamowy TV2
dotyczacych udzialu widowni komercyjnej (w wieku
21-50 lat), programu oraz rozwoju sytuacji gospodarczej
i konkurencyjnej na rynku. Koszty operacyjne TV2 ani
wysokosci dochodéw z oplat abonamentowych nie
zostaly uwzglednione w tych szacunkach. Ceny TV2
byly najwyzsze na rynku dunskim, dlatego nie mozna
méwi¢ o podcigciu cenowym, ktére spowodowaloby
wieksza potrzebe finansowania przez panstwo.

Wiladze dunskie przedlozyly sprawozdanie RBB Econo-
mics o konkurencji na dunskim rynku reklamy telewi-
zyjnej. W sprawozdaniu stwierdzono, ze S$rednie ceny
netto TV2 byly w rzeczywistosci wyzsze niz ceny konku-
rencji oraz ze rdznice migdzy cenami za reklame w TV2
i TVDanmark byly wynikiem réznicy ich wzglednej sily
pod wzgledem oferty programowej i zdolnosci do
przyciagania widowni.

Po trzecie, w nastgpstwie wyroku Sadu, Komisja wezwala
wladze dunskie do przedstawienia ich analizy skutkéw

wyroku dla sprawy.

Wiadze duniskie przestaly swoje uwagi oraz uwagi TV2.
Najwazniejsze punkty podsumowano ponizej.

Jesli chodzi o dochody z reklam w latach 1995-1996,
wladze duniskie i TV2 argumentowaly, ze paistwo
duniskie nie posiada kontroli nad tymi kwotami, dlatego
tez nie nalezy ich traktowa¢ jako srodkéw panstwowych.
Wiladze dunskie nie potwierdzily danych liczbowych

czenie dochodéw z reklam za lata 1995-1996 powinno
uwzgledniaé fakt, ze cze$¢ Srodkéw z Funduszu TV2
zostala wykorzystana do sfinansowania kanaléw regio-
nalnych TV2, a czg$¢ ta mogla by¢ finansowana jedynie
ze $rodkéw oplat abonamentowych. Wladze dunskie
przyznaly jednak, ze dochody z reklam powinny
w kazdym razie zosta¢ uwzglednione do celéw obli-
czenia kosztu netto $wiadczenia ustugi publicznej i ze
stanowily przychéd powstaly w wyniku $wiadczenia
ustugi publicznej.

Wiladze dunskie i TV2 wskazaly réwniez na wyrok Sadu
jako na dowdd, ze warunki wyroku w sprawie Altmark
z dnia 24 lipca 2003 r. (*°) zostaly spelnione. Przypo-
mnialy, ze podobnie jak w sprawie BUPA (3°) sprawa
TV2 dotyczyla okolicznosci istniejacych przed data
wydania wyroku w sprawie Altmark. Stwierdzily, ze
przy stosowaniu kryteriéw Altmark nalezy zachowac
ducha i cel tych kryteriéw, tak aby uwzgledni¢ fakty
dotyczace konkretnej sprawy. W ich opinii z wyroku
wynikalo, ze jedynym wymogiem nalozonym na
panstwo dunskie przez Sad bylo to, ze ,zasadniczo”
musi ono zachowa¢ zgodno$¢ z warunkami okreslonymi
w sprawie Altmark.

W szczegblnosci wladze dunskie i TV2 twierdzily, ze
procedura zastosowana do ustalenia oplaty abonamen-
towej byla przejrzysta i zgodna z wymogami drugiego
kryterium Altmark, przynajmniej co do zasady, i ze ich
zdaniem bylo to wystarczajace w $wietle wyroku Sadu.
Uznaly, ze trzecie kryterium réwniez zostalo spelnione,
gdyz TV2 uzyskala mozliwo$¢ utrzymania stosownego
zysku. Jedli chodzi o czwarty warunek Altmark, wladze
dunskie podkredlity szczegétowe kontrole, ktére stoso-
wano w odniesieniu do TV2, i stwierdzily, ze sprawa
BUPA i wyrok Sadu uzasadnialy ich twierdzenie, ze
w tym konkretnym przypadku warunek powinien by¢
nieco zlagodzony lub powinien by¢ spelniony jedynie
co do zasady. Wladze dunskie przytoczyly sprawe Chro-
nopost (*!) i wskazaly na fakt, ze w praktyce poréwnanie
TV2 z przecigtnym prawidlowo zarzadzanym przedsie-
biorstwem bylo niemozliwe. Ponadto wladze dunskie
powtérzyly swoje stanowisko, ze w ramach testu prywat-
nego inwestora nalezy zatwierdzi¢ rekompensatg.

Wiladze duniskie i TV2 stwierdzily réwniez, ze pomoc
panstwa nalezy uzna¢ za zgodng. Wyjasnily proces,
ktéry doprowadzit do zgromadzenia kapitalu w TV2,
i podkreslily rézne powody, dla ktérych kapital ten byt
konieczny, aby TV2 mogla wykonywaé zadania
w ramach ustugi publicznej.

(*%) Sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg
[2003] Rec. I-7747.

(*%) Sprawa T-289/03 BUPA i inni przeciwko Komisji. [Dz.U. C 79

z 29.3.2008, s. 25]

(*') Sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P.
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Niektore osoby trzecie réwniez przedstawily swoje uwagi
w nastgpstwie wyroku Sadu. Twierdzily one zasadniczo,
ze nie mozna uznal, iz warunki Altmark zostaly spel-
nione, w szczegdlnosci poniewaz analizy ekonomiczne,
do ktérych odnosit si¢ Sad, byly niewystarczajace do
wykazania, ze drugie i czwarte kryterium zostaly spel-
nione. Utrzymywaly one réwniez, ze Komisja powinna
podtrzymaé swoj wniosek zawarty w uniewaznionej
decyzji w sprawie odzyskania pomocy, tj. wniosek, ze
pomoc jest niezgodna.

IV. OCENA SRODKOW

IV.1. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1
TFUE

Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,z zastrzezeniem
innych postanowienn przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkow-
skie  lub  przy uzyciu zasobéw  pafistwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakl6ca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w  zakresie,
w jakim wplywa na wymian¢ handlowg migdzy
Panstwami Czlonkowskimi”.

Komisja musi oceni¢, czy S$rodki opisane powyzej
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

IV.1.1. ZASOBY PANSTWOWE I PRZYPISANIE ODPOWIE-
DZIALNOSCI

Komisja musi oceni¢, czy przedmiotowe $rodki wiaza sie
z zasobami panstwowymi.

W odniesieniu do oplaty abonamentowej Komisja
uwzglednia ustalenia Sadu zawarte w jego wyroku (32).
W szczegblnosci uwzglednia fakt, ze kwote oplaty
ustalaja wladze dunskie; obowiazek uiszczania oplaty
abonamentowej nie wynika ze stosunku umownego
migdzy TV2 a osoba zobowiazana do uiszczania oplaty,
lecz z faktu posiadania odbiornika telewizyjnego lub
radiowego; w razie konieczno$ci oplate abonamentows
pobiera si¢ zgodnie z zasadami pobierania podatkéw od
os6b fizycznych; a ponadto udzial TV2 w przychodach
z oplat abonamentowych ustalajg wladze dunskie. Sad
stwierdzil, ze S$rodki z oplat abonamentowych sa
dostgpne dla wladz dunskich i znajduja si¢ pod ich
kontrolg, a zatem stanowig zasoby panstwowe.

W odniesieniu do dochodéw z reklam w latach 1995
i 1996 Sad wskazal w wyroku, ze dochody z opfat
abonamentowych 1 z reklam maja  odmienny
charakter (33).

() Pkt 158 i 159 uzasadnienia.
(**) Pkt 165 wyroku.

(76)  Sad stwierdzit w wyroku (*¥), Ze Komisja nie przedstawita
wystarczajacych  powodéw, dla  ktérych  dochody
z reklam w latach 1995-1996 powinny zosta¢ uznane
za zasoby pafstwowe.

(77) W $wietle wyroku w sprawie PreussenElektra (3%) Komisja
musi wykazaé, czy dochody z reklam w latach
1995-1996 mozna sklasyfikowaé jako  zasoby
panstwowe. W tym celu Komisja musi oceni¢, czy
dochody te byly kontrolowane przez panstwo dunskie.

(78) W $wietle powyzszego Komisja uwzglednia nastepujace
czynniki istotne w celu stwierdzenia, czy dochody
z reklam w latach 1995-1996 stanowily zasoby
panstwowe.

(799 W latach 1995-1996 TV2 otrzymywala dochody
z reklam z Funduszu TV2, ktérego dochody z reklam
pochodzily z kolei z TV2 Reklame A[S.

(80) TV2 Reklame byta osobna spétka nalezaca do panstwa,
niezalezng od TV2. Spélke ustanowiono, aby dzialata
jako posrednik w sprzedazy reklam dla TV2 na zasadach
komercyjnych (3¢). TV2 Reklame posiadata stosunek
umowny z reklamodawcami.

(81) Nie istnial obowiazek przekazywania dochodéw z TV2
Reklame na rzecz Funduszu TV2. O przekazaniu
dochodéw decydowato panstwo dunskie (*). Minister
Kultury decydowal, jaka czgs¢ zyskéw TV2 Reklame nale-
zalo przekazaé na rzecz Funduszu TV2. Decyzje te podej-
mowano kazdorazowo na co najmniej jeden rok za
zgoda parlamentu duniskiego (komisji finanséw). Minister
Kultury mogt zadecydowaé, ze nieprzekazany zysk
nalezy wykorzysta na splacenie gwarancji panstwowej
wydanej uprzednio na rzecz TV2 Reklame lub na cele
kulturalne.

(82) W praktyce w latach 1995-1996 calkowita kwote
zyskéw TV2 Reklame przekazywano na rzecz Funduszu
TV2.

(%) Pkt 167.

(*°) Sprawa C-379/98 PreussenElektra AG przeciwko Schleswag AG
[2001] Rec. s. 1-02099; wyrok wydany w dniu 13 marca 2001 r.

(*%) Sekcja 31 ustawy o radiofonii i telewizji (wersja z 1994 r.).

(*7) Sekcja 29 ustawy o radiofonii i telewizji (wersja 1994 r.); zob.
réwniez  sprawozdanie  4/94, pkt 4:  Minister kultury
w porozumieniu z komisja finanséw [parlamentu] decyduje, jaka
czes¢ zyskow spotki z reklamy i jaka czg$¢ oplat abonamentowych
nalezy wplaci¢ corocznie na Fundusz TV2. Jezeli do Funduszu TV2
wplywaja niewystarczajgce $rodki, Fundusz moze — za zgoda
ministra — zaciaga kredyty operacyjne gwarantowane przez
panstwo. Wielko$¢ gwarancji ustala minister w porozumieniu
z komisja finanséw. Zgodnie z budzetami ramowymi okreslanymi
przez ministra kultury Srodki przekazuje si¢ z Funduszu TV2 w celu
sfinansowania  przedsigbiorstwa nadawczego skladajacego si¢
z ogblnokrajowej stacji telewizyjnej — TV2/Danmark — i 8 stacji
regionalnych”.
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(83) Fundusz TV2 ustanowiono w celu zapewnienia TV2 (i) dochody z reklam, ktérych nie przekazano, zgroma-

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

dochodéw z oplat abonamentowych i z reklam. Fundusz
TV2 nalezal do grupy TV2. Byt zarzadzany przez zarzad
TV2.

Nie istnial obowigzek corocznego przekazywania
srodkéw pienigznych z Funduszu TV2 do TV2.
O przekazaniu $rodkéw na rzecz TV2 decydowalo nato-
miast pafistwo duniskie. Dzialo si¢ tak, poniewaz zgodnie
z prawem Fundusz TV2 mial obowiazek przekazywac
Srodki na rzecz TV2 zgodnie z budzetami ramowymi
ustanowionymi przez Ministra Kultury (*8).

W praktyce w latach 1995-1996 TV2 nie otrzymywata
wszystkich dochodéw z reklam z Funduszu TV2.

Ponadto w rachunkach TV2 nie istnialo rozréznienie
miedzy dochodami z reklam a dochodami z optat abona-
mentowych. Dochody, ktérych nie przekazano na rzecz
TV2, gromadzono w Funduszu TV2. Zostaly one prze-
kazane na rzecz TV2 w momencie likwidacji Funduszu
TV2.

Wedtug TV2 i wladz dunskich dochody z reklam nale-
zaly do TV2 i TV2 byla uprawniona do ich otrzymy-
wania. TV2 i wladze dunskie odniosly si¢ do pisma
ministra sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2003 r.,
w ktorym stwierdza sie, ze Srodki z Funduszu TV2
mozna wykorzystywal jedynie na finansowanie dzialal-
nosci TV2. Wedtug TV2 i wladz dunskich istniato zatem
prawne zobowiazanie do przekazywania dochodéw
z reklam z Funduszu TV2 ostatecznie na rzecz TV2. Jak
wskazano powyzej, nie istnial jednak prawny obowiazek
przekazywania wszystkich dochodéw z reklam na rzecz
TV2 i w gestii ministra lezalo podjecie szczegdlowej
decyzji stwierdzajacej, czy Srodki maja by¢ przekazane
na rzecz TV2 i jesli tak, to w jakiej kwocie.

W odniesieniu do TV2 nalezy dodaé, ze nadawca nie
pozostawal w stosunku umownym z reklamodawcami
i nie mial Zadnego wplywu na dzialalnos¢
reklamowa (*%). Rzad dunski potwierdzil, ze przewidy-
wane dochody z reklam na nastepny rok byly ustalane
niezaleznie od TV2.

W oparciu o powyzsze informacje Komisja stwierdza, ze
minister kontrolowal $rodki posiadane przez TV2
Reklame i Fundusz TV2. W szczeg6lnosci odnotowuje,
ze (i) panstwo dunskie decydowalo o tym, czy cz¢sé, czy
calo$¢ dochodéw z reklam miala zostal przekazana na
rzecz Funduszu TV2 i TV2; (ii) w latach 1995-1996 TV2
nie otrzymywata wszystkich dochodéw z reklam; oraz

(*%) Sekcje 30-33 ustawy o radiofonii i telewizji (wersja 1994 r.); zob.

réwniez sprawozdanie 4/94, pkt 4, cytowany powyzej.

(*%) Pismo wladz dunskich z dnia 24 marca 2003 r., s. 8.

(90)

92)

(93)

dzono w Funduszu TV2, w ktérym w praktyce
polaczono je z oplatami abonamentowymi.

Z powyzszych przyczyn Komisja stwierdza, ze w tym
konkretnym przypadku dochody z reklam w latach
1995-1996, ktére przekazano na rzecz TV2 za posred-
nictwem TV2 Reklame i Funduszu TV2, stanowia zasoby
panstwowe.

Jednak nawet jesli dochodéw z reklamy nie uznano by za
zasoby panstwowe (quod non), fakt ten nie zmienilby
kwoty pomocy pafistwa, ktérg mozna uznaé za zgodna
z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie ze stalg praktyka
Komisji i komunikatem w sprawie udzielania pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej z 2001 r. (*0)
przychody pochodzace z dzialalnosci w zakresie ustugi
publicznej, takie jak dochody z reklam, nalezy uwzgled-
nia¢ przy obliczaniu kosztéw netto $wiadczenia ustugi
publicznej, co oznacza, ze takie dochody, nawet jesli
nie s3 uznawane za zasoby pafnstwowe, zmniejszaja
potrzebe finansowania publicznego. Wladze dunskie
podzielajg te opinie (*1).

Przekazywanie ad hoc $rodkéw z Funduszu Radiowego
do TV2 obejmowalo réwniez dochody z oplat abona-
mentowych, ktére byly udostgpniane TV2 decyzja
panstwa. To samo odnosi si¢ do przekazania ad hoc
$rodkéw z Funduszu TV2 w momencie jego likwidacji,
poniewaz poza faktem, ze panstwo dunskie kontrolo-
wato Fundusz TV2, o czym wspomniano powyzej, Srodki
z Funduszu TV2 udostgpniono TV2 decyzjg panstwa.
Poniewaz $rodki te podlegaly kontroli panstwowej,
nalezy je uwazaé za zasoby pafistwowe. Skoro dochody
z reklam uznaje si¢ za zasoby pafstwowe, a o ich prze-
kazywaniu na rzecz TV2 w momencie likwidagcji
funduszu w kazdym razie decydowalo panstwo, twier-
dzenie wladz dunskich, ze zryczaltowana kwota przeka-
zana na rzecz TV2 w momencie likwidacji Funduszu TV2
pochodzita wylacznie z dochodéw z reklam, nie zmienia
tego wniosku.

W odniesieniu do innych $rodkéw panstwowych,
Komisja stwierdza, ze zwolnienie z podatku od os6b
prawnych oznacza korzystanie z zasobéw publicznych,
poniewaz rezygnowanie z dochodéw pochodzacych
z podatku jest réwnoznaczne z wykorzystaniem
zasobow panistwowych w formie wydatkéw budzeto-

wych (42),

(*9) Pkt 57 komunikatu o nadawaniu z 2001 r.

(*1) Odpowiedz w pkt 3 pisma rzadu dunskiego z dnia 26 czerwca

2009 r.

(*?) Pkt 10 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania regut pomocy

publicznej do §rodkéw zwigzanych z bezpo$rednim opodatkowa-
niem dzialalnosci gospodarczej, (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3).
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(94)

(95)

(96)

(98)

(99)

Nieoprocentowane pozyczki z odroczeniem splaty
udzielone zostaly TV2 bezposrednio przez panstwo i z
budzetu paristwa. Rezygnujac z oprocentowania oraz ze
splaty tych pozyczek, panstwo dunskie rezygnuje
z dochodéw, a zatem S$rodki te stanowig zasoby
panstwowe. Poza tym panstwo dufiskie udziela
gwarangji na kredyty operacyjne. Korzyscig plynaca
z panstwowej gwarangji jest fakt, ze ryzyko zwigzane
z gwarancja jest ponoszone przez panstwo. Fakt, ze
panistwo ponosi ryzyko zwykle powinien wigzal sig
z odpowiedniag skladka. Rezygnacji pafistwa z takiej
skfadki  oznacza zardéwno wulge dla TV2, jak
i uszczuplenie zasobéw panstwowych (+3).

Ponadto panstwo wydzielifo dla TV2 ogdlnokrajowa
czestotliwo$é nadawczg, za ktorg TV2 placi organowi
panstwowemu oplate za korzystanie z czestotliwosci.

Roczna oplata wnoszona przez TV2  wynosita
w okresie objetym postepowaniem  wyjasniajagcym
2—4 mln DKK.

Wobec braku podstawy poréwnania oplaty za korzys-
tanie z og6lnokrajowej czestotliwosci nadawczej, oplate
te mozna poréwnaé tylko z oplata za pozwolenie na
dotarcie do wigkszej liczby ludnosci za posrednictwem
systemu sieciowego. Oplata za czestotliwosé, ktéra TV2
placi za mozliwo$¢ nadawania na terenie calego kraju,
jest znaczgco nizsza niz oplata za nadawanie za pomocg
systemu sieciowego, ktéra musiala wnosi¢ TVDanmark,
a ktéra wyniosta w 1997 r. okolo 5 min DKK, a w 2001
r. 30 mln DKK, pomimo faktu, ze sie¢ czestotliwosci
regionalnych TVDanmark zapewnia jedynie pokrycie
wynoszace 77 %. TV2 mogla zatem dotrze¢ do wigkszej
czedei ludnosci za nizszg cene.

Dlatego Komisja stwierdza, ze oplata za czestotliwos¢ nie
odzwierciedla warunkéw rynkowych, a przez niedoma-
ganie si¢ stawki rynkowej za t¢ czestotliwo$¢, panstwo
zrezygnowato z dochodéw, ktére powinny byly wplynaé
do budzetu.

TV2 nie podlega natomiast obowigzkowi oplat za
korzystanie z sieci, poniewaz nie nadaje w systemie
lokalnych czestotliwosci w celu stworzenia sieci krajowej.
Skoro wiec panstwo nie bylo uprawnione do pobierania
tej oplaty od TV2, nie rezygnowalo z dochodéw, a zatem
zadne zasoby panstwowe nie byly w tym przypadku
zaangazowane.

Podobnie Komisja nie moze dostrzec jakiegokolwiek
elementu zasobéw panstwowych w prawnym obowiazku
nalozonym na wiadcicieli wspélnych instalacji anteno-
wych dotyczacym przesylania programéw nalezacych
do kategorii ustlugi publicznej (ang. must-carry),
poniewaz pafnstwo nie rezygnuje w ten sposob
z zadnych dochodéw ani tez nie przekazuje Srodkéw
finansowych takim operatorom. W ramach przedmio-
towej zasady dostepu TV2 nie uzyskuje zadnej korzysci
finansowej z zasoboéw panstwowych (+4).

(*) Pkt 2.1.2 obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87

i 88 Traktatu WE do pomocy paistwa w formie gwarancji
(2000/C 71/07).

(*4) Zob. pomoc NN 70/98, ,Pomoc panstwa dla publicznych kanalow

telewizyjnych »Kinderkanal i Phoenix«” (Dz.U. C 238 z 21.8.1999,
. 3).

(100)

(101)

(102)

Wszystkie wymienione wyzej Srodki mozna przypisaé
panstwu  dunskiemu, poniewaz, jak wspomniano
powyzej, wigzaly si¢ one z takg czy inng decyzjg paistwa
dunskiego.

IV.1.2. SELEKTYWNA KORZYSC 1 ZAKLOCENIE KONKU-
RENCJI

Komisja stwierdza, ze dochody z oplat abonamentowych,
transfery $rodkéw z Funduszu TV2 (w tym dochody
z reklam w latach 1995-1996) oraz z Funduszu Radio-
wego, zwolnienie z podatku dochodowego od oséb
prawnych, nieoprocentowane pozyczki z odroczeniem
splaty, gwarancje panstwowe kredytéw operacyjnych
oraz dostep do ogdlnokrajowej czestotliwosci na korzyst-
nych warunkach przyniosty TV2 korzysci gospodarcze
i finansowe, zwalniajac ja z ponoszenia kosztéw opera-
cyjnych, ktére w normalnych okolicznosciach musialby
pokry¢ z wlasnego budzetu. Ponadto konkurencja TV2
nie otrzymatla takich samych $rodkéw finansowych.

Srodki podjete przez pafistwo w celu zrekompensowania
dodatkowych kosztéw netto z tytutu ustugi $wiadczonej
w og6lnym interesie gospodarczym nie sg jednak uzna-
wane za pomoc pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, jezeli spelnione sa cztery warunki ustanowione
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie Altmark (+):

— po pierwsze, przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem
powinno by¢ rzeczywiScie obcigzone wykonaniem
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych
i zobowigzania te powinny by¢ jasno okreslone,

— po drugie, parametry, na ktérych podstawie obli-
czona jest rekompensata, muszg by¢ wcze$niej usta-
lone w obiektywny i przejrzysty sposdb,

— po trzecie, rekompensata nie moze przekraczaé
kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci
kosztéw poniesionych w celu wykonania zobowigzan
do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzgled-

nieniu  zwigzanych z nimi przychodéw oraz
rozsgdnego zysku z tytulu wypelniania tych
zobowigzan,

— po czwarte, jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu
ma zosta¢ powierzone wykonywanie zobowigzan
do $wiadczenia ustug publicznych, nie zostal doko-
nany w ramach procedury udzielania zamodwien
publicznych, poziom koniecznej rekompensaty powi-
nien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw,
jakie  przecigtne  przedsigbiorstwo,  prawidlowo
zarzadzane i wyposazone w $rodki produkeji odpo-
wiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom
stawianym ustugom publicznym, poniostoby na
wykonanie takich zobowiazan, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego
zysku osigganego przy wypehianiu tych zobowigzan.

(¥%) Sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg

[2003] Rec. I-7747.
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(103) Jak zostanie opisane bardziej szczegélowo w  sekgji (109) Szczegdlowe analizy ekonomiczne przeprowadzito
niniejszej decyzji dotyczacej zgodnosci $rodkéw (motyw KPMG w 1995 r. i 1999 r. W przypadku sprawozdania
160 i nastepne niniejszej decyzji), z wyroku Trybunatu za 1999 r. KPMG towarzyszyla grupa kontrolna
wynika, Ze pierwszy warunek Altmark jest spelniony. skladajaca  si¢ z  przedstawicieli najwazniejszych
podmiotéw na rynku, w tym konkurentéw TV2. Szcze-
g6lna uwage poswigcono informacjom dotyczacym przy-
(104) W odniesieniu do drugiego kryterium Altmark, zgodnie chodow ze 7rédet innych niz oplaty abonamentowe,
z ktérym parametry stosowane do obliczenia rekompen- takich jak dochody z reklam.
saty musza byC wczesniej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb, Komisja musi oceni¢ prawne
i ekonomiczne warunki, na podstawie ktérych ustalono ) ) .
oplate abonamentowa nalozona na TV2 w okresie (1100 W pkt 164 i 165. pisma z dn1a. 24 marca 2003 . w1a42e
objetym postepowaniem  wyjasnigjacym. W zwigzku dgnskm stw1lerdzﬂy, zg bgdama doradcze KgMG,dkéorg
z tym Komisja stwierdza, ze procedura wygladala jak ?elrlladbe,n?j? f)eblrlot?v(/)rzf tz;tn:}i p;;)l(glzr.f; g;av:yr?llzf ?ekrll?
opisano ponize). mowym w Danii i Zrédet przychodéw TV2 oraz okre-
Slenie elementéw niepewno$ci zwigzanych z tymi
L ) rognozami, opracowano, aby zapewnienia dunskiemu
(105) Zgodnie z pkt 29 i 30 pisma w}adz. duns.kl.ch z dT“_‘? fzqégowi i parlfmentowi lepsgej pIZ)dstawy do ustalania
24 marca 2(,)03 Lw ustgww o radiofonii 1 televx{lz}l i przydzielania dochodéw z oplat reklamowych podczas
obowiazujacej w okresie objetym postgpowaniem wyjas- negocjacji dotyczacych polityki medialnej.
niajgcym (%) okre$lono sposéb finansowania stacja TV2
jako calosci (ze S$rodkéw z oplat abonamentowych,
z dochodéw z reklam i z innych zrédel przychodéw)
i nalozono na Ministra Kultury odpowiedzialnos¢ za (111) Wedtug wladz dunskich dokumenty wykorzystane do
ustalanie udziatu TV2 i DR w dochodach z oplat abona- ustalenia wysokosci rekompensaty byly dostepne dla
mentowych, a zatem k}’VOtQ‘ rekompensaty przyznawanej opinii publicznej. Porozumienia w sprawie mediéw
TV2. Nalezy zauwazy¢, ze W latach 1995-1996 TV2 publikowano w informacjach prasowych i w urzedowym
otrzymywala swojg czgS¢ oplat  abonamentowych rejestrze prac parlamentu (Folketingstidende). Ustawodaw-
z Funduszu TV2. stwo majace na celu wdrozenie porozumiefi w sprawie
mediéow publikowano w duniskim dzienniku urzedowym
(Lovtidende). Publikowano réwniez sprawozdania finan-
(106) Zgodnie z utrwalona praktykg wielko$¢ rekompensaty sowe TV2, lacznie z wspomnianymi wyzej analizami
ustalal minister w porozumieniu z komisjg finanséw ekonomicznymi.
dufiskiego  parlamentu w  ramach  porozumienia
w sprawie mediéw zawartego z wickszoscia partii poli-
tycznych  w  parlamencie. W badanym  okresie
obowigzywaly 3 porozumienia w sprawie mediéw: poro- (112) W Swietle wyroku Sadu Komisja musi oceni¢, czy
zumienie w sprawie mediéw na lata 1994-1997 zawarte w zwigzku z opisang powyzej procedurg, mozna stwier-
w dniu 16 wrzeénia 1993 r. porozumienie w sprawie dZié, ze drugle kryterium Altmark zostato spe}nione.
mediéw na lata 1997-2000 zawarta w dniu 10 maja
1996 r. i porozumienie w sprawie mediéw na lata
2001-2004 zawarte w dniu 28 marca 2000 . (113) Komisja uwzglednia fakt, ze Sad stwierdzit w wyroku (¥),
iz ,[...] nie mozna wykluczy¢, iz opisany powyzej tryb
(107) Dochody z oplat abonamentowych ustalano wigc na %i;algnlfn(,}(gvfoziegpﬁ:a?fkizfn;%?éi?y}x:ypirzglzxg;;;]
stosunkowo dlugi okres. W okresie objetym postepowa- wriawszy nod fakt. 7 b Kadal micdzy
niem wyjasniajgcym oko$¢ rekompensaty przyznanej wzigwszy pod uwage laxl, z¢ (ryb ten zadtadat miedzy
e Wyjas le%CY} W};ls scd? pensaty przyznancy innymi udzial duniskiego parlamentu, ze podstawe jego
V2 nie podicsa adkza I(liymh da,szyr;lvzmllznom, rllzgvzt stanowily analizy ekonomiczne przygotowane przez
“;1 momencie hSPcéll 1}rvzoc © OE - e przy 3 ’ spolke audytowa w porozumieniu z grupa nadzorujaca
¢ 0?;39 przyc Ey zore gm znacznie Spal%y zlozong z ekspertdw, w ktdrej uczestniczyli réwniez
W ledni r re omfplinsaty niedostosowano W celu konkurenci TV 2, oraz ze analizy te, podobnie jak roczne
uwzglednienia tego faxtu. sprawozdania finansowe TV 2, byly publikowane. Nie
mozna zatem wykluczy¢, Ze powazna analiza tego
trybu moze w odpowiednim przypadku doprowadzi¢
(108) Wedtug wladz dunskich rekompensate ustalono poprzez do wniosku, ze nawet przed opisaniem przez Trybunat

indeksowanie cen i wynagrodzen w  budzecie
i rachunkach TV2 oraz za pomocg analiz ekonomicz-

nych.

(*) Ustawa nr 578 z dnia 24 czerwca 1994 r. zmieniona ustawg
nr 666 z dnia 5 lipca 1996 r., ustawa nr 75 z dnia 29 stycznia
1997 r., ustawa nr 138 z dnia 19 lutego 1998 r., ustawa nr 208
z dnia 6 kwietnia 1999 r., ustawa nr 551 z dnia 20 czerwca
2000 r., ustawa nr 203 z dnia 22 marca 2001 r., ustawa nr 701
z dnia 15 lipca 2001 r. i ustawa nr 1052 z dnia 17 grudnia
2002 r.

przestanek Altmark, Krélestwo Danii w istocie zagwaran-
towalo spelnienie drugiej z tych przeslanek”. Sad uznat
réwniez, ze ,kwota oplat abonamentowych przekazy-
wana TV 2 byla obliczana przy uwzglednieniu wiasnie
hipotetycznego utrzymania owych innych $rodkow
panstwowych na rzecz tego nadawcy” (*8) (tj. zwolnienie
z podatku itd.).

(*) Pkt 228 wyroku.

(*%) Pkt 229 wyroku.
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(114) Komisja stwierdza, ze zaangazowanie parlamentu
duriskiego w proces ustalania oplat abonamentowych
zapewniato pewien stopief przejrzystosci

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

i obiektywizmu. Ponadto porozumienia w sprawie
mediéw, w ktérych ustalano kwote Srodkéw z oplat
abonamentowych  przydzielang =~ TV2,  zawierano
z kilkuletnim wyprzedzeniem, a zatem rekompensaty
dla TV2 nigdy nie dostosowywano w okresie objetym
postepowaniem wyjasniajagcym.

Sprawozdania ekonomiczne przygotowane przez KPMG
zawieraly jednak jedynie prognozy kwoty dochodéw
z reklam naleznych TV2 (tj. po stronie przychoddw).
Nie zawieraly jednak zadnych informacji dotyczacych
strony kosztéw  obliczania rekompensaty, dlatego
Komisja uwaza, ze porozumienia w sprawie mediow
opieraly si¢ jedynie na indeksacji kosztow TV2
w poprzednich latach. Wiladze dunskie stwierdzily
bowiem, ze rekompensatg ustalano w  oparciu
o indeksowanie cen i wynagrodzen w budzetach
i rachunkach TV2 oraz w oparciu o analizy ekono-
miczne, w ktérych oceniano jedynie strong przychodéw
i ktére nie dotyczyly okresu objetego porozumieniem
w sprawie medidw zawartym w dniu 16 wrze$nia
1993 r.

Ponadto nie istnialy elementy wskazujace na parametry
stosowane do obliczenia rekompensaty. Kwote rekom-
pensaty ustalono z wyprzedzeniem, jednak drugie kryte-
rium Altmark wymaga, aby parametry, na ktorych
podstawie obliczona jest rekompensata, byly wczesniej
ustalone w obiektywny i przejrzysty sposob.

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze drugie kryte-
rium nie jest spetnione. W kazdym razie kryteria Altmark
sa faczne, a Komisja stwierdza, ze czwarte kryterium nie
jest spelnione (zob. ponizej).

Czwarte kryterium Altmark wymaga, aby ,wybér przed-
sibiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykony-
wanie zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych,
nie zostal dokonany w ramach procedury udzielania
zaméwienn publicznych, poziom koniecznej rekompen-
saty powinien zostal ustalony na podstawie analizy
kosztoéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidtowo
zarzadzane i wyposazone w $rodki produkcji odpo-
wiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom
stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wyko-
nanie  takich  zobowigzan, przy  uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku
osigganego przy wypeknianiu tych zobowigzan”.

W niniejszej sprawie dostawca ustugi publicznej TV2 nie
zostal wybrany w wyniku postepowania o udzielanie

(120)

(121)

(122)

123)

zaméwienia publicznego. Komisja musi zatem ocenic,
czy wysoko$¢ koniecznej rekompensaty ustalono na
podstawie kosztéw, ktére w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej poniostoby
przecigtne  przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane
i odpowiednio wyposazone w $rodki produkji.

Warunki ekonomiczne i prawne, w jakich ustalono
rekompensate na rzecz TV2, opisano powyzej.
W $wietle wyroku Trybunalu i uwzgledniajac jego usta-
lenie, zgodnie z ktérym procedura zastosowana przez
Krélestwo Danii w celu ustalenia kwoty oplat abonamen-
towych naleznych TV2 w latach 1995-2002 obejmowata
migdzy innymi analizy ekonomiczne opracowane
z pomocg konkurentéw TV2, Komisja w ocenie, czy
koszty TV2 zostaly poréwnane z kosztami przecigtnego
prawidlowo zarzadzanego operatora, musi uwzgledni¢
w szczegélnosci sprawozdania KPMG za lata 1995
i 1999.

W sprawozdaniach KPMG uwzgledniono rézne scena-
riusze rozwoju rynku reklamy w odpowiednich okresach
stosowania opfat abonamentowych. Sprawozdania nie
zawierajg zadnych informacji dotyczacych TV2 jako
takiej (np. jej sytuacji finansowej lub kosztow operacyj-
nych); przedstawiajg mozliwe zmiany dochodéw
z reklam oraz stopien wplywu ogdlnego rynku reklam
na dochody TV2. Dzigki oszacowaniu, najbardziej praw-
dopodobnego charakteru zmiany obrotéw z reklam na
duniskim rynku reklamy i okreleniu elementéw niepew-
nosci zwigzanych z tymi szacunkami sprawozdania
stanowily cze$¢ procedury stosowanej przez wiadze
duniskie w celu ustalenia oplat abonamentowych przy-
znawanych TV2.

W sprawozdaniach KPMG nie oceniono zadnego kosztu
TV2 ani kosztéw innych operatoréw, lecz ograniczono
sic w nich do uwzglednienia zmian na rynku reklam
i udzialu TV2 w dochodach z reklam. Nalezy zauwazy¢,
ze w sprawozdaniach nie ujeto pierwszych lat okresu
objetego postepowaniem wyjasniajgcym, ktore obejmuje
porozumienie w sprawie mediéw z 1993 r.

W pewnym zakresie w opracowanie tych sprawozdan
zaangazowani byli konkurenci. W  sprawozdaniu
z 1995 r. stwierdzono, ze ,wiele zainteresowanych stron”
bylo zaangazowanych, ale ze sprawozdania nie wynika
jasno, kim byly te strony. W sprawozdaniu KPMG
z 1999 r. wspomniano o grupie kontrolnej ekspertéw,
ktora istotnie skladata sie z konkurentéw TV2. Fakt, ze
przedmiotowe sprawozdania ekonomiczne w pewnym
stopniu opracowano z pomoca konkurentéw TV2 nie
stanowi jednak sam w sobie dowodu na to, ze przepro-
wadzono analiz¢ kosztéw tych konkurentow.
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(124)

(125)

(126)

(127)
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Innymi stowy, sprawozdania nie obejmowaly analizy
kosztéw, ktére w  zwigzku z  wykonywaniem
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej poniostoby
przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane
i odpowiednio wyposazone w $rodki produkeji, doty-
czyly natomiast bardziej ogdélnego zagadnienia prognozy
dotyczacej rynku reklam oraz kwoty przyszlych
dochodéw z reklam TV2. Nalezy doda¢, ze na ceny na
rynku reklam wplywaja rézne czynniki, takie jak udziat
w widowni, a nie tylko koszty.

Wiladze dunskie oraz TV2 wysunely réwniez argumenty
prawne i faktyczne w zwigzku z czwartym kryterium
Altmark.

Po pierwsze, Dania przywolala sprawe BUPA argu-
mentujac, ze czwarty warunek Altmark nie musial mieé
zastosowania, a przynajmniej, w $wietle wyroku Trybu-
natu, Komisja powinna podda¢ ocenie wylacznie kwestie
tego, czy zostal on spelniony co do zasady. Komisja jest
zdania, ze sytuacja w sprawie BUPA byla do$¢ szcze-
g6lna, poniewaz omawiany w niej system, stuzgcy
zapewnianiu $wiadczen zdrowotnych, nie byl uzasad-
niony kosztami, ale opieral si¢ na profilach ryzyka
klientéw, w odréznieniu od pozostalych sektoréw
ustug publicznych. W takim przypadku operator nie
mial wiec mozliwosci poprawy wydajnosci poprzez dzia-
fania w zakresie kosztéw. W przypadku nadawcow
publicznych istnieje jednak mozliwo$¢ obliczenia kwoty
rekompensaty na  podstawie  analizy  kosztow
i dochodéw.

Po drugie, odnoszac si¢ do sprawy Chronopost (+9),
Dania argumentowala, ze nadawca publiczny taki jak
TV2 nie moze by¢ poréwnywany z podmiotem
prywatnym.  Komisja  jest jednak  zdania, ze
w  przeciwienistwie do kwestii bedacej przedmiotem
sprawy Chronopost, tj. alokacji kosztow w kontekscie
oceny zgodnodci, istotg czwartego kryterium Altmark
jest Scisle rzecz biorac fakt, ze w przypadku nieprzepro-
wadzenia przetargu, koszty ustugi publicznej nalezy
poréwnaé z kosztami ponoszonymi przez przecigtne
przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane
i odpowiednio wyposazone Srodki produkgji.

Ponadto Dania argumentowala, ze krajowa izba kontroli
(Rigsrevision) przeprowadzila kontrole sprawozdan finan-
sowych TV2 pod katem finansow i zarzadzania
w ramach rutynowo przeprowadzanej oceny TV2 oraz
ze przeprowadzano rutynowe kontrole, w tym kontrole
w zakresie wydajno$ci. Komisja nie uwaza jednak, aby
fakt, ze sprawozdania finansowe TV2 zostaly przedsta-
wione do zatwierdzenia przez ministerstwo kultury,
stanowil wystarczajagcy dowdd na to, ze koszty pono-
szone przez TV2 byly réwnowazne z kosztami ponoszo-
nymi przez przecigtne prawidtowo zarzadzane przedsig-
biorstwo. Ponadto watpliwe jest, czy kontrola ex post
moze stanowi¢ stosowne potwierdzenie spelnienia

(*) Sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 P oraz C-94/01 P.

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

czwartego kryterium, jezeli przed ustaleniem kwoty
rekompensaty nie przeprowadzono zadnej analizy
kosztéw.

Wiladze duniskie zwrécily szczegdlng uwage na sprawoz-
danie dunskiej krajowej izby kontroli z 2000 r.,
w ktérym zmiana wydajnosci TV2 zostala w pewnym
stopniu poréwnana ze zmiang, jaka miala miejsce
w przypadku DR oraz niektérych zagranicznych
nadawcéw publicznych (British Broadcasting Corporation
(BBC), Sveriges Television ,SVT” oraz Norsk Riksringkast-
ning ,NRK"). W sprawozdaniu krajowa izba kontroli
stwierdzila, ze zaréwno DR, jak i TV2 poprawily swoja
wydajno$¢ w latach 1990-1999. DR zmniejszyla pono-
szone przez siebie koszty emisji godziny audycji premie-
rowej w wigkszym stopniu niz TV2, ale w 1999 r. koszty
te byly wciagz o 53 % wyzsze niz koszty TV2. Ogélne
koszty emisji godziny audycji ponoszone przez DR
w 1999 r. byly o ok. 29 % wyzsze niz koszty ponoszone
przez TV2. Krajowa izba kontroli stwierdzita rowniez, ze
poprawa wydajnosci uzyskana przez DR i TV2 byla co
najmniej réwna zwigkszeniu wydajnosci uzyskanemu
przez pozostalych trzech nadawcéw publicznych.

Sprawozdanie to nie jest jednak wystarczajacym
dowodem na to, ze czwarty warunek zostal spelniony.

Sprawozdanie sporzgdzono po zawarciu porozumien
w sprawie mediow okreslajacych kwote rekompensaty
i w zwigzku z tym nie wskazano w nim, ze wysoko$¢
rekompensaty zostala ustalona na podstawie kosztow,
ktére poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo, wykonujac
zadania w ramach ustugi publiczne;j.

Ponadto w sprawozdaniu przedstawiono pordwnanie
z innymi nadawcami publicznymi i w zwiazku z tym
nie odniesiono si¢ do kosztéw ponoszonych przez ,prze-
cietnego” nadawce. Nie stwierdzono na przyklad, ze
koszty ponoszone przez DR, ktére nie moze generowacd
przychodéw z reklam i w odniesieniu do ktérego
poziom rekompensaty zostal ustalony na podstawie
tego samego porozumienia w sprawie mediéw co
w przypadku TV2, byly kosztami ponoszonymi przez
przecigtne  przedsigbiorstwo. W zwigzku z  tym
wyciagniecie jakichkolwiek wnioskéw z poréwnania
z kosztami ponoszonymi przez DR do celéw zwigzanych
z czwartym kryterium Altmark jest niemozliwe.

Jezeli chodzi o poréwnanie z zagranicznymi nadawcami
publicznymi, w sprawozdaniu pordéwnano wylacznie
zmiany wydajnosci TV2 ze zmianami wydajnosci pozos-
talych nadawcéw publicznych, przemilczajac kwestie
poziomu wydajnosci jako takiego, a tym samym kwesti¢
samych kosztéw. W szczegélnoSci nizszy poziom
wzrostu wydajnosci moze wynikaé z wielu réznych
czynnikéw, na przyklad z tego, ze wydajnos¢ byla
wyzsza na poczatku badanego okresu lub z tego, ze
nadawca nie byl w stanie zwigkszy¢ swojego czasu
emisji. Na przyklad w pkt 51 sprawozdania stwierdza
si¢, ze: ,w omawianym okresie w odniesieniu do BBC
oraz SVT zaobserwowano prawie identyczny wzrost
kosztéw wynoszacy ok. 50 % w ujeciu realnym, podczas
gdy koszty NRK zwigkszyly si¢ o ok. 60 % w ujeciu
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realnym. Jak wspomniano powyzej, koszty ponoszone
przez DR zwigkszyly si¢ o 23 % w ujeciu realnym,
a koszty ponoszone przez TV2 — o 63 %. Poniewaz,
jak juz stwierdzono, czas emisji SVT i BBC nie zwigkszyt
si¢ w takim samym stopniu, jak czas emisji pozostalych
nadawcow, ten wzrost kosztow oznaczal, ze SVT oraz
BBC nie zwigkszyly swojej wydajnosci w ten sam sposéb
jak pozostali trzej nadawcy publiczni”.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze zgodnie z pkt 50
sprawozdania ,poniewaz krajowa izba kontroli nie
zbadala szczegbélowo sprawozdan finansowych zagra-
nicznych nadawcéw publicznych, mozliwe s3 rdznice
miedzy  dzialaniami podejmowanymi przez tych
nadawcow, a metodami obliczania zastosowanymi
w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji ksiegowych.
Oznacza to, ze zastosowane koszty i wynikajace z nich
koszty jednostkowe nie zawsze odnosza si¢ do tych
samych dzialai, oraz ze niekoniecznie musza by¢ one
obliczane zgodnie z tymi samymi zasadami rachunko-
wosci. W rezultacie trudno jest dokonaé bezposredniego
poréwnania poziomu kosztéw jednostkowych. Poniewaz
uwzglednienie nadawcow zagranicznych ma na celu
poréwnanie »zmian« wydajnosci, a nie samego poziomu
wydajnosci, krajowa izba kontroli jest zdania, ze dane
dotyczace  zagranicznych nadawcéw  telewizyjnych
moga, w obecnej formie, stanowi¢ wiarygodny wskaznik
zmian”. Réwniez pkt 53 sprawozdania wskazuje, ze
,krajowa izba kontroli nie przeprowadzila bardziej szcze-
gélowej analizy przyczyn zmian, o ktérych mowa
powyzej, poniewaz, jak juz wspomniano, zmiana dekla-
rowanych kosztéw jednostkowych jest uzalezniona od
zawartoSci oferty programowej nadawcow, a analiza
w kazdym przypadku wychodzi z zaloZenia, ze jakos¢
nie ulegla zmianie. Poniewaz sytuacja ta stwarza bezpo-
$rednie  trudnoSci w przeprowadzeniu pordwnania
miedzy okreslonymi nadawcami publicznymi, ustalenia
z  dokonanej  analizy  nalezy  interpretowac
z zachowaniem pewnej ostrozno$ci. W tym wzgledzie
ministerstwo kultury stwierdzilo, ze akceptuje opisane
zmiany kosztéw jednostkowych, oraz ze poréwnanie
kosztéw jednostkowych ponoszonych przez DR, TV2
i zagranicznych nadawcéw publicznych nalezy interpre-
towaé z zachowaniem pewnej ostroznosci”.

Ze wskazanych powyzej powodéw Komisja jest zdania,
ze w sprawozdaniu nie wykazano, iz koszty ponoszone
przez TV2 byly réwnowazne kosztom ponoszonym
przez przecigtne prawidlowo zarzadzane przedsigbior-
stwo przy wykonywaniu zadan w ramach ustugi
publicznej.

Podsumowujac, w S$wietle argumentéw przywolanych
powyzej Komisja uznaje, ze czwarte kryterium Altmark
nie zostalo spelniona, a poniewaz kryteria te maja
charakter laczny, rekompensata przyznana na rzecz
TV2 nie spelnia warunkéw okreslonych przez Trybunat
w wyroku w sprawie Altmark. Jak zostanie to wykazane
ponizej, Komisja uznaje jednak, ze rekompensate mozna
uznaé za zgodng z rynkiem wewngtrznym.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

Komisja musi réwniez ocenié, czy przedmiotowy Srodek
spetnia warunki ,testu prywatnego inwestora”. Wiadze
dunskie oraz TV2 argumentowaly, ze $rodki nie kwali-
fikuja si¢ jako pomoc panstwa, poniewaz warunki testu
prywatnego inwestora s3 spelnione. W szczeg6lnosci
utrzymywaly one, ze pozostawienie nadwyzki srodkow
w TV2 w celu gromadzenia kapitalu wlasnego bylo
w pelni uzasadnione zgodnie z testem prywatnego
inwestora.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkreslié, ze
kwestia tego, czy $rodki byly uzasadnione zgodnie
z testem prywatnego inwestora nie jest tozsama z tym,
czy mozna je uznaé¢ za niezbedne do wykonywania
zadan w ramach ustugi publicznej (zob. ocena zgodnosci
ponizej), poniewaz fakt, ze TV2 byla zobowiazana do
utrzymywania pewnego poziomu rezerw i kapitalu whas-
nego w celu wykonywania swoich zadan w ramach
ustugi publicznej nie oznacza, ze prywatny inwestor
zainwestowalby pieniadze w spétke nie oczekujac uzys-
kania zwrotu.

Komisja, zgodnie Z utrwalonym orzecznictwem, musi
okresli¢, czy w podobnych okoliczno$ciach uzasadnione
byloby oczekiwanie od prywatnego inwestora o wielkosci
poréwnywalnej do wielkosci instytucji zarzadzajacych
sektorem publicznym gotowosci do dokonania zastrzyku
kapitalowego takiego samego rzedu wielkosci (*%). Mimo
ze zachowanie inwestora prywatnego, z ktérym nalezy
poréwnaé zachowanie inwestora publicznego, nie musi
by¢ zachowaniem zwyklego inwestora, ktéry wyklada
kapital w celu osiggniecia zysku w stosunkowo krétkim
czasie, musi by¢ to przynajmniej zachowanie prywatnej
spotki holdingowej lub prywatnej grupy przedsigbiorstw,
ktore realizujg polityke strukturalng i kierujg sie
perspektywa zysku w perspektywie dtugoterminowej.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem test
prywatnego inwestora nalezy stosowal do momentu
podjecia decyzji, a nie ex post (°!).

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt, Ze Dania jest
jedyng zainteresowang strong w ramach TV2, jest ona
zarbwno pierwszym, jak 1 ostatnim wierzycielem
upowaznionym do otrzymania zwrotu w przypadku
niewywiazania si¢ spolki ze zobowigzan. W zwiazku
z tym z punktu widzenia inwestora panstwo dunskie
mogloby dazy¢ do uzyskania zwrotu z przeprowadzonej
inwestycji, zwracajac si¢ o wyplatg wynagrodzenia
w formie odsetek od udzielonych pozyczek lub zysku
z kapitalu wlasnego.

(*%) Sprawa C-261/89 Wiochy przeciwko Komisji [1991] Rec. s. 1-4437;

sprawy polaczone C-278/92 do C-280/92 Hiszpania przeciwko
Komisji itd. [1994] Rec. s. [-4103.
(*!) Sprawa T-16/96, Cityflyer [1998] Rec. s. 1I-757, pkt 76.
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(142) Komisja zwraca uwage na fakt, ze w omawianym okresie zazwyczaj brakiem efektywnosci, co prowadzi do
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Dania zrzekla si¢ prawa do pobierania odsetek od udzie-
lonych pozyczek i zgodzila si¢ na zastosowanie morato-
rium na splate dlugu. Ponadto panstwo dunskie nie
zwrobcito si¢ o wyplate wynagrodzenia z tytulu kapitatu
wlasnego zgromadzonego w TV2. W zwiazku z tym
panstwo dufiskie nie zwrécito sig o wyplacenie
normalnej stopy zwrotu ze swoich inwestycji, jak
zrobitby to kazdy normalny wierzyciel lub wlasciciel
spotki.

Ponadto wladze duniskie nie przedstawily zadnych
waznych argumentéw uzasadniajgcych, dlaczego ze stra-
tegicznego punktu widzenia reinwestycja nadwyzki
srodkéw w TV2 bylaby bardziej oplacalna niz zwrdcenie
si¢ o wyplate wynagrodzenia w formie odsetek lub dywi-
dend. W normalnych warunkach inwestor podjalby taka
decyzje tylko, jezeli sadzilby, ze reinwestycja zwigkszy-
taby warto$¢ jego inwestycji poczatkowej.

W przedmiotowym przypadku nie stwierdzono, Ze opra-
cowany zostal plan operacyjny lub wyraznie okreslona
ogolna strategia biznesowa, ktéra by o tym $wiadczyta.
Nic nie wskazywalo rowniez, ze TV2 planuje rozwoj
swojej dzialalno$ci w kierunku umozliwiajgcym uzys-
kanie takiej warto$ci dodanej. Formulujac takie wnioski,
Komisja nie prébuje wykorzystywal formalistycznych
argumentéw w celu odrzucenia przedstawionej przez
wladze dunskie argumentacji dotyczacej testu prywat-
nego inwestora, ale jedynie podejmuje prébe oceny, czy
prywatny inwestor zdecydowalby si¢ na pozostawienie
funduszy w TV2 na podstawie informacji, ktérymi
dysponowalby w momencie podejmowania decyzji.
Biorgc jednak pod uwage informacje dostgpne w czasie,
gdy fundusze pozostawaly w TV2 (°2), i pomijajac jakie-
kolwiek kwestie zwigzane z zadaniami TV2 w ramach
ustugi publicznej, ktére nie zostalyby uwzglednione
przez inwestora prywatnego, Komisja uznaje, ze nie
sporzadzono zadnego planu operacyjnego ani zadnego
projektu inwestycyjnego lub zadnego innego elementu,
na podstawie ktérego inwestor prywatny moglby stwier-
dzi¢, ze reinwestycja przyczynitaby sie do zwigkszenia
warto§ci jego inwestycji poczatkowej, i w zwiazku
z tym podjalby decyzje o pozostawieniu Srodkoéw
w TV2 zamiast zadania wyplaty wynagrodzenia
w jakiejkolwiek postaci.

Ponadto wladze duniskie wykorzystaly zwrot z obrotu
jako punkt odniesienia do wykazania, ze przy reinwesto-
waniu Srodkéw w TV2 dzialaly one jak prywatny
inwestor. W przedmiotowej sprawie nalezy jednak
podkreslié, ze rzad dufski wystepuje juz jako podmiot
finansujacy TV2, poniewaz zapewnia znaczna ilo$¢
srodkéw na pokrycie czg$ci kosztéw operacyjnych
spotki. Kwota tych $rodkéw ma bezposredni wplyw na
wyniki, ktére TV2 jest w stanie osiggnagé. W praktyce
warto$¢ tego wskaznika mozna zwickszy¢ po prostu
poprzez zwigkszenie kwoty finansowania przez pafstwo.
Poniewaz jednak nadmierne finansowanie skutkuje

(*?) Informacje te zostaly szczegblowo opisane w motywie 205
i nastgpnych niniejszej decyzji.

(146)

(147)

(148)

(149)

powstania wigkszego uszczerbku dla zasobéw panstwo-
wych, nie mozna mieé¢ pewnosci, ze zwigckszenie kwoty
finansowania przeklada si¢ na odpowiednia poprawe
wynikow.

Nie mozna zatem uznaé, ze wladze dunskie dzialaly
w taki sam sposéb jak prywatny inwestor. Komisja
stwierdza jednak, ze rekompensate mozna uznaé za
zgodng z rynkiem wewnetrznym, jak zostanie to szcze-
gélowo wyjasnione ponizej. Jak juz wspomniano, test
prywatnego inwestora nie ma zwiazku z kwestig, czy
uzasadnione bylo utrzymywanie przez panstwo durnskie
nadwyzki w celu gromadzenia w TV2 kapitatu wlasnego
niezbednego do wykonywania przez t¢ spélke jej zadan
w ramach ustugi publicznej.

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze w okresie
objetym postegpowaniem wyja$niajgcym TV2 czerpala
korzysci z zastosowanych $rodkéw. Na rynku nadawcéw
telewizyjnych TV2 konkuruje z innymi nadawcami,
ktérzy nie uzyskali takich samych korzysci. W zwiazku
z tym $rodki nalezy uznaé za selektywne i powodujace
zaktécenie konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

IV.1.3. WPLYW NA HANDEL

Srodki stosowane przez panstwo wchodza w zakres
przepiséw art. 107 ust. 1 TFUE, o ile wywieraja wplyw
na handel migdzy panstwami czlonkowskimi. Dzieje si¢
tak zawsze, gdy rozpatrywana dzialalno$¢ jest przed-
miotem wewnatrzwspolnotowej wymiany handlowej.

Trybunal Sprawiedliwosci przedstawil szeroka wykladni¢
tej koncepcji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
sJjezeli pomoc powoduje wzmocnienie pozycji przedsig-
biorstwa wobec innych przedsigbiorstw konkurujacych
na rynku wewnatrzwspolnotowym, nalezy przyjaé, ze
pomoc taka wywiera wplyw réwniez na te inne przed-
sigbiorstwa” (*3). Fakt, ze dane przedsigbiorstwo nie
prowadzi dzialalnosci eksportowej, nie wyklucza mozli-
wosci wywierania wplywu na handel. Jezeli panstwo
czlonkowskie udziela pomocy przedsigbiorstwu, pomoc
ta moze spowodowaé utrzymanie dzialalnoSci krajowej
takiego przedsigbiorstwa na tym samym poziomie lub
moze wplynaé na rozszerzenie tej dziatalnosci, a co za
tym idzie moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia mozli-
wosci wejscia innych przedsigbiorstw na rynek. Pomoc
pozwala zatem jej odbiorcy utrzymad udzial w rynku,
ktéry w przeciwnym wypadku moglby zostaé przejety
przez konkurentéw z innych pafstw czlonkowskich (°4).

(*%) Sprawy 730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji [1980] Rec. s.

2671, pkt 11; C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji [1991] Rec.
s. 1-1433, pkt 17; C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji [2000] Rec.
5. 16857, pkt 33.

(**) Zob. sprawy 102/87, Francja przeciwko Komisji [1988] Rec. s. 4067
oraz 303/88 Wiochy przeciwko Komisji [1989] Rec. s. 801.
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(1500 W pkt 18 komunikatu w sprawie udzielania pomocy (156) W zwiazku z tym Komisja oceni, czy przepisy art. 106

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej Komisja
stwierdza, nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci, iz ,generalnie mozna uwazaé, ze finanso-
wanie przez panstwo nadawcéw publicznych wplywa
na obrét handlowy miedzy panstwami czlonkowskimi.
Taka sytuacja ma miejsce przy nabywaniu i sprzedazy
praw do programéw, co czgsto odbywa sie w obrocie
migdzynarodowym. Réwniez reklama, w przypadku
nadawcéw publicznych, ktérzy maja zezwolenie na
sprzedaz czasu reklamowego, ma oddzialywanie trans-
graniczne, zwlaszcza na obszarach jednorodnych pod
wzgledem jezykowym, choé rozdzielonych granicami
panstwowymi.  Ponadto  struktura  wlasnoSciowa
nadawcow komercyjnych moze obejmowaé akcjona-
riuszy lub udzialowcow z kilku panstw czlonkowskich”.

W tym kontekscie Komisja zwraca uwage na fakt, ze TV2
prowadzi aktywna dzialalno$¢ na rynku miedzynaro-
dowym i angazuje si¢ w wymian¢ programéw telewizyj-
nych (**). TV2 bezposrednio konkuruje z nadawcami
komercyjnymi, ktorzy aktywnie uczestnicza
w miedzynarodowym rynku telewizyjnym i ktorych
struktury wlasnosciowe majg charakter migdzynarodowy.
Srodki finansowe oddane do dyspozycji TV2 daly jej
przewage konkurencyjng w zakresie zakupu praw telewi-
zyjnych oraz inwestowania w produkcje programoéw,
ktére mozna nastgpnie sprzedaé. Ponadto $rodki pomocy
pozwolily TV2  uzyskal  korzystniejsza  pozycje
w stosunku do jej konkurentéw z Unii Europejskiej,
ograniczajgc mozliwosci wejscia tych ostatnich na

rynek dunski.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze $rodki przy-
znane na rzecz TV2 wywarly wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

IV.1.4. WNIOSEK

Poniewaz spelnione sa wszystkie warunki okreslone
w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja stwierdza, ze opisane
wyzej $rodki przyznane na rzecz TV2 nalezy zakwalifi-
kowac jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

Poniewaz TV2 rozpoczgla nadawanie programéw
w 1989 r., wszystkie $rodki zostaly przyznane TV2 po
przystapieniu Danii do Unii Europejskiej. Srodki te, wraz
z wplywami z oplat abonamentowych, stanowig zatem
nowa pomoc panstwa (a nie istniejaca pomoc
w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE).

IV.2. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

Komisja uznaje, ze przepisy art. 107 ust. 2 i art. 107 ust.
3 lit. a)-d) TFUE wyrazZnie nie majg zastosowania, oraz ze
ani wladze dunskie, ani TV2 nie przedstawily zadnych
argumentéw w tym wzgledzie.

(*%) Zob. polaczone sprawy T-185/00, T-216/00, T-299/00 i T-300/00,
M6 i in. przeciwko Komisji [2002] Rec. s. 11-3805.

ust. 2 TFUE moga mie¢ zastosowanie w tym przypadku.

(157)

Traktatow, zwlaszcza regutom

nie moze
w sprzecznosci z interesem Unii”.

(158) Aby w przypadku danego $rodka mozliwe bylo skorzys-
tanie z tego odstepstwa, spelnione musza zostaé

wszystkie nastepujace warunki:

— przedmiotowa ustuga musi by¢ ustlugg $wiadczong
w ogélnym interesie gospodarczym i musi zostaé
jasno okreslona jako taka przez panstwo czlonkow-

skie (,definicja”),

— $wiadczenie danej ushugi musi zosta¢ jednoznacznie
powierzone przedmiotowemu przedsigbiorstwu przez

panstwo czlonkowskie (,powierzenie”),

— stosowanie przewidzianych w Traktacie zasad konku-
rencji musi stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu
poszczegdlnych zadan powierzonych przedsigbior-
stwu, a odstapienie od tych zasad nie moze wplywaé

pozostajacy

w sprzeczno$ci z interesem Unii (,proporcjonalnos¢”).

na rozwdj handlu w  sposéb

(159) W komunikacie w sprawie udzielania pomocy panstwa
dla radiofonii i telewizji publicznej z 2001 r. (°°) ustano-
wiono zasady i metody, ktére Komisja zamierza
stosowal w celu zapewnienia zgodnosci z warunkami,

o ktérych mowa powyzej.

IV.2.1. DEFINICJA

(160)

magje, rozrywke, tresci artystyczne i kulturalne (°8).

(°®) Dz.U. C 320 z 15.11.2001, s. 5.

(*7) Ust. 18 ustawy o radiofonii i telewizji (wersja z 1994 r.).
(*%) Sekeja 4 dekretu nr 658 z dnia 18 sierpnia 1997 r.

art. 106 ust. 2 TFUE stanowi co nastepuje: ,przedsigbior-
stwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczo-
nymi w ogélnym interesie gospodarczym lub majace
charakter monopolu skarbowego podlegaja normom
konkurencji,
w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
poszczegblnych zadan im powierzonych. Rozwéj handlu
by¢ naruszony w sposéb pozostajacy

Zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji (1994 r.) (*')
TV2 jest niezalezng instytucja powotang w celu produ-
kowania i rozpowszechniania krajowych i regionalnych
programéw telewizyjnych poprzez niezalezng dziatalnosé
programowa. Wszystkie dostarczane programy muszg
skupial si¢ przede wszystkim na wysokiej jakosci,
wszechstronnosci i zréznicowaniu. Podczas planowania
programéw dla regionalnych stacji TV2 pierwszefistwo
nalezy przyznaé réwniez tematyce regionalnej. Zadania
w ramach ustugi publicznej zostaly bardziej szczegétowo
okreslone w statucie TV2, ktéry stanowi, ze TV2 ma
obowiazek dostarczania wszystkim mieszkaiicom Danii
programéw obejmujacych aktualne wiadomosci, infor-
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(161) Komisja zwraca uwage na fakt, ze w swoim wyroku Kwestii definicji uslugi publicznej nie nalezy myli¢

(162)

163)

(164)

(165)

(166)

167)

Trybunal oméwil kwestie ustugi publicznej, do realizo-
wania ktérej TV2 jest zobowigzana w Swietle
obowiazujacego prawa (*?).

Przede wszystkim Trybunal przypomnial, ze pafistwa
czlonkowskie korzystaja z szerokiego zakresu swobody
w kwestii okreSlania tego, co uznaja za uslugi $wiad-
czone w og6lnym interesie gospodarczym. Dlatego opra-
cowana przez dane pafstwo czlonkowskie definicja tych
ustug moze zosta¢ podana w watpliwo$¢ przez Komisje
jedynie w przypadku wystapienia oczywistego bledu (°0).

Ponadto jak stwierdzono w pkt 33 komunikatu
w sprawie udzielania pomocy panstwa dla radiofonii
i telewizji publicznej, ustalenie definicji ustugi publicznej
§wiadczonej przez nadawce publicznego nalezy do
panstwach cztonkowskich.

W szczegblnosci w odniesieniu do ustug nadawczych
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
w swoim orzecznictwie Trybunal uznal, ze panstwa
cztonkowskie moga zgodnie z prawem okreslic ustuge
nadawczg $wiadczong w ogélnym interesie gospodar-
czym jako obejmujacg nadawanie pelnego spektrum
programow (°1).

Panstwa czlonkowskie, oznajmiajac w protokole amster-
damskim (2, ze ,system publicznego nadawania
w panistwach cztonkowskich jest bezposrednio zwigzany
z demokratycznymi, spotecznymi i kulturalnymi potrze-
bami kazdego spoleczenistwa oraz z potrzeba zacho-
wania pluralizmu mediéw”, powolaly si¢ bezposrednio
na ustanowione przez siebie systemy publicznego nada-
wania, ktérym  powierzono zadanie nadawania,
z korzyscia wszystkich mieszkaficow tych panstw,
pelnego spektrum programéw telewizyjnych.

W swoim wyroku Trybunal orzekl, ze nie mozna
podawaé w watpliwos¢ kompetencji panistw czlonkow-
skich do szerokiego i jakoSciowego definiowania ustug
nadawczych $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym w sposob obejmujacy rozpowszechnianie szero-
kiego wachlarza programéw, podobnie jak nie mozna
podwazal przyznanej panstwom czlonkowskim mozli-
wosci  siegniecia po Srodki finansowe pochodzace
z reklam celem finansowania tych ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym (%3).

Przyznanej panstwom czlonkowskim mozliwosci usta-
lania szerokiej definicji nadawczych ustug $§wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym, obejmujacej takze
nadawanie pelnego spektrum programéw, nie moze
podwazy¢ fakt, Ze nadawca realizujacy ustuge publiczng
prowadzi ponadto dzialalno$¢ handlows, polegajaca
w szczegélnosci na sprzedazy przestrzeni reklamowej.

>%) Pkt 101-125 wyroku.

61

()

(°) Pkt 101 wyroku.
(61 Pkt 103 wyroku
)

%) Po wejsciu w zycie traktatu z Amsterdamu w dniu 1 maja 1999 r.
zalqczono do niego Protokdl dotyczacy systemu radiofonii
i telewizji publicznej w panstwach cztonkowskich.

(®3) Pkt 113 wyroku.

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

z kwestig wybranego mechanizmu finansowania $wiad-
czenia tej ustugi (°4).

Ponadto Trybunal wyraznie wskazal, Ze Komisja nie musi
dokonywa¢ poréwnania oferty programowej TV2
z ofertg stacji komercyjnych. Uzaleznienie definicji ustugi
publicznej od zakresu oferty programowej nadawcow
komercyjnych, poprzez przeprowadzenie analizy pordw-
nawczej ofert programowych, prowadziloby do pozba-
wienia panstw czlonkowskich przystugujacych im upraw-
nieh w  zakresie okreSlania uslugi  publicznej.
W ostatecznym rozrachunku ksztalt definicji zalezatby
bowiem od nadawcéw komercyjnych i od ich decyzji
o nadawaniu lub nienadawaniu pewnych programdw.

Trybunal (%) potwierdzil réwniez, ze obowiazki nakla-
dane na nadawcéw komercyjnych nie sa poréwnywalne
z obowiazkami zwigzanymi z realizacja obowigzkow
Swiadczenia uslugi publicznej nakladanych na TV2.
Obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej majg na celu
dostarczanie calosci spoleczenstwa duriskiego zrdéznico-
wanej oferty programowej, spelniajacej wymogi jakosci,
wszechstronnosci i réznorodnosci. Obowiazki $wiad-
czenia ustugi publicznej maja decydujacy wplyw na
calo$¢ prowadzonej przez TV2 dzialalnosci nadawczej,
przez co s3 bardziej wiazace niz obowiazki minimalne
przewidziane w prawie duniskim przy udzielaniu zezwo-
lenia na nadawanie.

W zwigzku z tym Trybunatl stwierdzit (°%), ze ,okre$lona
przez wladze dunskie definicja jest szeroka, albowiem
majac  zasadniczo charakter jakoSciowy pozostawia
nadawcy wolny wybér w  zakresie ustalania oferty
programowe;j. Jednakze nie jest ona nieprecyzyjna. Prze-
ciwnie, zalecenie udzielone TV2 jest calkowicie jasne
i precyzyjne: zaoferowal calemu  spoleczefstwu
dufiskiemu zréznicowany program telewizyjny charakte-
ryzujacy  sie wysoka  jakoscia,  wszechstronny
i réznorodny”.

W $wietle powyzszego i biorgc pod uwage szczegdlny
charakter sektora nadawczego, Komisja uznaje, ze przy-
jecie ,szerszej” definicji, umozliwiajacej powierzenie
danemu nadawcy zadania dostarczania odpowiednio
skomponowanych i zréznicowanych programéw zgodnie
z jego misja, majac na wzgledzie postanowienia interpre-
tacyjne Protokotu, mozna uzna¢ za uzasadnione zgodnie
z art. 106 ust. 2 TFUE. Taka definicja bylaby zgodna
z celem, ktorym jest zaspokajanie potrzeb demokratycz-
nych, spolecznych i kulturalnych danego spoleczefistwa
oraz zagwarantowanie pluralizmu obejmujacego rézno-
rodnos¢ kulturalng i jezykows.

W zwiazku z tym na podstawie powyzszych argu-
mentéw Komisja stwierdza, ze mozna przyja¢ definicje
ustugi publicznej przedstawiong przez TV2.

(%) Pkt 107 oraz 108 wyroku.

(°%) Pkt 121 wyroku.
(°6) Pkt 117 wyroku.
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(173) Nalezy doda¢, ze w badanym okresie TV2 prowadzila natomiast odpowiedzialno$¢ za wybranie mechanizmu

(174)

(175)

(176)

strong internetowg w ramach realizacji swojej ustugi
publicznej. Strona internetowa oferowala jej uzytkow-
nikom informacje na temat programéw TV2 nalezacych
do kategorii ustugi publicznej. Komisja moze przyjaé, ze
prowadzenie strony internetowej, ktora ogranicza si¢ do
udzielania  uzytkownikom  informacji na  temat
programéw TV2 nalezagcych do  kategorii  ustugi
publicznej, wchodzi w zakres zadan nadawczych TV2
w ramach ustugi publicznej. W zwiazku z tym trakto-
wanie funkcjonowania tej strony jako elementu realizo-
wanej ustugi publicznej nie moze zosta¢ uznane za oczy-
wisty blad. Oprécz tego TV2 prowadzita komercyjng
strong internetowg z grami itp. T¢ komercyjna ustuge
internetowa nalezy uzna¢ za dzialalno$¢ czysto komer-
cyjna, poniewaz oferuje ona produkty interaktywne, takie
jak gry oraz ustugi typu ,chat” stuzace zaspokojeniu
popytu indywidualnego, ktére nie réznia si¢ od podob-
nych produktéw komercyjnych. W zwigzku z tym dzia-
fania te nie mieszcza si¢ w zakresie $wiadczonej przez
TV2 ustugi publicznej.

IV.2.2. POWIERZENIE

Aby TV2 mogla zostaé objeta wylgczeniem przewi-
dzianym w art. 106 ust. 2 TFUE, nalezy jej powierzy¢
zadania w ramach ustugi publicznej w drodze oficjalnego
aktu prawnego. Komisja odnotowuje, Zze ustawa
o radiofonii i telewizji (/) formalnie powierza TV2
zadania w ramach $wiadczenia ustugi publicznej. Komisja
zwraca rowniez uwage na wyrok Trybunatu, w ktérym
stwierdza si¢, ze ,oczywiste jest, ze TV2 zostala powie-
rzona wiasnie misja [publiczna]” (°%).

Poniewaz jednak definicja prawna nie wskazuje wystar-
czajgco wyraznie, jakiego rodzaju inne ustugi moga
zostaé uznane za ustugi publiczne, przed podjeciem
jakiejkolwiek dodatkowej dzialalnosci, ktérg TV2
zamierza realizowaé jako usluge publiczng, musi ona
otrzyma¢  formalne zadanie $wiadczenia  ushugi
publicznej. Komisja zwraca uwage na fakt, ze TV2 nie
oferowata zadnych innych ustug poza ustugami $wiad-
czonymi w ramach $wiadczonej przez nig ustugi
publicznej w okresie objetym postepowaniem wyjas-
niajagcym. Strona internetowa oferujgca inne ustugi,
takie jak gry, byla prowadzona w ramach dzialalnosci
komercyjnej, natomiast strone internetowg shuzaca
jedynie informowaniu uzytkownikéw o programach
TV2 nalezacych do kategorii ustugi publicznej mozna
uzna¢ za element $wiadczonej ustugi publicznej,
poniewaz nie mozna jej oddzieli¢ od dziatalno$ci nadaw-
czej. W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze w okresie
objetym  postepowaniem  wyjasniajagcym  obowigzek
wykonywania ustugi publicznej zostal powierzony TV2
w sposob wlasciwy.

Zgodnie jednak z pkt 41-43 komunikatu w sprawie
udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji
publicznej z 2001 r. obowigzek wykonywania uslug
publicznych nie tylko musi zostaé formalnie powierzony
nadawcy, lecz takze wypelniony w sposob okreslony
w akcie powierzenia. Poniewaz Komisja nie moze decy-
dowal o tym, czy spelniono wszystkie normy jakosci,
powinna istnie¢ odpowiedni organ monitorujgcy,

(°7) Rozdzial 4 ustawy o radiofonii i telewizji (wersja z 1994 r.).
(°%) Pkt 120 wyroku.

177)

zapewniajacego skuteczny nadzér spoczywa na pafstwie
czlonkowskim, z zastrzezeniem, ze organ nie jest
w zaden sposéb powigzany z podmiotem, ktéremu
powierzono obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej.

W zwiagzku z tym Komisja zwraca uwage na fakt, ze
w 2000 r. krajowa izba kontroli przeprowadzila
specjalng kontrole w  zakresie tresci i charakteru
obowigzkéw w ramach $wiadczenia ustugi publicznej
TV2 oraz ich praktycznego wypehiania. Podczas kontroli
nie stwierdzono zadnych niezgodnosci w wypelnianiu
przez TV2 obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej.
Ponadto w latach 2001 i 2002 istniala rada ustug
publicznych, ktérej zadaniem bylo zapewnienie wykony-
wania przez TV2 obowiazkéw w ramach $wiadczenia
ustugi publicznej, chociaz organ ten nie opublikowal
zadnego sprawozdania na ten temat w trakcie swojego
krétkiego okresu istnienia. Komisja nie dysponuje tez
zadnymi dowodami $wiadczagcymi o niewypehnieniu
obowiazkéw przez TV2 lub tez dowodami na wystepo-
wanie zachowan, ktére $wiadczylyby o tym, ze dzialal-
nos$¢ spoltki nie moze by¢ dluzej uznawana za $wiad-
czenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym zgodnie
art. 106 ust. 2 TFUE.

(178) Jezeli chodzi o kontrole finansowa ustugi publicznej

(179)

(180)

(181)

(182)

$wiadczonej przez nadawce publicznego, Komisja zwraca
uwage, ze w trakcie okresu objetego postepowaniem
wyja$niajgcym krajowa izba kontroli przeprowadzila
kontrole sprawozdan finansowych TV2. Byla to zaréwno
kontrola finanséw, jak i zarzadzania, chociaz krajowa
izba kontroli nie posiadala uprawnien do tego, aby zapo-
biec nadmiernej rekompensacie kosztéw S$wiadczenia
ustug publicznych przez TV2.

Komisja jest jednak upowazniona do przeprowadzenia
oceny w zakresie proporcjonalnoéci pomocy pafistwa.
Komisja zwraca uwage, ze w Danii dokonano trans-
pozycji dyrektywy w sprawie przejrzystosci. Komisja
otrzymala réwniez od wiladz dunskich dane umozli-
wiajace jej przeprowadzenie oceny tego, czy finanso-
wanie przez pafnstwo jest proporcjonalne.

IV.2.3. PROPORCJONALNOSC

W $wietle wyroku Sadu oraz komunikatu w sprawie
udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji
publicznej z 2001 r. ocena proporcjonalnosci, ktora
Komisja musi przeprowadzi¢, ma dwojaki charakter.

Po pierwsze, Komisja musi obliczy¢ koszty netto
zwigzane ze $wiadczeniem ustugi publicznej powierzonej
TV2 oraz sprawdzi¢, czy nie doszlo do nadmiernej
rekompensaty tych kosztéw w stosunku do potrzeb
TV2 zwigzanych z wykonywaniem jej zadan w ramach
ustugi publicznej.

Po drugie, Komisja musi przeanalizowa¢ zachowanie TV2
na rynku reklamy. W komunikacie w sprawie udzielania
pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej
z 2001 r. wskazuje si¢, ze jezeli spadek dochodéw jest
pokrywany z pomocy panstwa, nadawca publiczny moze
czué si¢ zachgcony do obnizania swoich cen reklam lub
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

innych dzialan komercyjnych na rynku, aby zmniejszy¢
dochody konkurentéw. Komisja uwaza zatem, ze ilekroé
nadawca publiczny dokonuje podcigcia cen swoich ustug
niepublicznych ponizej poziomu cenowego niezbednego
do pokrycia kosztéw autonomicznych, ktére w podobnej
sytuacji musialby ponie$¢ wydajnie dzialajacy nadawca
komercyjny, oznacza to, Ze nastgpita nadwyzka rekom-
pensaty za wypeknianie obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej.

1. Kwota pomocy patistwa i ocena nadmiernej rekom-
pensaty

Dyrektywa w  sprawie przejrzystosci (°%) stanowi, ze
panstwa czlonkowskie maja obowigzek prowadzenia
oddzielnych rachunkéw dla ustug publicznych oraz dla
dzialalnoici niepublicznej. Koszty i dochody nalezy
prawidlowo przyporzadkowal na podstawie jasno okre-
Slonych i obiektywnych zasad rachunkowosci kosztowej.

Komisja wyraza poglad, ze w sektorze nadawczym
oddzielenie rachunkéow po stronie kosztéw jest bardzo
skomplikowane, o ile niemozliwe, poniewaz rézne typy
dzialalnosci finansowane sa z tych samych Zrodel.
W sektorze tym panstwa czlonkowskie moga uznaé
calg oferte¢ programowa nadawcéw za objeta ustuga
publiczna, zezwalajac jednoczesnie na wykorzystywanie
jej do celéw komercyjnych (79).

W niniejszej decyzji Komisja musi przede wszystkim
okresli¢c koszt ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym przez TV2.

Poniewaz TV2 prowadzi rowniez dzialalno$¢ komer-
cyjna, musi prowadzi¢ oddzielne rachunki dla poszcze-
g6lnych rodzajéw dzialalnosci. Zasada ta obowigzuje
TV2 od 2001 r.

Obliczajgc  koszty netto, Komisja musi odliczy¢é od
kosztéw brutto $wiadczenia ustugi publicznej wszystkie
korzysci netto plynace z komercyjnego wykorzystania
dzialalnosci w zakresie ustugi publicznej. Wiadze dunskie
dostarczyly dane obrazujgce wyniki TV2 ze $wiadczenia
ustug komercyjnych i ustugi publicznej zgodnie z metoda
okreslona w pkt 56 komunikatu w sprawie udzielania
pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej.
Dane te pokazujg, ze wigksza cze$¢ dziatalnosci komer-
cyjnej TV2 miala wspélne Zrédlo finansowania
z dziatalno$cig w zakresie ustugi publicznej. Dlatego nie
bylo mozliwe przeprowadzenie miarodajnego podziatu
kosztéw. W takim przypadku Komisja odlicza dochéd
netto z dzialalnosci komercyjnej, aby obliczy¢ koszty
netto ustugi publicznej. Internetowe ustugi komercyjne
sa jedynym rodzajem dzialalnosci, ktéry mozna uznaé
za odrebny w stosunku do dziatalnosci w ramach ustugi

(°%) Dyrektywa Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000 r. zmie-

niajaca
stosunkéw  finansowych miedzy panstwami

80/723/EWG w sprawie przejrzystosci

cztonkowskimi

dyrektywe

i przedsi¢biorstwami publicznymi (Dz.U. L 193 z 29.7.2000, s. 75).
(7% Punkt 53 komunikatu w sprawie nadawania.

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

publicznej. Straty poniesione przez TV2 na komercyjnej
dzialalnosci internetowej od chwili jej uruchomienia
w 1997 r. wynosza [...] (¥) mln DKK.

Komisja odliczyta zatem dochody z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej (przychody z reklam oraz innej dziatal-
noéci komercyjnej) od kosztu brutto ustugi publicznej
i w ten sposob uzyskala koszt netto $wiadczenia ustugi
publicznej. Nastepnie od kosztu netto §wiadczenia ustugi
publicznej odjeto kwote Srodkéw pienigznych przyznana
przez panstwo. Obliczenie to zostalo pokazane w tabeli
ponizej.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo wielu wnioskéw Komisji
o podanie dokladnej kwoty dochodéw =z reklamy
w latach 1995 i 1996, wladze duniskie oraz TV2
nie byly w stanie dostarczy¢  przejrzystych
i jednoznacznych danych.

W odpowiedzi z dnia 26 czerwca 2009 r. wiladze
duniskie stwierdzily, Ze nie moga potwierdzié, ze
dochody z reklamy, ktére TV2 uzyskala z Funduszu
TV2, wyniosty 400,1 mln DKK w 1995 r. i 337,7 mln
DKK w 1996 r.

W swojej odpowiedzi TV2 wskazala, ze w latach 1995
i 1996: () do Funduszu TV2 wplynely dochody
z reklamy od TV2 Reklame (824 mln DKK i 904,5 mln
DKK) oraz oplaty abonamentowe od pafistwa (330,3 mln
DKK i 365,3 mln DKK), a takze (ii) Fundusz TV2 prze-
kazat 730,4 mln DKK i 694 mln DKK do TV2 oraz
269,6 i 275 mln DKK do osrodkéw regionalnych TV2.
Przekazanie kwot do Funduszu TV2 mialo na celu zaspo-
kojenie potrzeb finansowych TV2 i jej o$rodkéw regio-
nalnych.

W odpowiedziach z dnia 26 czerwca 2009 r., z dnia
17 listopada 2010 r. i z dnia 30 listopada 2010 r.
wladze duniskie potwierdzily argument TV2, ze osrodki
regionalne TV2, nie uzyskujgc zadnego innego przy-
chodu z dzialalnosci komercyjnej, sa w rzeczywistosci
finansowane w calosci z oplat abonamentowych, oraz
ze w zwigzku z tym wszelkie kwoty przekazywane
corocznie  oSrodkom  regionalnym TV2 pochodza
wylacznie z dochodu z oplat abonamentowych przeka-
zywanego do Funduszu TV2. Oznacza to, ze mozna
uznal, iz dochdd z oplat abonamentowych przekazy-
wany do TV2 odpowiada maksymalnej kwocie dochodu
z oplat abonamentowych, ktéry zostal przekazany do
Funduszu TV2 we wszystkich omawianych latach
z pomniejszeniem o wszelkie kwoty przekazane
orodkom regionalnym TV2. Jak twierdza wladze
dunskie oraz TV2 oznacza to, ze wigkszo$¢ srodkow
finansowych przekazanych z Funduszu TV2 do TV2
w latach 1995 i 1996 stanowily dochody netto
z reklam. Zdaniem wiladz dunskich przyjecie takiego
toku rozumowania oznaczaloby, ze TV2 uzyskala

() W niniejszej decyzji informacje poufne, ktére zostaly pominigte, sa

oznaczone symbolem [...].
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60,7 mln DKK z oplat abonamentowych (netto po odli-
czeniu Srodkéw przekazanych osrodkom regionalnym)
i 669,7 min DKK z dochodu z reklam (netto) w 1995
r. oraz 81,3mln DKK z oplat abonamentowych
i 612,7 mln DKK z dochodéw z reklam w 1996 r.

Argumentacja TV2 i wladz Danii dotyczaca kwoty
dochodéw z reklam w latach 1995-1996 nie przekonuje
Komisji. Komisja zauwaza w szczegélnosci, ze Fundusz
TV2 nie prowadzil oddzielnych rachunkéw dla
dochodéw z reklam oraz oplat abonamentowych i w
zwiazku z tym wszystkie te dochody zostaly polaczone.
Komisja wyraza ubolewanie, ze wladze dunskie nie
dostarczyly przejrzystych 1 jednoznacznych danych
dotyczacych kwoty dochodéw z reklam w latach 1995
i 1996. W tym konkretnym przypadku uwaza jednak, ze
nie ma potrzeby dalszego badania tej kwestii, gdyz nie
stwarza ona powaznego problemu, poniewaz, jak stwier-
dzono weczesniej, zdaniem Komisji dochody z reklam
w latach 1995-1996 stanowig zasoby panstwowe,
ktére w kazdym przypadku musza zosta¢ odliczone od
kosztu brutto $wiadczenia ustugi publicznej. W zwigzku
z tym w tabeli ponizej dla lat 1995 i 1996 dochody
z reklam przekazane z Funduszu TV2 zostaly przedsta-
wione w tej samej kolumnie co oplaty abonamentowe.

Tabela 1

(194)

(195)

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze w przypadku lat
1997-2002 Komisja uwzglednila oplaty abonamentowe,
ktére zostaly przekazane osrodkom regionalnym TV2 za
posrednictwem TV2. Komisja uwaza, ze poniewaz kwoty
te wplynely do TV2, a nastgpnie zostaly przekazane
osrodkom regionalnym, powinny one by¢ wlaczone do
obliczen zaréwno jako dochody, jak i wydatki, co
w praktyce oznacza, ze nie maja one zadnego wplywu
na przedstawione nizej obliczenia Komisji.

Zastrzyk kapitalowy, ktéry zostal przekazany TV2 na
potrzeby digitalizacji w 1997 r., zostal przedstawiony
jako dochdd. Gdy inwestycje zostaly zrealizowane, odpo-
wiednie redukcje uwzgledniono jako koszty. Koszty digi-
talizacji sa kosztami Swiadczenia ustugi publicznej. Aby
unikng¢ podwéjnego uwzgledniania tych samych
kosztéw, od kosztu brutto Swiadczenia ustugi publicznej
odliczono amortyzacje odpowiadajgca zrealizowanym
inwestycjom. Pomimo krytycznej oceny tej kwestii
przez TV2 Komisja jest zdania, ze zgodnie ze swojg
stala praktyka przy obliczaniu rekompensaty ze strony
panstwa dochody pochodzace od panstwa lub funduszu
publicznego nalezy uwzgledni¢c w roku, w ktérym
zostaly przekazane, a nie w roku, w ktorym zostaly
wydatkowane lub wykorzystane.

Koszty S$wiadczenia ustugi publicznej oraz Srodki rekompensujgce w latach 1995-2002 na podstawie
sprawozdaf finansowych

(w min DKK)
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Ogdtem

Koszt $wiadczenia ustug -755,8 -856,2 [ -14152 | -14753 | -1439,1 [ -1531,6 | -15185| —1604,1 [ -10595,8
publicznych brutto
Inwestycje w digitalizacje 0 0 0 0 -10,3 -4 -56,7 -23,9 -949
Dochody netto z reklam uzyskane 0 0 1091,9 1118,4 1014,4 1089,9 1006,8 1028,3 6 349,7
bezposrednio przez TV2
Pozostale dochody 83,2 121,6 97,3 76,3 50,9 65,4 58 73,8 626,5
Koszt $wiadczenia ustug -672,6 [ —-734,6 —-226,0 —-280,6 -384,1 -380,3 -510,4 -5259 -37145
publicznych netto
Dochody z oplat abonamentowych 730,4 694 328,5 357,5 414,6 449,2 537,3 556,2 4067,7
i reklam uzyskane od Funduszu TV2
w latach 1995-1996
Przekazanie $rodkéw przy likwidacji 0 0 8 10 15 25 0 0 58
Funduszu Radiowego
Przekazanie $rodkow przy likwidacji 0 0 217 0 0 0 0 0 217
Funduszu TV2
Suma (i) oplat abonamentowych 57,8 - 40,6 327,5 86,9 45,5 93,9 26,9 30,3 628,2
i dochodéw z Funduszu TV2
i Funduszu Radiowego podanych
powyzej oraz (ii) koszy
$wiadczenia ustug publicznych
netto

Zrédho: Roczne rachunki zysk6w i strat TV2.
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(196) Jak wynika z powyzszej tabeli finansowanie przewyzsza koszty o 628,2 mln DKK (84,4 mln EUR).
(197) Komisja odnotowuje fakt, ze zdaniem TVDanmark ocena nadmiernej rekompensaty powinna
uwzglednial réwniez inne $rodki, z ktérych korzystala TV2, takie jak zwolnienie z platnosci
z tytulu odsetek, zwolnienie z podatkéw oraz dostep do ogdlnokrajowej czestotliwosci nadawczej
na korzystnych warunkach. Korzysci te zostaly podsumowane w tabeli ponizej:
Tabela 2
Szacunkowe korzy$ci z tytutu zwolnienia z podatku od 0séb prawnych, umorzenia odsetek oraz udostepnienia
czestotliwosci nadawczej
(w min DKK)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Ogotem
Zwolnienie z podatku od oséb 19,7 -13,8 54,6 30,1 16,7 29,7 18,5 3,9 159,4
prawnych
Odsetki naliczone z tytutu kredytu 44,5 39,2 36,9 41,3 37,5 45,1 51,7 45,6 341,8
na prowadzenie przedsigbiorstwa
Kredyty operacyjne gwarantowane 2,4 2,1 1,7 1,4 1,0 0,7 0,4 0,1 9,8
przez panstwo
Oplata za korzystanie 2,3 7,9 12,6 21,4 26,0 70,2
z czestotliwo$ci nadawczej (*)
Ogélem 66,6 27,5 95,5 80,7 67,8 96,9 96,6 49,6 581,2

(*) Réznica miedzy oplatg za korzystanie z czestotliwosci uiszczang przez TV2, a oplata sieciowg wnoszong przez TVDanmark.

(198)

(199)

Komisja zgadza si¢, ze $rodki te nalezy rozpatrzy¢
w ramach niniejszego postgpowania wyjasniajacego.
Przy obliczaniu nadmiernej rekompensaty niewlasciwe
jest jednak uwzglednianie ich w obliczeniach w tabeli
1. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji w sprawie RAI (")
te dodatkowe korzySci mozna traktowal jako koszty
kompensacyjne, ktére w przeciwnym razie wymagalyby
finansowania. Nie powinny by¢ one zatem uwzgledniane
w ocenie proporcjonalnosci finansowania kosztéw $wiad-
czenia ustugi publicznej przez panstwo, poniewaz
konieczno$¢ poniesienia tych kosztéw spowodowalaby
odpowiedni wzrost poczatkowych kosztéw powierzonej
TV2 ustugi publicznej. Nie mialoby to zadnego wplywu
na wynik netto. Nalezy jednak dopilnowad, aby korzysci
te odnosily si¢ wylacznie do zadan w ramach ustugi
publicznej i nie zostaly przeniesione na dzialalno$¢
komercyjna. Zagadnienie to oméwiono w motywach
234-237 ponizej.

Wiladze duniskie i TV2 przytaczajg rézne argumenty dla
uzasadnienia nadmiernego finansowania, ktdre obliczono
w motywie 196. W $wietle wyroku Sagdu Komisja musi
oceni¢ w szczegdlnosci, czy nadmierne finansowanie
bylo w rzeczywistosci niezbedne do tego, aby TV2
mogla wykonywal swoje zadania w ramach uslugi
publiczne;.

("") Decyzja Komisji z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie srodkow
zastosowanych przez Wiochy wobec RAI SpA (Dz.U. L 119
7 23.42004, s. 1).

(200)

(201)

W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
w protokole amsterdamskim ("?) podkresla si¢ specyfike
sektora nadawczego w poréwnaniu do innych ustug
Swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym,
poniewaz ,system radiofonii i telewizji publicznej
w panstwach czlonkowskich jest bezposrednio zwiazany
z demokratycznymi, spolecznymi i kulturalnymi potrze-
bami kazdego spoleczenstwa oraz z potrzeby zacho-
wania pluralizmu mediéw”. Komisja powinna uwzglednié
te szczeg6lne cechy w ocenie zgodno$ci w ramach niniej-
szej decyzji.

Ponadto w poprzednich decyzjach Komisja uznala, ze
pewna baza kapitalowa jest uzasadniona w celu zapew-
nienia $wiadczenia ustugi publicznej przez nadawcow.
Przykltadowo, w sprawie dotyczacej sektora nadawczego
w Austrii (*) Komisja stwierdzia, ze ,na mocy art. 86
ust. 2 WE, wedlug interpretacji zawartej w protokole
amsterdamskim, panstwa czlonkowskie moga zasadniczo
zapewnia¢  nadawcom  publicznym  finansowanie
publiczne w takiej wysokosci, jaka jest potrzebna do
zapewnienia $wiadczenia ustugi publicznej. Dotyczy to
nie tylko kosztéw biezacych zwigzanych z ustugg $wiad-
czong w ogélnym interesie gospodarczym, lecz réwniez
kapitalu podstawowego”.

(7?) Po wejsciu w zycie traktatu z Amsterdamu w dniu 1 maja 1999 r.

zalaczono do niego Protokdl dotyczacy systemu  radiofonii
i telewizji publicznej w panstwach czlonkowskich.

() Decyzja Komisji E 2/2008 z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Finan-
sowanie ORF.
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(202) Jak orzekl Sad w swoim wyroku ("4) ,Komisja nie moze to TV2 kapital w wysokosci okolo 350 mln DKK oraz

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

opieraé si¢ na rzekomym niewystarczajacym charakterze
kontroli, aby nakazal odzyskanie calodci kwot uwaza-
nych przez Krélestwo Danii za S$rodki stanowiace
rezerw¢ niezbedng do zapewnienia ustug publicznych.
W braku bowiem rzetelnego badania przyczyn prawnych
i ekonomicznych, ktére doprowadzily do utworzenia tej
rezerwy w okresie objetym postgpowaniem wyjas-
niajagcym, a ktore to badanie, w $wietle informacji
bedacych w posiadaniu Komisji, bylo catkiem mozliwe,
Komisja nie ma podstaw do zajmowania stanowiska
w kwestii tego, czy rezerwa ta byla w calosci, czy tez
nawet tylko w czesci rzeczywicie niezbedna na potrzeby
ustug publicznych”.

Sad dodal (%), Ze czysto formalne wymogi, takie jak
obowiazek zapewnienia rezerwy, ktéra ma konkretny
cel i jest przejrzysta, nie mogg uzasadniaé nakazu odzys-
kania $rodkéw, a fakt iz w praktyce TV2 nie miala
potrzeby siggania do swoich rezerw nie oznacza, Ze
rezerwy te nalezy wuznal za nieproporcjonalne
w stosunku do potrzeb finansowych zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug publicznych (76).

Dlatego Komisja musi oceni¢ wszystkie czynniki, ktore
wladze dunskie uwzglednily przy ocenie wysokosci
rekompensaty przyznanej TV2 w latach 1995-2002
i przy podejmowaniu decyzji o gromadzeniu rezerw.
Jesli chodzi o te kwesti¢ Komisja odnosi si¢ do wezesniej-
szej, zawartej w motywie 105, oceny procedury zastoso-
wanej w celu ustalenia oplaty abonamentowej.

W odniesieniu do okolicznosci, ktére sprawily, ze wladze
dufiskie zgromadzily rezerwe na potrzeby $wiadczenia
ustugi publicznej TV2, nalezy rozwazy¢ przedstawione
nizej czynniki, na ktére powoluja si¢ wladze dunskie.

W momencie utworzenia TV2 w 1988 r. nie dokonano
zadnego zastrzyku kapitalowego. Dzialania TV2 byly
finansowane wylacznie z pozyczki na rozpoczecie dzia-
falnosci w wysokosci 510,8 mln DKK, ktéra umozliwita
TV2 zakup systemu produkcji, budynkéw itp. Sytuacja
kapitalowa TV2 byla zatem slaba, poniewaz jej finanso-
wanie opieralo si¢ na wyjatkowo duzych kredytach
i wyjatkowo niewielkim kapitale. W zwigzku z tym
TV2 w krétkim czasie napotkala trudnosci finansowe.

Krajowa izba kontroli, niezalezna instytucja podlegajaca
duniskiemu parlamentowi, ma za zadanie prowadzenie
zarbwno kontroli rachunkéw, jak i zarzadzania.
W 1995 r. organ ten stwierdzil, ze wigkszo$¢ probleméw
finansowych TV2 mozna przypisaé faktowi, ze stacja ta
zostala utworzona bez zastrzyku kapitalowego (77).
Krajowa izba kontroli zalecita przede wszystkim, aby
panstwo dokonalo na rzecz TV2 zastrzyku kapitalowego
w wysokosci okolo 530 mln DKK poprzez przeksztal-
cenie pozyczek na rozpoczecie dziatalnosci. Zapewnitoby

74) Pkt 220 wyroku.
7%) Pkt 221 wyroku.

)
)
(7%) Pkt 223 wyroku.
)

77) Sprawozdanie

krajowej izby kontroli 4/94, sekcja VIIL,

w szczegolnosci pkt 72.

(208)

(209)

(210)

wskaznik wyplacalnosci na poziomie 50 %. Zalecany
wskaznik wyplacalno$ci na poziomie okolo 50 % odpo-
wiadal wskaznikom osigganym przez przedsi¢biorstwa
prywatne, takie jak TV2 Norge (Norwegia) i TV4
(Szwecja).

W nastepstwie tego sprawozdania kontrolerzy panstwowi
— cztonkowie dunskiego parlamentu, ktérym powierzono
odpowiedzialnos¢ za  kontrole, miedzy innymi,
rachunkéw przedsigbiorstw bedacych whasnoscig paristwa
— zwrocili si¢ do ministerstwa finanséw o opini¢
w kwestii ewentualnej koniecznosci gromadzenia kapi-
tatu przez TV2. W sierpniu 1995 r., w odpowiedzi na
propozycje krajowej izby kontroli, aby TV2 otrzymala
zastrzyk kapitalowy, ministerstwo finanséw stwierdzito,
ze ,zaréwno w momencie tworzenia nowych przedsie-
biorstw, jak i w przypadku przeksztalcania istniejacych
przedsi¢biorstw bedacych wlasnoscia panstwa, dane
przedsigbiorstwo musi posiadaé niezbedng baze kapi-
talowa. Jednocze$nie pafistwo nie moze dokonal zbyt
duzego zastrzyku kapitalowego, po pierwsze dlatego, ze
oznaczaloby to niepotrzebny wydatek dla panstwa, a po
drugie poniewaz zapewniloby to przedsigbiorstwu
nieuczciwg przewage konkurencyjna. Wklad kapitalowy
dla przedsicbiorstwa nie moze by¢ ani zbyt niski, ani
zbyt wysoki”. Na tej podstawie pafistwo dunskie stwier-
dzito konieczno$¢ gromadzenia kapitalu w TV2. Posta-
nowiono jednak, ze pafistwo nie wniesie calego kapitalu
jednorazowo Zamiast tego TV2 sama bedzie gromadzi¢
niezbedny kapital, korzystajac z biezacych nadwyzek.

Wymog dotyczacy bazy kapitalowej zawarto w statucie
TV2 w 1997 r. Od tego czasu statut ten okresla
wyraznie, ze poczawszy od 2001 r. wolny kapital TV2
musi wynosi¢ co najmniej 200 mln DKK, oraz ze nalezy
wykorzystywa¢ go na kompensowanie straty operacyjnej
nadawcy (7%). Dekret z dnia 18 sierpnia 1997 r. stanowi,
ze aby zapewnic¢ finansowanie mozliwych strat operacyj-
nych, do konca 2000 r. wolny kapital — tj. kapital
pomniejszony o rezerwy i inne powigzane $rodki —
w przypadku dzialan o zasiegu krajowym powinien
wynosi¢ co najmniej 200 mln DKK. Wolny kapitat
nalezy gromadzi¢ w taki sposéb, aby wynosit on co
najmniej 50 mln DKK na koniec 1998 r. i co najmniej
100 mln DKK na koniec 1999 r. Poczawszy od 2001 r.,
wolny kapital musi w kazdym momencie wynosi¢ co
najmniej 200 mln DKK, opierajac si¢ na najbardziej
aktualnych sprawozdaniach finansowych. Jezeli oczekuje
si, ze kwota kapitalu spadnie ponizej podanych
warto§ci, sprawe te nalezy przedlozy¢ Ministrowi
Kultury. W szczegblnych przypadkach Minister Kultury
moze, po konsultacji z krajowa izba kontroli, zatwierdzi¢
nizsza kwote kapitatu, okreslajac przy tym szczegdlowe
warunki.

Dekret ministra z 1997 r., w ktorym okreslona zostata
minimalna warto$¢ wolnego kapitatu, zostal opubliko-
wany w dunskim dzienniku urzedowym (Lovtidende).
Dodatkowo, poczawszy od 1998 r., kapital gromadzony
zgodnie z wymogami statutu byl wyszczegdlniany
w publikowanych przez TV2 rocznych sprawozdaniach
finansowych.

(’%) Dekret nr 658 z dnia 18 sierpnia 1997 r., rozdzial 6, sekcja 32,

ust. 4.
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(211) Wedlug wiladz dunskich mozna oczekiwa¢, ze niedopel- (214) Komisja zastanawia si¢ jednak, czy cala kwota rezerw
nienie wymogu utrzymania minimalnego kapitalu byla rzeczywiScie uzasadniona i niezbedna, tj. czy pelna
w wysokoSci 200 mln DKK zgodnie z trescig statutu, kwota bazy kapitalowej zgromadzonej do konica 2002 r.
spowodowatoby objecie TV2 zarzadem panstwowym. byla rzeczywiscie niezbedna do wykonywania zadan

w ramach ustugi publicznej przez TV2.

(212) Komisja uwaza, ze zasadnicza kwestig jest ustalenie, czy
i w jakim stopniu baza kapitalowa uzyskana w drodze
rekompensaty byla faktycznie niezbedna do wykony- (215) Zdaniem Komisji wielko§¢ bazy kapitalowej, ktéra
wania przez TV2 zadan w ramach ustugi publicznej. mozna by uznaé za proporcjonalng i niezbedna w celu

zagwarantowania $wiadczenia ustugi publicznej, zalezy
od stanu faktycznego oraz ram prawnych w kazdym

(213) Uwzgledniajgc powyzszy opis procedury i powoddw, indywidualnym przypadku.
ktére doprowadzily do zgromadzenia rezerw TV2
w postaci bazy kapitalowej, a takze w Swietle wyroku
Sadu, Komisja uwaza, ze zgromadzenie rezerwy bylo
faktycznie niezbedne, aby TV2 mogla wykonywacd (216) W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczace bazy
swoje zadania w ramach ustugi publicznej. kapitalowej TV2, jakimi dysponuje Komisja.

(w mln DKK)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kapital o okreslonym 167,0 167,0 156,7 152,6 96,6 72
przeznaczeniu
(digitalizacja)
Wolny kapitat -978 | -1384 22,1 110,7 173,3 270,3 418,7 478,5
Kapital ogélem -97,8 -138,4 189,1 277,7 330,0 4229 515,3 550,5
Pasywa ogdtem 770,3 746,9 | 12447 13633 1311,8 1423,0 | 14095 1409,1
Wskaznik -13 -19 8 13 19 30 34
wyplacalnosci (*)
(*) W niniejszej tabeli wskaznik wyplacalnosci obliczono jako wolny kapitat/pasywa ogétem.

(217) Na dzien 31 grudnia 2002 r. TV2 zgromadzila kapital poniewaz w okresie objetym postepowaniem wyjas-
w wysokosci 550,5 mln DKK, w tym 72 mln DKK kapi- niajgcym kwoty te zostaly wyraznie zaksiggowane na
tatu o okre$lonym przeznaczeniu (digitalizacja), co odpo- rachunkach TV2 jako kapital z okreSlonym przeznacze-
wiada wskaznikowi wyplacalnosci na poziomie 34 %. niem, ktéry mégt zosta¢ wykorzystany wyltacznie na digi-
Kwota wolnego kapitalu na koniec 2002 r. wynosita talizacje i, jak Sad stwierdzil w swoim wyroku, fakt ze
478,5 mln DKK. TV2 nie miata potrzeby siggania do swych rezerw nie

oznacza, ze rezerwy te nalezy uznal za nieproporcjo-
nalne w stosunku do jej potrzeb wynikajacych z ustug

(218) Komisja zauwaza przede wszystkim, ze czgs¢ tego kapi- publicznych (%9).
talu nie byla kapitalem wolnym. Wedlug sprawozdania
finansowego TV2 za rok 1997 (7%) komisja ds. mediow
postanowita bowiem, ze TV2 powinna przeprowadzi¢
digitalizacje swojego systemu produkcji do konca 2000 (219) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na dzien 31 grudnia
r. Na digitalizacje TV2 i o$rodkéw regionalnych przezna- 1994 r. (na poczatku okresu objetego niniejsza decyzja)
czono kwote 300 mln DKK. W 1997 r. TV2 przekazano kapital TV2 byl ujemny (prawie minus 156 mln DKK),
na ten cel 167 min DKK. W zwigzku z tym Komisja oraz ze w latach 1995 i 1996 TV2 miala ujemny
uwaza, ze kwota ta byla niezbedna do celéw $wiadczenia wskaznik wyplacalnosci i ujemny kapital, co wyjasnia,
ustugi publicznej przez TV2. Fakt, ze fundusze, ktére nie dlaczego catkowity kapital na koniec 2002 r. byl nizszy
zostaly zainwestowane w digitalizacje do dnia 1 stycznia od otrzymanej rekompensaty. Dopiero pod koniec 2000
2003 r. (saldo w wysokosci 72 mln DKK), zostaly osta- r. wolny kapital TV2 zwigkszyt si¢ do wartosci powyzej
tecznie oddane do dyspozycji nie zmienia tego wniosku, wymaganego minimalnego progu 200 mln DKK.

(%) S. 58. (3%) Pkt 223 wyroku.
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(220) Aby wykazaé, ze poziom kapitalu TV2 byl uzasadniony, zatrudnila firme audytorska oraz doradce finansowego

(221)

(222)

(223)

wladze duniskie przedstawily opini¢ opracowang przez
PricewaterhouseCoopers z dnia 18 listopada 2002 r.
W opinii tej stwierdzono, ze wskaznik wyplacalnosci
TV2 na koniec badanego okresu byl nizszy niz
w przypadku innych skandynawskich nadawcéw, poréw-
nywalnych do TV2 pod wzgledem wielkosci, dziatalnosci,
struktury oraz rynkéw, na ktérych prowadza dzialalnosé.
Przykladowo, wskaznik wyplacalno$ci TV2 byl nizszy od
wskaznika TV2 Norge (36 %) i znacznie nizszy od
wyniku TV4 (Szwecja), ktorej wskaznik wyplacalnosci
wyniést 65 %, blisko dwukrotnie wiecej niz wskaznik
TV2. Wedlug cytowanej opinii wskaznik wyplacalnosci
TV2 byl nizszy niz w przypadku poréwnywalnych
z nig nadawcéw i w zwiazku z tym nie mogl zostaé
uznany za nadmierny. Autorzy opinii zwracajg rowniez
uwage na to, ze nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze struktura
kapitalu tych nadawcéw nie zostala zoptymalizowana.
PricewaterhouseCoopers wskazal réwniez, ze utrzymy-
wanie si¢ wskaZnika wyplacalnoici na poziomie ponizej
30 % byloby czym$ niecodziennym i sprawiloby, ze
przedsigbiorstwo  staloby sie podatne na wahania
dochodéw.

Poréwnanie do innych operatoréw nalezy interpretowaé
z ostroznoscig, poniewaz nie wykonuja oni takich
samych zadan w ramach ustugi publicznej jak TV2, nie
sa finansowani w ten sam sposéb i nie majg takiego
samego statusu prawnego. Opinia ta daje jednak pewna
wskazowke 1 mozna jg wzig¢ pod uwage wraz z innymi
elementami.

W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze wladze dunskie
przedstawily informacje, z ktérych wynika, ze planowaly
przeksztalci¢ TV2 w spotke akcyjng i sprywatyzowac ja
pod koniec okresu objetego postgpowaniem wyjas-
niajgcym. W ramach procesu przeksztalcenia przeprowa-
dzono réwniez analiz¢ mozliwoéci stopniowego wyco-
fania finansowania z oplat abonamentowych, poniewaz
po przeprowadzeniu prywatyzacji TV2 wiadze dufskie
zamierzaly znie$¢ tego rodzaju finansowanie.

W tym celu w czerwcu 2002 r. rzad dunski zawart
z wigkszoscig parlamentarng porozumienie w sprawie
catkowitej liberalizacji dunskiej polityki medialnej. Na
mocy tej umowy TV2 miala zosta¢ przeksztalcona
w celu jak najszybszej prywatyzacji. Przeprowadzono
analize¢ podstawy finansowej przeksztalcenia TV2
w spolke akcyjna. Latem 2002 r. Minister Kultury
powolal grupe sterujacg z przedstawicielami ministerstwa
kultury, ministerstwa finanséw oraz Prokuratora General-
nego (Kammeradvokat), aby wyjasni¢ podstawy ekono-
miczne prywatyzacji TV2 i jej przeksztalcenia w spétke
akcyjng. Grupa sterujaca, aby wspomoc swoje dzialania,

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

w celu, na przyklad, obliczenia poziomu kapitatu
potrzebnego TV2. Firma audytorska stwierdzila, ze
kapital TV2 powinien wynosi¢ 640 mln DKK.

Komisja finanséw dunskiego parlamentu zatwierdzita
przeksztalcenie TV2 w spolke akeyjna i ustalenie jej kapi-
tatu. Przeksztalcenie TV2 w spélke akcyjna nastapito
z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2003 r. Po zmianie
statusu prawnego TV2 i jej przeksztalceniu w spotke
zniesiono wiele $rodkéw na rzecz TV2, takich jak
nieoprocentowane pozyczki z odroczeniem splaty oraz
zwolnienie podatkowe. W 2005 r. prywatyzacja zostala
odroczona, ale po 2004 r. TV2 nie otrzymywala juz
oplat abonamentowych.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Komisja uwaza,
ze jednym z czynnikéw, ktore musi uwzgledni¢ w ocenie
zgodno$ci rezerw jest fakt, iz juz pod koniec okresu
objetego postgpowaniem wyjasniajacym wiadze dunskie
planowaly zmiang statusu prawnego TV2, co oznacza
potrzebe bazy kapitalowej.

W swoich decyzjach Komisja zasadniczo odnosi si¢ przy-
chylnie do planéw przeksztalcania podmiotéw pafstwo-
wych konkurujacych z przedsigbiorstwami komercyjnymi
w spotki akcyjne, poniewaz w ten sposéb mozna ograni-
czy¢ zaklocenia konkurencji poprzez zastgpienie nieogra-
niczonych korzysci pafistwa ograniczonym kapitalem
oraz poprzez dokonanie wyraznego rozréznienia
pomiedzy rolg panstwa jako organu publicznego,
a jego rolg jako przedsigbiorcy dazacego do uzyskania
zwrotu ze swoich inwestycji.

Dodatkowo Komisja uwaza, ze wérdd innych czynnikdéw,
ktére nalezy uwzgledni¢, zbadania wymaga poziom
rezertw TV2 w $wietle wahan dochodéw z rynku
reklamy.

TV2 byla rzeczywiscie podatna na wahania dochodéw,
ktére to zjawisko stanowi nieunikniony aspekt rynku
reklamy. Przykladowo, w jednym roku (1998-1999)
TV2 odnotowala spadek dochodéw z reklam o okolo
104 mln DKK. Zdaniem wiladz dunskich jedynym
sposobem na to, aby TV2 mogla poradzi¢ sobie ze spad-
kami tej wielkosci, bylo posiadanie znacznego kapitalu
wolnego, poniewaz dochdd z oplat abonamentowych byl
okre$lany z goéry na kilka lat. Chociaz TV2 byla mniej
zalezna od dochodow z reklam niz TV2 Norge i TV4, do
ktérych nie wplywaja oplaty abonamentowe, finanso-
wanie z reklam stanowilo jednak znaczgce Zrédlo finan-
sowania dzialalno$ci TV2 w badanym okresie.
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(229) W zwiazku z tym Komisja zauwaza, ze Sad wyraznie amsterdamski oraz wyrok Sadu, kwota kapitalu zgroma-

(230)

(231)

(232)

(233)

stwierdzil w swoim wyroku ('), ze: ,[f]akt, ze TV2 nie
miala potrzeby siggania do swych rezerw w 1999r., nie
oznacza, ze rezerwy te nalezy uznal za nieproporcjo-
nalne w stosunku do jej potrzeb wynikajacych z ustug
publicznych. W samej naturze rezerwy utworzonej na
wszelki wypadek jest zalozenie, Ze nickoniecznie trzeba
z niej skorzystac”.

Komisja zgadza si¢ z wladzami dunskimi, ze oceniajac
potrzeby TV2, musi wzia¢ pod uwage réwniez fakt, ze
TV2 dodwiadczyla znacznych wahan plynnosci zaréwno
na przestrzeni jednego roku, jak i w ujeciu rok do roku,
poniewaz duze wydarzenia sportowe, takie jak igrzyska
olimpijskie, odbywaja si¢ jedynie co kilka lat, a prawa do
programéw sg zwykle oferowane w ramach uméw wielo-
letnich. Przykladowo, ze sprawozdania finansowego za
rok 1995 (32) wynika, ze nadwyzka z roku 1995 zostala
przeniesiona na rok 1996 w celu pokrycia spodziewa-
nego na ten rok deficytu, poniewaz w 1996 r. wydatki
byly wyjatkowo wysokie w zwiazku z igrzyskami olim-
pijskimi oraz mistrzostwami Europy w pilce nozne;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w okresie objetym poste-
powaniem wyjasniajacym TV2 nie miala mozliwosci
korzystania ze zwyklego finansowania z kredytow.
Dozwolone byly kredyty inwestycyjne obejmujace
maksymalnie 4 % dochodéw, w oparciu o najbardziej
aktualne sprawozdanie finansowe. TV2 nie wolno bylo
zaciggaé zadnych innych form kredytow, gwarancji, ani
zobowigzan z tytulu leasingu finansowego, poza
0glélnym kredytem operacyjnym. Ograniczone mozli-
wosci TV2 w zakresie finansowania z kredytéw ozna-
czaly, ze jej potrzeby w zakresie plynnosci musialy by¢
zaspokajane zasadniczo przez plynno$¢ wynikajaca
z realizowanej dzialalnosci.

W opublikowanym sprawozdaniu finansowym wykazano
réwniez poziom kapitalu. W badanym okresie krajowa
izba kontroli przeprowadzita kontrol¢ sprawozdan finan-
sowych TV2. Byla to zaréwno kontrola finanséw, jak
i zarzadzania, chociaz krajowa izba kontroli nie posiata
uprawnien do tego, aby zapobiec nadmiernej rekompen-
sacie kosztow Swiadczenia ustug publicznych przez TV2.
Jak stwierdzit Sad w swoim wyroku (#%) fakt, Ze ten organ
kontrolny nie mial uprawnien do tego, aby zapobiec
nadmiernej rekompensacie nie pozwala na stwierdzenie,
ze nie bylo kontroli ze strony wladz dunskich. Z drugiej
strony wiladze dunskie wskazaly, ze gdyby krajowa izba
kontroli doszla do wniosku, ze baza kapitalowa jest zbyt
duza, mogloby to spowodowaé na przyklad obnizenie
srodkéw z oplat abonamentowych dla TV2 w kolejnym
porozumieniu w sprawie medi6w.

Biorgc pod uwage caloSciowo wszystkie przedstawione
wyzej argumenty, w odniesieniu do pierwszej czesci
oceny proporcjonalno$ci Komisja uwaza, ze w tym
konkretnym przypadku, majagc na uwadze protokét

(®1) Pkt 223 wyroku.
(®2) Sprawozdanie roczne za rok 1995, w szczegdlnosci s. 14.
() Pke 219.

(234)

(235)

(236)

dzonego na koniec 2002 r. (fj. 500 mln DKK) byla
niezbedna do tego, aby TV2 mogla wykonywaé swoje
zadania w ramach ustugi publicznej. A zatem otrzymana
na ten cel suma 628 mln DKK spelniafa kryteria propor-
cjonalnosci i koniecznosci zgodnie z art. 106 ust. 2
TFUE.

Chociaz niniejsza decyzja nie obejmuje oceny mozliwej
pomocy pafistwa przyznanej TV2 w latach 2003 i 2004
innej niz S$rodki polegajace na dokapitalizowaniu,
Komisja zauwaza réwniez, ze wladze dunskie dostarczyly
informacje dokumentujace fakt, iz w 2004 r. kapitat TV2
wynosit 640 mln DKK. Suma 96 mln DKK zostala zain-
westowana w dzialalno$¢ komercyjna i nie mozna stwier-
dzi¢, czy byly to $rodki pochodzace z kapitalu czy finan-
sowanie zewngtrzne. Przyjmujac, ze korzystano tylko
z kapitatu, oznaczaloby to, ze TV2 miala do dyspozycji
kapital w wysokosci 544 mln DKK na prowadzenie dzia-
falnosci w zakresie ustugi nadawcy publicznego.

W $wietle tego, co zostalo stwierdzone w motywie 198
powyzej, nalezy zauwazy¢, ze TV2 prowadzi réwniez
szereg dzialan komercyjnych. Maja one do$¢ marginalne
znaczenie w stosunku do ogélnej dziatalnosci TV2.
Koszty zwiazane z tymi dzialaniami komercyjnymi
zostaly zaksiggowane zgodnie z metodg przedstawiona
w komunikacie w sprawie udzielania pomocy panistwa
dla radiofonii i telewizji publicznej z 2001 r. (34), ktory
stanowi, ze w przeciwienstwie do podejécia powszechnie
przyjetego w innych sektorach uzytecznosci publicznej,
koszty, ktore s3 w calosci zwigzane z ustugami publicz-
nymi, cho¢ korzysta z nich réwniez komercyjna czg§é
dzialalnosci, nie musza by¢ dzielone migdzy obie sfery
dzialalno$ci i mozna je w calodci przypisa¢ do ustug
publicznych. W komunikacie w sprawie udzielania
pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej
z 2001 r. stwierdzono, ze pelny podzial tych kosztow
miedzy obie sfery dzialalnoci moze prowadzi¢ do arbit-
ralnych decyzji, a przy tym nie ma istotnego znaczenia.
Jezeli chodzi o korzys¢, jaka TV2 uzyskuje dzigki doste-
powi do czestotliwosci nadawczej, Komisja zauwaza, ze
jest to nieodlacznie zwiazane ze $wiadczeniem uslugi
publicznej. Komisja uwaza réwniez, ze zgodnie
z treScig komunikatu w sprawie udzielania pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej koszty finan-
sowania (korzy$ci wynikajace z oprocentowania) mozna
w calosci przypisa¢ do dzialalno$ci w ramach ushugi
publicznej.

Aby zneutralizowac efekt zwolnienia podatkowego, ktére
obejmuje ustugi publiczne, 30 % zyskéw z dzialalnosci
komercyjnej przenosi si¢ na stron¢ ustugi publicznej.
Taka praktyke stosuje si¢ dopiero od 2001 r. Komisja
uznaje zatem, ze moglo wystapi¢ zaklocenie na rynku
nadawczym polegajace na tym, ze przy ustalaniu cen
komercyjnych TV2 nie musiatla uwzgledniaé stawki
podatku od oséb prawnych. W przyszlosci jednak taka
przewaga nie powinna juz istnieé, zwazywszy ze dzigki
temu mechanizmowi ,neutralizacji” czg$¢ przeniesienia
odpowiada rzeczywistej stawce podatkowej. Jezeli chodzi

(¢4 Pkt 53-56.
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(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

o wczedniejsze lata nie stanowi to problemu przy usta-
laniu kwoty nadmiernej rekompensaty, poniewaz catko-
wity przychdéd z dzialalnoéci komercyjnej zostal wyko-
rzystany na obnizenie kosztéw netto $wiadczenia ustugi
publicznej.

TV2 zaangazowala si¢ w komercyjng dzialalno$¢ inter-
netowg przynoszacg straty. Poniewaz dzialalno$¢ ta
wykracza poza publiczng ustuge nadawczg, finansowanie
przez panstwo nie jest mozliwe. Ponadto poniewaz nie
prowadzono zadnych innych autonomicznych dziatan,
brak jest nadwyzki z dzialalnoSci komercyjnej na
pokrycie strat z dziatalnosci internetowej.

2. Ocena zachowania TV2 na rynku reklamy

W pkt 58 komunikatu w sprawie udzielania pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej stwierdza
sie, ze ,je$li mniejsza cze$¢ przychodéw jest pokrywana
z pomocy pafistwa, nadawca publiczny moze byé
sktonny zaniza¢ ceny reklam lub innych ustug nieobje-
tych misja publiczng, Swiadczonych na rynku, w celu
obnizenia przychodéw konkurentéw [...]. Kiedy nadawca
publiczny redukuje ceny ustlug niezwigzanych z jego
misja publiczna ponizej poziomu koniecznego do odzys-
kania niezaleznych kosztéw, ktdre sprawnie dzialajacy
nadawca komercyjny musialby w normalnych okoliczno-
Sciach odzyskaé, taka praktyka wskazuje na obecno$é
nadmiernego kompensowania obowigzkéw wynikajacych
z misji publicznej [...]"

TV Danmark przedstawila informacje pokazujaca, ze nie
jest w stanie pokry¢ kosztéw autonomicznych dzialal-
nosci telewizyjnej w kontekscie pobieranych przez TV2
cen reklam. TVDanmark poréwnala swoje koszty
z cenami reklam TRP 21-50, ktére pobierala TV2.

Aby poréwnanie takie bylo wazne, Komisja musi przede
wszystkim ustali¢, czy mozna uzna¢, ze TVDanmark jest
w podobnej sytuacji co TV2 oraz czy jest efektywnym
operatorem.

Po pierwsze, Komisja musi ustali¢, czy TVDanmark znaj-
duje si¢ w sytuacji poréwnywalnej do TV2. Komisja
zauwaza, co nastgpuje: W okresie objetym postgpowa-
niem wyjasniajgcym TV2 posiadala 35 % udzial
w widowni, podczas gdy w przypadku TVDanmark
wskaznik ten wynosit okoto 15 %. Udzialy w rynku
reklam réwniez znaczgco si¢ réznily. Udzial TV2
w rynku wynosit ok. 60 %, za$ udzial TVDanmark ok.
8 %. Obrét TV2 w dziedzinie reklamy byl ok. pigecio-
krotnie wigkszy niz TVDanmark. Ponadto TV2 jest
jedyna stacja docierajaca do 100 % ludnosci, podczas
gdy zasieg TVDanmark2 wynosi 77 %, a TVDanmarkl
jeszcze mniej. W $wietle powyzszego Komisja uznaje,
ze TVDanmark nie mozna bezposrednio poréwnaé
z TV2.

Po drugie, Komisja musi ustali¢, czy TVDanmark jest
efektywnym operatorem na rynku To, czy przedsigbior-
stwo jest efektywnym operatorem, mozna ustali¢ na

(243)

(244)

(245)

(2406)

(247)

podstawie analizy ogélnie uzywanych wskaznikow
rentownosci oraz na podstawie pordwnania wynikéw
operatora ze $rednimi wynikami w danym panstwie
czlonkowskim. W analizie nalezy wzia¢ pod uwage wiel-
ko$¢ przedsigbiorstw oraz wlasciwe im struktury
kosztéw. Jak juz wspomniano wczesniej, nie jest jednak
mozliwe poréwnanie wskaznikéw rentownosci opera-
tor6w na rynku dunskim, gdyz znajduja si¢ oni
w roznej sytuacji rynkowej. Dlatego Komisja uwaza, ze
w tym konkretnym przypadku analiza takich wskaz-
nikéw na rynku dunskim nie jest wlasciwa.

Zamiast tego Komisja przeanalizowala dane dotyczace
wynikéw TVDanmark i SBS Broadcasting. Po przeprowa-
dzeniu tej analizy Komisja nie jest w stanie stwierdzié,
czy poniesione straty wynikajg z wysokich kosztéw
uruchomienia dzialalnosci TVDanmark, ktérych nie
dalo si¢ jeszcze odzyskal, czy tez z nieefektywnego dzia-
fania. Mimo kilku wnioskéw ze strony Komisji nie udato
si¢ uzyska¢ danych na temat wynikéw finansowych trze-
ciej spotki telewizyjnej TV3, aby dokonal poréwnania
z trzecim operatorem na rynku. Dlatego Komisja nie
moze ostatecznie stwierdzié¢, czy straty TVDanmark sa
wynikiem zachowan cenowych TV2, czy tez s3 spowo-
dowane innymi czynnikami, na ktére ma wplyw sama
TVDanmark.

Poniewaz nie mozna z pewnoscig stwierdzi¢, czy TVDan-
mark jest efektywnym operatorem, oraz wobec niemoz-
nosci bezposredniego poréwnania obu operatorow,
Komisja uwaza, ze wyzej podane badanie nie prowadzi
w przedmiotowej sprawie do ostatecznych wnioskow.

Dlatego Komisja podjela decyzje o przeprowadzeniu
bardziej szczegblowej analizy polityki cenowej TV2
oraz dostgpnych danych dotyczacych rynku reklam, aby
oceni¢, czy TV2 w okresie objetym postgpowaniem
wyja$niajacym dzialala w celu uzyskania jak najwick-
szych dochodéw z reklamy.

Komisja poréwnala najpierw ceny obu operatoréw
i przeanalizowala polityke cenowg TV2. W analizie skon-
centrowano si¢ na okresie 1998-2002, poniewaz
skarzacy twierdzil, ze w tym okresie TV2 rozpoczela
cenowy dumping na rynku reklam. Nastgpnie Komisja
przeanalizowala poniesione przez podmioty dunskie
wydatki na reklam¢ w kontekscie UE, szczegélnie
w poréwnaniu z innymi krajami skandynawskimi. Po
trzecie, przeprowadzono poréwnanie cen we wszystkich
krajach skandynawskich i dla wszystkich mediow.

Komisja odnotowuje, ze zachowanie TV2 na rynku
reklamy bylo badane przez dufiskie organy ds. konku-
rencji. W dniu 21 grudnia 2005 r. dunska rada ds.
konkurencji uznata, ze TV2 naruszyla art. 102 TFUE
oraz odpowiednie prawodawstwo krajowe stosujac rabaty
lojalnodciowe na rynku reklam. Decyzja ta zostala uchy-
lona przez Sad Apelacyjny ds. Konkurencji w dniu
1 listopada 2006 r., ale pdzniej utrzymal ja w mocy



21.12.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 340/27

Sad Najwyzszy dla Wschodniej Danii decyzja
z 22 czerwca 2009 r. Decyzje te zaskarzono do Sadu

Ceny reklam

Najwyiszego Dani, ktéry 18 marca 2011 r. utrzymal (248) Udzial w widowni i sklad widowni, treg’c’ programowania,
w mocy wyrok Sadu Najwyzszego dla Wschodniej Danii. reguly dofyczgce reklgmy oraz mechamzrpy fma/nsowan%a
Wyrok ten jest zgodny z decyzja rady ds. konkurencji poszczegdlnych stacji - stanowig czynniki, ktére maja
z dnia 29 listopada 2000 r., w ktérej rada stwierdzila, ze wplyw na konkurencj¢ na rynku relflamowy{g. Wskutek
rabaty stosowane przez TV2 w 2000 r. stanowily tego ceny oferowane przez .nadawcow sq zroznicowane.
naduzycie pozycji dominujacej. W tym kontekscie Stacje s/pr%eda),a, rowniez - szereg .Zrozmcovxfan);csh
Komisja zauwaza, ze postgpowanie wyja$niajace dunskich »produktéw”, keorych ceny ustala si¢ w inny sposéb (*).
organéw ds. konkurencji objelo lata 2000-2005, czyli
tylko ostatnie lata okresu, ktorego dotyczy niniejsza
decyzja. Szczegdlnie istotne jest, ze rabaty lojalnosciowe (249) Ceny ustalane przez stacje telewizyjne obejmujg znaczne
niekoniecznie sugeruja istnienie subsydiowania skrosnego rabaty. Porownywanie cen reklam telewizyjnych wymie-
w rozumieniu komunikatu w sprawie udzielania pomocy nionych w cennikach nie jest wiec miarodajne. Wigk-
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej z 2001 r. sz0$¢ reklam telewizyjnych (ok. 90 % wszystkich reklam
(.Kiedy nadawca publiczny redukuje ceny ustug krajowych) regulowana jest umowami obejmujacymi
niezwigzanych z jego misja publiczna ponizej poziomu okres roczny i to na podstawie takich uméw kanaly
koniecznego do odzyskania niezaleznych kosztow, ktére telewizyjne przyznajg rabaty roczne. Oprécz tego istnicje
sprawnie dzialajgcy nadawca komercyjny musiatby caly szereg innych rabatéw (rabaty dla nowych reklamo-
w normalnych okolicznosciach odzyska¢, taka praktyka dawcow, rabaty za mniej atrakeyjne czasy reklamowe,
wskazuje na obecno$¢ nadmiernego kompensowania rabaty ilosciowe itd.). Negocjacjami umow oraz posred-
obowigzkéw”). Jak wyjasniono ponizej, TV2 stosowala nictwem zajmujg si¢ tzw. agencje medialne.
bowiem przecigtnie znaczaco wyzsze ceny niz jej konku-
renci. Ponadto rabaty lojalnosciowe sugeruja, ze klienci
przeznaczali wigksza czg$¢ swoich budzetéw na ustugi (250) Aby mozliwe bylo poréwnanie réznych stacji, niezbedne
TV2 niz przeznaczyliby w innych okolicznosciach. jest ustalenie $redniej réznych stosowanych cen.
Zarzut zawiera zatem sugestie, ze TV2 zwickszyla W ponizszej tabeli podano $rednie ceny dla grup doce-
swoje dochody z reklam dzigki systemowi rabatowemu, lowych TRP 21-50. Ceny te uzyskano po podzieleniu
co faktycznie zmniejszyloby konieczno$¢ finansowania obrotu odpowiednich stacji pochodzacego ze spotow
z oplat abonamentowych. Komisja nie jest jednak krajowych przez liczbe zrealizowanych krajowych TRP
zwigzana decyzjami duriskich organéw ds. konkurencji. 21-50 (%9):
1998 1999 2000 2001 2002

TVDanmark 283 EUR 270 EUR 252 EUR 251 EUR 211 EUR

TV2 480 EUR 409 EUR 364 EUR 381 EUR 325 EUR

Réznica 197EUR | 139EUR| 112EUR| 130EUR 114 EUR

Wskaznik CPP spotki TVDanmark jako 58,9 % 66,0 % 69,3 % 65,9 % 64,9 %

udzial CPP spotki TV2 (1)

Sredni wskaznik CPP dla zasiggu wazo- 336 EUR 286 EUR 255 EUR 267 EUR 228 EUR

nego warto$cig TRP 21-50 (0,7) dla TV2

Wskaznik CPP spotki TVDanmark jako 84,2 % 94,3 % 99,0 % 94,1 % 92,7 %

udzial wazony warto$ciag CPP dla TV2

(") CPP = Cost per Point. Warto$¢ ta okresla ceng reklamy za jeden punkt ratingowy — GRP lub TRP.

(251)

Z danych liczbowych przedstawionych w tabeli wynika, ze cena TVDanmark dla grupy TRP 21-50

byla o 30-40 % nizsza niz cena TV2. Jak Komisja stwierdzila w decyzji dotyczacej pomocy pafistwa
dla France 2 i France 3, na rynku reklam telewizyjnych istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy $rednig
liczba kontaktéw i Srednig ceng za kontakt (¥). Tym samym wszelkie réznice cen pomigdzy nadaw-
cami mozna wyjasni¢ relatywng zdolnoscig danej stacji do przyciggania widowni. W takiej sytuacji
nalezy sprawdzi¢, czy rzeczywiste roznice cenowe odzwierciedlaja warunki rynkowe.

(®%) Rézne kategorie punktéw ratingowych, kampanii reklamowych itp.
(%6) System pomiaru Gallupa rejestruje, ile punktow GRP rzeczywiScie dostarcza kazda stacja. Liczba ta jest korygowana

przez stacje w celu odzwierciedlenia liczby dostarczanych TRP.
(¥7) Sprawa C 60/1999 (ex NN 167-1995) — Francja, Pomoc paristwa na rzecz France 2 i France 3, 10 grudnia 2003 r.
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(252) W niniejszej sprawie — w przeciwiefistwie do przypadku TVDanmark twierdzi, ze ceny te byly jeszcze nizsze niz

(253)

(254)

francuskiego — mozna poréwnywa¢ tylko dwoch opera-
tor6w. Nachylenie spadku liniowego bedzie zatem
liczone na podstawie cen tych dwdéch operatoréw, co

Srednie ceny podane tabeli powyzej.

bedzie miato niewielkg istotno$¢ statystyczna. Tym (255) Nie zaglebiajac si¢ w analize stusznoéci tego twierdzenia,
samym nie bedzie rowniez mozliwe wyciggnigcie jakie- Komisja stwierdza, ze wobec silnej pozycji TV2 na rynku
kolwiek wniosku co do tego, czy nachylenie linii jest czy zachowanie takie jest mozliwe. W niniejszym postepo-
nie jest ,wiasciwe”. waniu wyjasniajagcym chodzi jednak o to, czy zachowy-
wanie TV2 na rynku reklamy zmierzalo do osiagniecia
Dl . . o jak najwigkszych dochodéw. W kwestii tej nie mozna
atego w celu sprawdzenia, czy rzeczywista roznica cen o X 1
iedzy dwoma operatorami odzwierciedla warunki wykluczy¢, ze TV2 utrzymywala swoje ceny na niskim
pomiedzy p L . . )
kowe  zastosowano  odpowiedni  wspokezvnik poziomie w celu zachowania wysokiego udzialu
fynkowe, - zas P . potezyn ku, ale nie znaczy to, ze spdtka nie probowata
korekgji, prébujac w ten sposéb zneutralizowad silniejsza WoIynku, ae m acey 10, ze Sp P
: . . maksymalizowa¢ swoich dochoddéw.
pozycje TV2 na rynku. Wspoélczynnik wagowy zostal
wyprowadzony z  obliczen agengji  medialnych
i odzwierciedla réznice w zasiegu dla grupy docelowej ) ) )
przy zakupie 100 TRP 21-50 od TVDanmark i od TV?2. Zachowania cenowe TV2 w okresie objetym poste-
Zasieg TVDanmark stanowi $rednio niemal 70 % zasiggu powaniem wyjasniajgcym
V2 (przy zakupie 100 TRP 21-50). Po zastosowaniu (256) Na podstawie podanych powyzej informacji mozna
tego wsp6lezynnika ceny sg bardziej zblizone, chociaz stwierdzi¢, ze w okresie objetym postepowaniem wyjas-
cena TV2 pozostaje nadal nieco wyZsza niz cena TVDgn- niajgcym ceny TV2 byly wyzsze niz ceny TVDanmark.
mark. Wydaje si¢ zatem, ze réznica cenowa odzwier- Oczywiste jest rowniez, ze faktyczny poziom cen w tym
c1edla, warunki rynkoxye. ,Wymk ten nglezy jednak .trak’- okresie obnizal si¢ mimo tego, Ze ceny podane
towac z pewng 0stroznosciy, poniewaz tr;eba pamietac, w cennikach rosly. TV2 znaczaco podwyzszyta poziom
ze tego rodzaju wspélczynnik korekcyjny nie moze swoich rabatow.
uwzgledniaé wszystkich réznic pomiedzy stacjami.
Komisja zwraca rowniez uwage, 7e Wed}ug Skarzqcego (257) Na podstawie analizy cen nie jest jednak mozliwe Spraw-
faktyczna konkurencja na rynku rek]amy telewizyjnej dzenie, czy I'OZWéj cen faktycznie spowodowa} obnizenie
nie ma miejsca na poziomie cen podanych calkowitych dochodéw z reklamy, ZWi@kSZajE}C .tyl’l’l
w cennikach ani w érednich cen GRP lub TRP, tak jak samym potrzebe finansowania przez panstwo. Zeby
przedstawiono wyzej. TVDanmark twierdzi natomiast, ze rozstrzygnac te kwestie Komisja przeanalizowata zacho-
w rzeczywisto$ci operatorzy konkurujg miedzy soba wania cenowe przez TV2 oraz jego wplyw na catkowite
w dziedzinie tzw. cen marginalnych. Uwaza, ze te ceny przychody z reklam osiaggane przez TV2.
marginalne wynikajg z silniejszej pozycji TV2 na rynku.
Zeby reklamodawcy osiagneli cel swej kampanii,
zmuszeni s3 do kupowania pewnej czg$ci punktéw ratin- (258) Jak pokazano w ponizszych motywach w okresie
gowych wylacznie od TV2 W przypadku tych tzw. objetym postepowaniem wyjasniajagcym TV2 dokonala
jednostek inframarginalnych nie istniala zadna konku- kilku podwyzek i obnizek cen (poprzez udzielenie wigk-
rencja i w ten sposdb TV2 mogla osiggaé dodatkowe szych rabatéw). Ponizsza tabela pokazuje zmiany
zyski. Wskutek tego operatorzy konkurowali miedzy w facznych dochodach TV2 z reklamy (w mln DKK)
sobg w dziedzinie rezydualnych punktéw ratingowych, w okresie 1998-2002, w ktérym wedlug skarzacego
a tym samym w odniesieniu do cen marginalnych. TV2 podcinala ceny na dunskim rynku:
1998 1999 2000 2001 2002
Krajowe dochody z reklamy 1008 884 959 879 884
C113% | + 85% | (-83%) 0,6 %)

(259)

W 1997 r. TV2 podjela strategiczna decyzje o niezwigkszaniu wykorzystania swojego potencjatu, lecz

podniesieniu cen w 1998 r. Kolejna podwyzka cen miala miejsce w 1999 r. Wiladze dunskie
twierdza, ze konkurencja w 1999 r. byla tak intensywna, ze TV2 do$wiadczala trudnosci
w zwigzku z podniesieniem cen, a dochody z reklamy obnizyly si¢ w pordéwnaniu z poprzednim

rokiem o okoto 10 %.

(260)

TV2 oczekiwata w 2000 r. wyraznego zaostrzenia konkurengji i nie podniosta swoich cen. Faktyczne

ceny obnizyly si¢ z powodu nowego systemu rabatéw wprowadzonego przez TV2. W rezultacie TV2
zwigkszyla wykorzystanie swojego potencjatu o 33 % w stosunku do poprzedniego roku. Te $rodki
cenowe spowodowaly jednak wzrost obrotu ze sprzedazy reklam w skali calego kraju o 8,4 %.
W 2001 r. TV2 ponownie podniosta ceny. Mimo tej podwyzki dochody z reklam i wykorzystanie
potencjatu spadly do poziomu z 1999 r. W 2002 r. TV2 jeszcze raz obnizyla ceny i odnotowala
nieznaczny spadek catkowitego obrotu. Jednak ogélne obroty na rynku reklamy spadly wéwczas

jeszcze bardziej.
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261)

(262)

Z powyiszego mozna wywnioskowad, ze stosowanie
znacznych rabatéw spowodowalo obnizenie faktycznego
poziomu cen. TV2 byla w stanie zrekompensowaé sobie
spadek cen zwigkszeniem wykorzystania potencjatu.
Poniewaz konkurencja nie posiadala takiej samej rezerwy
potencjalu, nie mogta dokonac tego samego. Konkurenci,
aby uzyskaé akceptacje rynku, zostali zmuszeni do dosto-
sowania si¢ do poziomu cen TV2. W latach, kiedy TV2
podnosila swoje ceny, jej catkowity obrét ze sprzedazy
reklam spadl. Z kolei kiedy TV2 obnizyla ceny, zdolala
zwigkszy¢ calkowity obrét. Komisja stwierdza zatem, ze
obnizki cen, ktére stosowala TV2, doprowadzily do
osiagniecia wyzszego catkowitego dochodu. Dlatego na
podstawie zachowan cenowych TV2 nie mozna powie-
dzie¢, ze nie byla ona nastawiona na osigganie jak
najwigkszych dochodéw.

Wydatki na reklame w  Danii

w poréwnaniu z caly UE

telewizyjng

Poréwnanie cen duniskich operatoréw oraz analiza poli-
tyki cenowej TV2 nie pozwala ocenié, czy poziom cen na

(263)

duniskim rynku reklamy telewizyjnej byl zbyt niski. Niski
poziom cen mégt wyniknaé z tego, ze TV2 wykorzystata
swojg mocng pozycje do obnizenia calkowitych
wydatkéw na reklame telewizyjng ponizej poziomu,
ktéry istniatby w przypadku normalnej konkurencji.

Zeby wyjasni¢ te sprawe, Komisja przeanalizowata dane
ekonomiczne dotyczace rynku reklamy we wszystkich
krajach UE i poréwnywala je z Dania. Poniewaz dunski
rynek reklamy telewizyjnej jest w najwigkszym stopniu
poréwnywalny z innymi krajami nordyckimi, Komisja
wykonala  réwniez  poréwnanie  miedzy  Danig
a pozostalymi krajami nordyckimi (Finlandia, Szwecja
i Norwegia) (%%). Przeanalizowano nastgpujace kluczowe
dane zwigzane z wydatkami na reklame: (1) wydatki na
reklame telewizyjng jako odsetek calkowitych wydatkéw
na reklame; (2) wydatki na reklame telewizyjna na miesz-
karica; (3) wydatki na reklame telewizyjng jako odsetek
PKB. Ponizsza tabela zawiera przeglad tych danych:

Kluczowe dane dotyczace wydatkéw na reklame telewizyjng w Danii, UE i innych krajach nordyckich

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wydatki na reklame tele- DK 27 % 29 % 29 % 30 % 28 % 27 % 27 %
wizyjng w stosunku do
catkowych wydatkéw na
reklame (%) UE 35% 37 % 37 % 37 % 37 % 37 % 37 %
kraje 24 % 25% 26 % 27 % 27 % 27 % 26 %
nordyc-
kie
Wydatki na reklame tele- DK 39 44 48 51 46 47 44
wizyjng na mieszkanca
(mln EUR)
UE 37 40 45 49 53 60 58
kraje 32 36 41 44 45 54 49
nordyc-
kie
Wydatki na reklame tele- DK 1,49 %o 1,61 %o 1,70 %o | 1,77 %o 1,51 %o 1,45 %o 1,34 %o
wizyjna jako % PKB
UE 2,20 %o | 2,34 %0 | 2,46 %0 | 2,58 %o | 2,70 %0 | 2,88 %o 2,71 %o
kraje 1,45 %o 1,51 %o 1,62 %o | 1,72 %o 1,66 %o 1,73 %o 1,55 %o
nordyc-
kie

Zrédbo: Europejskie Obserwatorium Audiowizualne, EuroStat

(%%) Zaréwno wladze dunskie jak i skarzacy sa zdania, ze ceny w Danii

mozna najlepiej poréwna¢ z cenami w innych krajach nordyckich,
poniewaz warunki rynkowe s3 w nich podobne (wielko$¢, zacho-
wania telewidzow).
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(264) Z powyzszej tabeli wynika, ze udzial reklamy telewi-
zyjnej we wszystkich wydatkach na reklam¢ byt
w Danii nizszy (27 %) od $redniej UE (37 %). Jednak
dane te pokazuja, Ze istnieje 0gdlny podzial na pdinoc
i poludnie Europy (*#?). W poludniowych panstwach
czlonkowskich wydatki na reklame telewizyjna sa
znacznie wyzsze niz w panstwach pdinocnych (°0). Ta
sama sytuacja powstaje w przypadku wydatkéw na
reklame telewizyjna w przeliczeniu na odsetek PKB (°1).
Réwniez wydatki na reklamg telewizyjna na mieszkanca
pokazujg znaczacg roznice miedzy panstwami cztonkow-
skimi (°?). Po poréwnaniu danych dotyczacych krajow
nordyckich mozna doj$¢ do wniosku, ze dunski model
wydatkow jest zgodny z sytuacjg w innych krajach
nordyckich.

(265) W S$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze nie ma
wyraznego i jednoznacznego dowodu na to, ze ceny na
duniskim rynku reklamy telewizyjnej byly systematycznie
i konsekwentnie obnizane przez zachowania cenowe
TV2.

Ceny w réznych mediach

(266) Skarzacy przekazal réwniez dane poréwnawcze
dotyczace cen (w jednostkach CPM (%)) w réznych
panstwach dla jednego $rodka przekazu i we wszystkich
srodkach przekazu dla jednego konkretnego pafistwa.
Dane przedlozone przez skarzacego stanowig porow-
nanie kosztu dotarcia reklamy do 1 000 oséb poprzez
medium drukowane i telewizje w Danii, Norwegii
i Szwegji (*4).

(267) Dane te pokazuja, ze reklama telewizyjna w Danii jest
tansza niz w Szwecji i w Norwegii (°°), za§ w mediach
drukowanych sytuacja jest odwrotna (°°).

(%) Podzial ten wynika gléwnie z faktu, ze mieszkanicy krajéw nordyc-
kich spedzaja znacznie mniej czasu na ogladaniu telewizji. W Danii
$redni czas ogladania telewizji wynosit w 2002 r. 156 minut na
mieszkanca, podczas gdy w UE — 192 minuty.

(°9) W UE w 2001 r. najwigkszy odsetek odnotowano w potudniowych

panstwach czlonkowskich: w Portugalii (60 %), we Wloszech (54 %)

i w Grecji (49 %). W Niderlandach (23 %), Finlandii (24 %), Austrii

(26 %) i Irlandii (26 %) warto¢ ta byla nizsza niz w Danii. Warto$¢

procentowa odnotowana w Szwecji byla zgodna z poziomem

wystepujagcym w Danii.

Wydatki na reklame telewizyjng jako odsetek PKB mialy najwyzsza

warto§¢ w poludniowych panstwach czlonkowskich, takich jak

Portugalia (6,66 %), Grecja (4,04 %o), Wlochy (3,22 %o)

i Hiszpania (3,21 %o).

Wydatki na reklame telewizyjng na mieszkanica byly w 2001 r.

nizsze w Finlandii (42EUR) i Szwecji (43 EUR), za$

w Niderlanbach na takim samym poziomie (45 EUR). Najwigksze

wydatki zanotowano w Zjednoczonym Krélestwie (90 EUR), Portu-

galii (80 EUR) oraz Belgii (73 EUR).

() CPM (koszt na tysiac) oznacza wydatki albo na osiggniecie 1 000
odston w ramach grupy, albo na dotarcie do 1 000 réznych oséb
w grupie.

(**) Ceny za kontakt telewizyjny dla Norwegii i Danii s3 szacowane na
podstawie danych z lokalnej stacji SBS station. Szacunkowe
wartosci dotyczace cen w mediach drukowanych zostaly podane
przez agencj¢ medialna.

() CPM dla telewizji wynosi 13 w Danii, 14 w Szwecji i 18
w Norwegii.

(*%) CPM dla mediéw drukowanych wynosi 21 w Danii 17 w Szwecji
i 12 w Norwegii.

(91

N

(92

=

(268) Komisja nie moze jednak sprawdzi¢ rzetelnoSci przed-
fozonych danych; dane takie nie s3 tez dostgpne
publicznie. Ze wzgledu na to, ze informacje s raczej
ograniczone i nie uwzgledniaja ewentualnych réznic
kulturowych, Komisja nie jest w stanie wyciggnaé
z nich zadnych miarodajnych wnioskéw co do poziomu
cen w réznych rodzajach mediéw w krajach skandynaw-
skich.

(269) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze TV2 miala
w okresie objetym postgpowaniem  wyjasniajacym
najwyzsze ceny na dufiskim rynku i mogla ustali¢ cen¢
swojego produktu na poziomie 15-40 % wyzszym niz
konkurencja, w zalezno$ci od zasiegu w danej grupie
odbiorcéw. W porédwnaniu ze Szwecja oraz Norwegia
ceny w Danii s3 nizsze o okolo 20 %.

(270) Na podstawie powyzszych analiz Komisja stwierdza, ze
z punktu widzenia pomocy pafstwa nie istnieja zadne
wyrazne dowody na to, ze TV2 nie starala si¢ osiaggac jak
najwigkszych dochodow z reklamy czy tez ze zachowy-
wanie to spowodowalo zwigkszong potrzebe finanso-
wania przez panstwo.

V. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze wladze dunskie udzielity przedmiotowej
pomocy z naruszeniem art. 108 ust. 3  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W $wietle wyroku Sadu oraz w oparciu o powyzsza analize
Komisja uznaje jednak, ze pomoc jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W $wietle postanowienia Sadu nalezy rozwazy¢, czy powyzsze
ustalenie moze skutkowaé nadmierng rekompensatg TV2,
poniewaz kwota 628 mln DKK odzyskana od TV2 wraz
z odsetkami w 2004 r. przez panstwo dunskie uznawana jest
obecnie za zgodna z rynkiem wewnetrznym i moze zostal
zwrécona stacji TV2 przez panstwo. Zwrot takiej kwoty bedzie
z duzym prawdopodobienstwem skutkowal nadmierng rekom-
pensatg w $wietle Srodkéw polegajacych na dokapitalizowaniu,
ktére zostaly wdrozone w 2004 r. (sprawa N 313/2004) ze
wzgledu na potrzeby finansowe TV2 w nastepstwie odzyskania
srodkéw. Jak wskazano w pkt 34 i 35 postanowienia Sadu,
obowigzek odzyskania pomocy byl warunkiem koniecznym
dla zastosowanych w 2004 r. srodkéw polegajacych na doka-
pitalizowaniu, ze wzgledu na podjeta przez wiladze dunskie
decyzje o niedopuszczeniu do upadlosci TV2. Jak stwierdzil
Sad w pkt 43 postanowienia, ,chociaz szczegdlne okolicznosci
przedmiotowej sprawy sklonily Komisje do przyjecia dwéch
decyzji [uniewaznionej decyzji w sprawie odzyskania pomocy
i decyzji o dokapitalizowaniu], oczywiste jest, ze te dwie decyzje
odpowiadaja dwom aspektom tej samej kwestii prawnej
zwigzanej z  klasyfikowaniem jako pomoc  panistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE $rodkéw wdrozonych
przez Krélestwo Danii wobec TV2, a nastgpnie TV2 A[S, a w
takim przypadku takie z okreSleniem ich zgodnosci ze
wspllnym rynkiem. Uniewaznienie decyzji 2006/217 naklada
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zatem na Komisj¢ obowiazek zbadania od nowa wszystkich
srodkéw wdrozonych przez Krélestwo Danii wobec TV2,
a nastepnie TV2 A[S”. Srodki polegajace na dokapitalizowaniu
na rzecz TV2 z 2004 r. powinny — ze wzgledu na bliskie
powiazanie z kwestia odzyskania pomocy — by¢ rozpatrywane
w polaczeniu z pomocg panstwa przyznana w latach
1995-2002, tak aby zapewni¢ uniknigcie ryzyka uzyskania
przez TV2 nadmiernej rekompensaty.

W zwigzku z tym Komisja zauwaza, co nastgpuje. Po wydaniu
decyzji o odzyskaniu pomocy wiladze durniskie rzeczywiscie
odzyskaly 1050 mln DKK (czyli ponad 628 mln DKK wraz
z odsetkami). Jak wskazano w postanowieniu Sadu, po unie-
waznieniu przez Sad decyzji o odzyskaniu pomocy, przyczyna
odzyskania kwoty 628 mln DKK wraz z odsetkami przestala
istnie¢. Wiadze dunskie przedstawily jednak os$wiadczenie, ze
nie zwrécg TV2 odzyskanej kwoty lub, w przypadku spelnienia
pewnych warunkéw lacznych, zwrdcg TV2 kwote réwna co
najwyzej réznicy pomiedzy kwota (lacznie z odsetkami), ktéra
zostala rzeczywiScie odzyskana od TV2 w odniesieniu do
okresu 1995-2002, a kwota Srodkéw polegajacych na dokapi-
talizowaniu. Zgodnie z postanowieniem Sadu w $wietle powy-
zszego zobowigzania nie zachodzi ryzyko nadmiernej

rekompensaty TV2 w zwigzku z pomoca panstwa w latach
1995-2002 w polaczeniu ze Srodkami polegajacymi na doka-
pitalizowaniu z 2004 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki wdrozone przez Dani¢ na korzys¢ TV2/Danmark
w latach 1995-2002 w formie dochodéw z oplat abonamen-
towych i innych Srodkéw oméwionych w niniejszej decyzji sa
zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Danii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 kwietnia 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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Sprzedaz i prenumerata
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Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
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