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INTRODUCAO

O artigo 26° da Dircctiva 89/552/CEL “televisdo sem fronteiras™ (a directiva)! prevé
que, o mais tardar no final do quinto ano a contar da data de adop¢do e, dai em
diante, de dois em dois anos, a Comiss@o submetera ao Parlamento Europeu, ao
Conselho e ao Comité Econdémico e Social um relatério sobre a aplicagdo da

directiva e, se necessario, apresentara propostas com vista a adapta-la a evolugdo da
radiodifusdo televisiva.

Em conformidade com o n° 3 do artigo 4° da directiva, a aplicagdo dos artigos 4° e
5° da directiva € objecto de um relatério especifico?.

Pela presente comunicagdo, a Comissdo apresenta ao Parlamento Europeu, ao
Conselho e ao Comité Econdmico e Social o segundo relatério relativo a aplica¢do
da directiva.

O primeiro relatorio de aplicagéo, que abrangia o periodo até ao final de 1994, havia
concluido pela necessidade de uma revisdo da directiva, nomcadamente a fim de
adapta-la a cvolugdo da paisagem audiovisual curopeia. Por conscguinte, a
Comissdo apresentou uma proposta nesse sentido®. As principais caracteristicas do
sistema criado pela directiva, bem como as razdes que deram origem a proposta de¢
revisdo, sdo pormenorizadas na exposi¢do de motivos da proposta. Por esta razio,
estes elementos e os aspectos da aplicagdo da directiva que foram objecto do
primeiro relatdrio ndo sdo retomados no presente documento.

A proposta de alterag@o apresentada pela Comiss@o foi objecto, durante os tultimos
dois anos, de um debate aprofundado no seio das Instituigdes comunitarias. O
processo de co-decisdo conduziu, em 19 de Junho, a adopgéo da Directiva 97/36/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, que altera a Directiva 89/552/CEE. A nova
directiva entrou em vigor no dia da sua publicagdo no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias?.

A Directiva 97/36/CE altera o artigo 26° da Directiva 89/552/CEE por forma a que
este preveja a apresentagdo do proximo relatdrio de aplicagdo o mais tardar no final
do terceiro ano a contar da sua adopgdo (isto €, em 31.12.2000).

A fim de evitar qualquer solugdo de continuidade, o presente relatério diz respeito,
por conseguinte, a aplicagdo da Directiva 89/552/CEE durante o periodo
compreendido entre Janeiro de 1995 e a data de entrada em vigor da nova directiva,
ou seja, um periodo de aproximadamente 30 meses.

Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989, relativa & coordenagdo de certas disposi¢Oes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-membros relativas ao exercicio de actividades de radiodifusdo televisiva (JO L 298,
de 17.10.89, p. 23).

Relativamente a 1991 ¢ 1992: COM(94) 57 final, de 3.3.1994; relativamente a 1993 e 1994: COM(96) 302 final, de 15.07.1996.
COM(95) 86 final, de 31.05.1995.

Ref.



2. OBJECTO DO RELATORIO

Sc bem que a legislagiio de varios stados-membros niio esteja ainda intciramente em
conformidade com a Directiva 89/552/CEI35, a aplicagiio concreta dos principios que
cstdo na sua base e a jurisprudéncia rigorosa do Tribunal dc Justiga contribuiram
muito para a afirmagdo progressiva de um verdadeiro espago de liberdade para uma
industria televisiva europeia em plena evolugio. '

O principio da livre circulagdo das emissdes de televisio sob todas as suas formas ¢
modalidades de difusio nos Estados da Unido ¢ actualmente considerado como
adquirido, em condigdes juridicas bem definidas.

O presente relatorio descreve e analisa os factos mais marcantes verificados na
aplicagdo da directiva durante o periodo de referéncia. Esforga-se igualmente por
proporcionar uma panoramica-geral dos progressos realizados na interpretagio das suas
normas, sendo neste &mbito dedicada especial atengdo as decisoes do Tribunal de Justica.
Tendo em conta que abrange um periodo fundamentalmente de transi¢do e que uma nova
dircctiva acaba de ser adoptada, o presente relatorio nio tem como ambi¢do analisar de
forma aprofundada o impacto da aplicagiio da directiva, mas apenas apresentar as
principais evolugdes a nivel da jurisprudéncia, situando-as no seu contexto, ou seja, uma
paisagem audiovisual em evolugdo.

3. EVOLUCAO DO MERCADO DA TELEVISAO NA EUROPA

Para além de um crescimento significativo do nimero de operadores (a Europa conta
actualmente mais de 250 canais de televisdo, dos quais dois ter¢os sdo canais
privados, tendo o seu nimero praticamente duplicado em seis anos na Comunidade®)
e dos recursos gerados no sector da televisdo (as receitas totais da televisdo nos
paises da Unido Europeia em 1995 foram calculadas em 43 300 milhdes de ddlares,
ou seja 38 000 milhdes de ecus, o que representa um aumento de 14% relativamente
a 19947), em 1995 e 1996 assistiu-se a preparagiio ¢ ao arranque da televisdo digital
na Europa.

No inicio de 1997, podiam contar-se cerca de 330 servigos digitais difundidos por
satélite, contra apenas uma dezena em Janciro de 1996%.

Esta aceleragiio do desenvolvimento de servigos digitais deu origem a uma reflexdo
nos Estados-membros sobre a necessidade de adaptar o quadro juridico nacional as

N

Em 1995 e 1996, foram instaurados e prosseguidos processos por infracgdo contra varios
Estados-membros.

6  IDATE, “Marché mondial de I’audiovisuel et du cinéma - Industrics et Marchés”, Novembro de 1996,

p. 114,
T Ibidem, p. 111.

Observatdrio Europeu do Audiovisual, Anudrio Estatistico de 1997, p. 162.
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cxigéncias destes novos servigos ¢, em certos casos, foram decididas e aplicadas
certas medidas®.

A Comissio atribui a maior importancia a correcta aplicagio dos principios da livre
circulag@o e da ndo discriminagdo neste dominio. Pretende nomeadamente salientar
a importincia de uma correcta aplicagdo do principio do “home country control”
(segundo o qual os organismos de radiodifusdo estdio sujeitos apenas ao direito do
pais em que tém o seu estabelecimento principal) num meio audiovisual que, gragas
a multiplicagdo das capacidades de transmissiio devidas a tecnologia digital,
favorece o florescimento de servigos transnacionais.

Por ultimo, a Comissiio rcconheceu as especificidades da radiodifusio na sua
Comunicagdo relativa aos servigos de interesse geral na Europa (COM(96)443 final
de 11 de Sectembro dc 1996) ¢ salienta igualmente que o financiamento da
radiodifusdio de servigo publico € objecto de um protocolo no projecto de Tratado de
Amsterddo que serd anexado ao Tratado CE. '

4. APLICACAO DA DIRECTIVA

4.1 Coordcnaciio entre as autoridades nacionais ¢ a Comissio

A aplicagiio das regras da directiva ¢ da responsabilidade das autoridades
nacionais encarregadas em cada Estado-membro da tutcla no dominio
audiovisual. Foi mantido um contacto sistemdtico com as instincias
nacionais, nomeadamente através do “Grupo ad hoc” composto por
representantes dos Estados-membros, instituido junto da Comissdo por sua
propria iniciativa.

Os trabalhos do Grupo, nos quais foram convidados a participar
observadores dos paises da EFTA, dos Paises da Europa Central e Oriental
ligados a Unido por tratados de associagdo, e do Secretariado do Conselho da
Europa, permitiam, por um lado, proceder a um intercdmbio de informagdes
sobre a aplicagiio da dircctiva nos diferentes paiscs e, por outro, facilitar a
interpretaciio das suas disposicdcs.

O Grupo debrugou-se, entre outras questdes, sobre a aplicagiio dos artigos 4°
e 5° (medidas relativas a promoc¢do da distribuicio e da produgio de
programas televisivos europeus), sobre as regras aplicaveis as novas formas
de publicidade (nomeadamente a “publicidade virtual™) e sobre os trabalhos
em curso nas instancias internacionais (Conselho da Europa, Organizagio de
Cooperagdo para o Desenvolvimento Econémico, Organizagdo Mundial do
Comércio, etc.) susceptiveis de ter repercussdes sobre a legislagdo
comunitaria no dominio audiovisual.

9 TFoi o caso do Reino Unido, onde a Independent Television Commission acaba de conceder as licengas

para os primeiros “multiplex” digitais em frequéncias terrestres no dmbito da aplicagiio do
“Broadcasting Act” de 1996.



4.2

A Comissdo cstd especialmente satisfeita com a cooperagiio administrativa
instaurada com as administra¢des nacionais, a qual permitiu tratar de forma
eficaz os problemas ligados as actividades de radiodifusiio na Comunidade.

Os trabalhos do Grupo ad hoc permitiram preparar o terreno para o trabatho
futuro do “Comité de Contacto™, que acaba de scr instituido pela Directiva
97/36/CE. O Comité deverd, nomeadamente (novo artigo 23°-A):

“a) Facilitar a aplicagdo cfectiva da presente dircctiva, através de consulta
regular sobre quaisquer problemas que surjam a respeito dessa aplicagiio, e
particularmente da do artigo 2°, bem como sobre quaisquer matérias a
proposito das quais seja considerada til a troca de pontos de vista.

b) Emitir parecer, por iniciativa propria ou a pedido da Comissiio, sobre a
aplicagio, pclos Estados-membros, das disposi¢ocs da presente directiva.

c¢) Constituir-se num foérum para troca de opinides sobre os assuntos a
tratar nos relatdrios a apresentar pelos Estados-membros, nos termos do n°
3 do artigo 4°, a metodologia a observar, o mandato para o estudo
independente a que se refere o artigo 25°-A , a avaliagiio das propostas
para realizagdo deste estudo e o conteudo do mesmo.

d) Analisar o resultado das consultas regulares entre a Comissdo e os
representantes das associagdes de radiodifusores televisivos, os
produtores, consumidores, fabricantes, prestadores de servigos, sindicatos
e a comunidade artistica.

e) Facilitar o intercimbio de informagdes entre os Estados-membros ¢ a
Comissiio sobre a situagiio ¢ a cvolugiio da regulagio no dominio da
radiodifusiio televisiva, tendo em conta a politica audiovisual  da
Comunidade ¢ os progressos realizados no dominio téenico.

) Analisar as cvolugdes verificadas no scctor relativamente ds quais se
afigure 0til uma troca de pontos de vista.”

Protec¢iio dos menores: aplicacio do procedimento especial previsto no
n° 2 do artigo 2° da directiva

A titulo de excepgdo a regra geral da liberdade de captagdo e de ndo
colocagidio de entraves a retransmissdo!’, o n°® 2 do artigo 2° da directiva
permite aos Estados-membros. na condigiio de respeitarem um procedimento
especial e a titulo excepcional, tomarem medidas contra os organismos de
radiodifusiio sob a jurisdi¢do de outro Estado-membro que infrinjam de
forma “manifesta, séria e grave” o artigo 22° da directiva. Este visa proteger
os menores dos programas susceptiveis de prejudicar gravemente o seu
“desenvolvimento fisico, mental ou moral™.

10

Para a interpretagdo deste termo, ver COM(95)86 final, p. 19.
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O Estado-membro em causa devera notificar por cscrito ao organismo de
radiodifusdo televisiva e a Comissdo as alegadas violagdes e as medidas que
tenciona adoptar no caso de a referida violagéo se vir de novo a verificar.

Devem ser efectuadas consultas. Se ndo conduzirem a uma resolugio por
acordo no prazo de quinze dias a contar da notificagio e se a alegada
violagdo persistir, o Estado-membro de recepg¢do pode tomar medidas
provisdrias unilaterais contra o canal em questo.

A Comissiio vela no sentido de as medidas adoptadas screm compativeis
com o dircito comunitario. Em caso de decisiio negativa, pode solicitar ao
Estado-membro de recepgiio que ponha termo urgentemente s medidas em
causa.

No periodo considerado, apenas um [istado-membro (o Reino Unido)
considerou necessario recorrer - por trés vezes - a este procedimento.

Nos dois primeiros casos, as consultas ndio permitiram chegar a uma
resolugdo, tendo as autoridades britinicas considerado necessario adoptar
uma “ordem de proscri¢do” contra os canais sujeitos a jurisdi¢do de outro
Estado-membro.

Na sequéncia dos contactos estabelecidos com os Estados-membros em
causa, e apos haver analisado as repercussdes das medidas comunicadas pelo
Reino Unido, a Comissiio considerou, em ambos 0s casos, que estas eram
conformes com o direito comunitario. [sta apreciagio baseou-se
nomeadamente num teste de proporcionalidade ¢ numa avaliagio dos
cventuais efcitos discriminatorios das medidas!!.

O terceiro caso notificado & Comissdo a titulo do n® 2 do artigo 2°
encontrava-se em andlise aquando da redacg¢iio do presente relatério, sendo
que as autoridades do Estado-membro de onde provinham as emissdes
incriminadas adoptaram medidas vigorosas para fazer cessar a sua
transmissdo, que parece prosseguir a partir de outro Estado.

A Comissio considera que, no periodo de referéncia, a aplica¢do do n° 2 do
artigo 2° ¢ satisfatoria, tendo permitido salvaguardar o interesse geral com
um minimo de entraves a livre presta¢io de servigos.

No entanto, a Comissdo salienta que a sua apreciagiio das medidas adoptadas
a titulo do n° 2 do artigo 2° se baseia em consideragdes de ordem factual e
juridica; a apreciagdo moral do teor dos programas depende da sensibilidade
dos Estados-membros, os quais sdo os principais responsaveis pela
autorizagio ou proibigio dc determinados  programas  de  televisdio
transmitidos por organismos dc radiodifusiio sob a sua jurisdi¢io ¢ que

" Ver pareceres da Comissiio n° C(96)3933 final no processo “Rendez-Vous Télévision” e n® C(95)2678
final no processo “XXXTV™.



4.3

podem ser abrangidos pclo dmbito de aplicagiio do artigo 22°. A directiva
prevé que haja uma eventual diferenga entre a apreciagiio das autoridades do
pais “de origem™ ¢ a do ou dos paises de “recepgiio™.

Além disso, as medidas adoptadas pelo Estado “de recepgiio™ niio prejudicam
as tomadas, sc for caso disso, pelo IEstado-membro sob cuja jurisdigiio se
encontra o organismo de radiodifusdo em causa. Ndo se trata portanto de
uma transferéncia de competéncias de um Estado para outro, mas sim de
uma possibilidade excepcional conferida ao Fstado de recepgiio de tomar
medidas a fim de salvaguardar os scus interesses em situagdes de gravidade
comprovada, ¢ no respeito dec um procedimento bem preciso.

E igualmente importante frisar que - no sistema das regras comunitarias
criado pela directiva (n° 1 do artigo 2°) - ndo ¢ permitido aos
Estados-membros aplicar aos organismos de radiodifusio sob a sua
jurisdigdo critérios morais discriminatorios: ndo ¢ aceitivel uma atitude mais
severa relativamente as emissdes destinadas a ser recebidas no seu territorio
e uma atitude mais permissiva no que diz respeito as emissdes destinadas ao
estrangeiro (tipicamente os programas dos canais por satélite). Pelo
contrario, os Estados-membros sdo obrigados a asscgurar que todos os
organismos de radiodifusdo sob a sua jurisdigdo respeitam o disposto no
artigo 22°.

Aplicagiio das regras em matéria de publicidade

A directiva prevé regras relativamente a quantidade de publicidade admitida
(limites didrios ¢ horarios, artigo 18°), ao nimero ¢ as modalidades das
interrupgdes publicitarias (artigo 11°), bem como regras aplicaveis ao teor e
a apresentagdo das mensagens publicitarias (artigos 10°, 12°, 13°, 14°, 15° ¢
16°). O patrocinio obedece a regras especificas (artigo 17°).

A Comissdo recebeu varias queixas relativas ao alegado ndo respeito em
determinados Estados-membros das regras em matéria de publicidade e de
patrocinio.

Certos problemas, quc se prendem com a interpretagio das regras da
directiva, encontraram solugdes nos acordios do Tribunal de Justica (ver
infra ponto 5.5 “processo RTI”) ou em alteragdes introduzidas no texto pela
Directiva 97/36/CE. No primeiro caso, trata-se nomeadamente dos
problemas ligados a indicag¢iio do nome e/ou do logotipo do patrocinador nas
emissdes patrocinadas ¢ das telepromogdes. No segundo, trata-se
designadamente das novas regras em matéria de televendas ¢ de
autopromogao.

Noutros casos ainda, as queixas - frequentemente emanadas de associagdes
de consumidores - denunciam o facto de os limiares quantitativos serem
sistematicamente ultrapassados. Os problemas dizem nomeadamente respeito
as praticas de certos organismos de radiodifusdo em Espanha, em Portugal ¢
na Grécia. A Comissfio estd a reunir os elementos necessarios para avaliar
em que medida estas alegadas ultrapassagens poderdo constituir infrac¢des



por parte dos Estados-membros em causa, a fim dc¢ adoptar as medidas
correctivas adequadas.

A Comisslio gostaria de recordar que cada Estado-membro tem a obrigagio
de velar por que todas as emissdes transmitidas por organismos de
radiodifusdo sob a sua jurisdi¢do respeitem efectivamente as regras da
directiva e, de uma forma mais geral, o direito aplicavel as emissdes
destinadas ao publico nesse [istado-membro.

A Comissdo considera como absolutamente prioritaria a criagio clectiva de
um “level playing field” entre operadores estabelecidos nos difcrentes
Estados-membros, bem como de um nivel de protecgiio dos interesses dos
telespectadores na Unifio pclo menos cquivalente ao da direétiva. Neste
contexto, tenciona dotar-se dos meios necessarios para aumentar as suas
capacidades de acompanhamento das queixas e de controlo da aplicagdo do
direito comunitario neste dominio.

5.  JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA

S

.1

Obscrvacies de ordem geral

O Tribunal da Justiga foi levado a pronunciar-se, varias vezes, sobre o
ambito e a interpretagdo das disposi¢des da Directiva 8§9/552.

A maior parte dos acdrdios do Tribunal, quer no dmbito de acg¢des por
incumprimento do direito comunitirio por iniciativa da Comissdo (artigo
169° do Tratado CE), quer no dmbito de processos de reenvio prejudicial
(artigo 177° do Tratado CE), dizem principalmente respeito aos diferentes
elementos do sistema de reparti¢do de jurisdigéio entre Estados-membros no
que se refere aos organismos de radiodifusdo na Europa, nomeadamente aos
critérios de vinculo juridico. O dmbito da jurisdigiio do “pais de origem™ e os
critérios de vinculo a ordem juridica deste dos organismos de radiodifusdo, a
possibilidade dc os Estados-membros adoptarem regras mais severas ou mais
pormenorizadas aplicavel aos organismos de radiodifusdo sob a sua
jurisdigiio, os poderes do [Lstado de recepgiio relativamente a emissdes
provenientes de outros [stados-membros, constituem os temas que o
Tribunal analisou mais especificamente na sua jurisprudéncia.

De uma forma geral, a interpretagdo adoptada pelo Tribunal de Justiga nos
diferentes processos coincidiu com a preconizada pela Comissdo. Além
disso, é importante salientar que as posi¢des tomadas pelo Tribunal
completam e reiteram as escolhas efectuadas pelo legislador comunitario ao
adoptar a nova directiva. Determinadas alteragdes introduzidas por esta
visam justamente clarificar o texto de forma coerente com as indicagdes da
jurisprudéncia do Tribunal. Assim, longe de perder a sua importincia ap6s a
adopgdo das alteragdes a dircctiva “televisio sem fronteiras”, a
jurisprudéncia do Tribunal aqui apresentada manterd o scu valor como
referéncia para as autoridades nacionais, para a Comissio ¢ para os
operadores econdmicos nas fases de transposigiio e dc aplicagdo da nova
directiva.
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Processo C-412/93 “Leclerc-Siplec”

O acdrdio de 9 de Feverciro de 1995 “Leclerc-Siplec™ constitui o primeiro
caso de aplicag@o jurisprudencial da Directiva 89/552/CEL.

Tratava-se de uma queixa apresentada pela Socicdade Leclerc-Siplec contra
a recusa da TF1 e da M6 de difundirem uma publicidade relativa a
distribui¢do de combustivel pelos supermercados Leclerc, em conformidade
com a legislagéio francesa. Ao ser-lhe apresentada uma questdo prejudicial, o
Tribunal considerou que os artigos 30°, 85°, 86°, ¢ 3°-I' do Tratado CE, bem
como as disposi¢des da directiva, ndo impedem os Estados-membros de
proibir a difusdo de antncios publicitarios do scctor da distribuigdo pelos
organismos de radiodifusdo instalados no seu territdrio.

Este acorddo vem clarificar a relagiio entre os artigos 3°, 19° ¢ 20° da
dircctiva. Segundo o Tribunal, o artigo 19° apenas vem precisar uma
faculdade geral reconhecida aos Estados-membros pelo disposto no n® 1 do
artigo 3°, que consiste ¢m  prever regras  mais  rigorosas  ou mais
pormenorizadas do que as da directiva no que diz respeito aos organismos de
radiodifusiio sob a sua jurisdi¢io. O artigo 20° permitec e¢m contrapartida
prever regras menos estritas relativamente as previstas nos n°s 2 a 5 do
artigo 11° e no artigo 18° no que diz respeito as emissdes que se destinam
exclusivamente ao territério nacional e que ndo possam ser captadas, directa
ou indirectamente, num outro ou em varios outros Estados-membros.

Ressalta da interpretagdo do Tribunal que os Estados-membros, sob reserva
do respeito das regras do Tratado (que, neste caso, foram consideradas como
respeitadas), bem como da liberdade de recep¢do e de retransmissdo de
canais sob a jurisdi¢do de outros Estados-membros, dispdem de uma ampla
margem de apreciagio quanto aos interesses que podem motivar medidas
mais rigorosas ou mais pormenorizadas do que as previstas na directiva!2,

2 oy o . . .
12 Os termos utilizados pelo Tribunal podem ser resumidos da seguinte forma:

“A Directiva 89/352, que visa assegurar a livre difusdo das emissdes televisivas conformes com us
normas minimas nela previstas, e que para esse cfeito impae aos Estados-membros de origem que
velem pelo respeito das suas disposi¢des ¢ uos Estados-membros de recepedo que assegurem a
liberdade de recep¢do e de retransmissdo, concede, no artigo 3° n° I, aos Estados-membros a
Jfaculdade, no que respeita aos organismos de radiodifusdo televisiva sob a sua jurisdi¢do, de prever
normas mais rigorosas ou mais pormenorizadas nos dominios abrangidos pela directiva. Esta
faculdade, conferida por uma disposigdo geral da directiva e cujo exercicio ndo é susceptivel de
comprometer a livre difusdo das transmissdes televisivas conformes com us exigéncias minimas que a
directiva pretende assegurar, ndo se limita, em matéria de publiciduade, as circunstancias definidas nos
artigos 19° ¢ 20°.

E por isso que u directiva deve ser interpretada no sentido de que ndo se opie a que, por via legislativa

ou regnlamentar, um Estado-membro proiba a transmissdo de publicidade ao sector econdémico da
distribui¢do pelos organismos de radiodifusdo televisiva estabelecidos no scu territério.”
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5.3

E de assinalar que a Directiva 97/36/CE revoga o artigo 19° da directiva de
1989.

Os acordaos do Tribunal de 10 de Setembro 1996 proferidos no Ambito
dos processos Comissiio contra Reino Unido ¢ Comissiio contra Reino da
Bélgica

Nos dois acérdiios de 10 de Setembro de 1996 (C-222/94, Comissiio contra
Reino Unido, ¢ C-11/95, Comissiio contra Bélgica), o ‘I'ribunal teve a
oportunidade de fazer uma reflexdio geral sobre a directiva. A andlise
conjunta destes dois acordios permite abarcar methor o seu dmbito ¢ as suas
implicagdes a nivel da aplicagio da directiva.

Assim, cstes acorddos constituem um contributo fundamental para a
defini¢do do dmbito de aplicagdo da directiva, para a clarificagiio do conceito
de “jurisdi¢do” e para a aplicag¢do do principio do “local de estabelecimento™
dos organismos de radiodifusio intracomunitarios.

No ambito do processo C-222/94 (Comissdo contra Reino Unido), o
Tribunal foi levado a proceder a uma interpretagiio aprofundada do artigo 2°.
O principal ponto abordado consistia na defini¢fio dos motivos pelos quais
um Estado deve invocar a sua jurisdigio sobre um dado organismo de
radiodifusio. A importincia desta precisio ¢ Obvia, uma vez que as
disparidades existentes entre as legislagdes nacionais sobre este ponto podem
gerar (tendo ja gerado nalguns casos) conflitos de competéncia negativos ou
positivos, que poderdio nomcadamente comprometer o f{uncionamento
efectivo do sistema. Na falta de uma disposi¢dio precisa na directiva, a
Comissdio preconizou sempre a aplicagio do principio do local de
estabelecimento.

A interpretagiio que o Tribunal faz do n® 1 do artigo 2° leva a conclusio de
que o conceito de jurisdigio de um [stado-membro, utilizado no primeiro
travessdo, deve ser entendido como englobando necessariamente uma
competéncia ratione personae relativamente aos organismos de radiodifusdo
televisiva, que apenas pode basear-se na insergdo dos referidos organismos
de radiodifusdo na ordem juridica do Estado em causa. Este ultimo conceito
traduz-se efectivamente no conceito de estabelecimento, na acepgdo do
primeiro paragrafo do artigo 59° do Tratado das Comunidades Europeias.

Segundo o Tribunal, a divergéncia sobre este ponto entre a directiva e a
Convengdo do Conselho da Europa sobre a Televisdo Transfronteiras
(bascada essencialmente no critério do local da emissio inicial ou do local
em que a ligagiio ascendente se situa, no caso das emissdcs por satélite) deve
ser considerada como decorrente de uma escolha deliberada do legislador da
Comunidade, justificada pelas diferengas dc natureza ¢ de quadro juridico
existentes entre estes dois textos.

A adopgio por um Estado-membro da UL de qualquer eventual critério que
ndo o do local de estabelecimento e, nomeadamente, o do local da primeira
transmissdo ou do publico-alvo, pode levar esse Estado a exercer um “duplo
controlo” sobre os organismos de radiodifusdo que ja se encontram sob a
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jurisdigdio de outro Estado-membro ou, pelo contririo, a niio assegurar a
aplicagdo da sua legislagdo a todos os organismos de radiodifusdo sob a sua
jurisdi¢dio. Por esta razio, certas partes da legislacdo britinica foram
declaradas ndo conformes com o artigo 2° ¢ com o n° 2 do artigo 3° da
Directival!3,

O segundo acérdio (Comissdo contra Bélgica) coloca a questio
fundamental da compatibilidade com o direito comunitario de um regime
geral de autorizagdo prévia condicional para a retransmissdo de emissdes de
televisdo provenientes de outro Estado-membro.

A Comissdo considerou que a necessidade de uma autorizagiio prévia
concedida pelas autoridades do pais de recepgiio, na condigio de os
organismos dc radiodifusdo preencherem diferentes condigdes (como, no
caso da Comunidade Francesa, a celebragio de acordos que prevejam
obrigagdes culturais com o Executivo, ¢, de qualquer forma, sempre
susceptivel de revogacdo), constituia uma grave restri¢io a retransmissio de
emissdes televisivas a partir de outros Estados-membros e violava o disposto
no n° 2 do artigo 2° da directiva.

O Governo belga invocou varios argumentos para justificar a aplicagfio deste
sistema.

Em primciro lugar, no que se refere a regulamentagio da Comunidade
Francesa em matéria de televisdo por cabo, alcgou que a retransmissiio por
cabo ndo era abrangida pelo dmbito de aplica¢iio da directiva. O Tribunal
considerou, pelo contrdrio, que a leitura conjunta dos nono e décimo
considerandos da directiva, bem como da alinea a) do seu artigo 1° e do n® 2

I3 Acolhendo os argumentos avangados pela Comissdo, o Tribunal considerou o seguinte:

“Um Estado-membro que, para determinar quais os organismos de radiodifusdo por satélite que estdo
sob a sua jurisdi¢do, adopta critérios, tais como a transmissdo ou a recepgdo de programas, diversos
do do estabelecimento, o que o conduz a excercer um controlo, proibido pela directiva, sobre emissacs
sob a jurisdi¢do dowtro Extado-membro, ¢ que, quanto aos organismos que considera estarem sob a
sua jurisdigdo, aplica aos sevigos por satélite ndo infernos um regime menos estritos que aquele a que
estdo sujeitos ox servigos por satélite internos, ndo cumpre as obrigagaes que he incumbem por for¢a
dos artigos 2°, n° 1 ¢ 2, ¢ 3° n® 2, du Directiva 89/552, relativa a coordenagdo de certas disposicacs
legislativas, regulamentares ¢ administrativas  dos  Estados-membros  relativas  ao  execicio  de
actividades de radiodifusdo televisiva. Com efeito, por um lado, o conceito de jurisdicdo dum
Estado-membro, utilizado no primeiro travessdo do artigo 2°, n° 1, da directiva, deve ser entendido
como englobando necessariamente uma jurisdigdo ratione personae, relativamente aos organismos de
radiodifusdo televisiva, a qual sé pode basear-se na inser¢do dos referidos organismos na ordem
Juridica deste Estado, o que abrange na sua esséncia o conceito de estabelecimento na acepgdo do
artigo 59°, primeiro pardgrafo, do Tratado, cujos termos pressupdem que o prestador e o destinatdrio
dum servigo estdo estabelecidos em dois Estados-membros diferentes.

Por outro lado, embora scja verdade que, nos termos do artigo 3° n°l, da directiva, um
Estado-membro pode prever normas mais estritus nos dominios por esta regulados, também ¢ certo
que, nos termos do artigo 2°, n° 1, todas as emissdes transmitidas por organismos de radiodifusdo
televisiva sob a jurisdi¢do deste Estado-membro ou em relagdo aos quais este exerce jurisdigdo por
Jor¢a do 2° travessdo desta disposigdo devem respeitar o dircito aplicavel as emissies destinadas ao
ptiblico deste Estado-membro.”

12



do seu artigo 2° conduzia obrigatoriamente a conclusiio de que a directiva
diz efectivamente respeito a retransmissdo por cabo dos programas
televisivos!4.

Este ponto de vista € igualmente confirmado pelos terceiro, quinto e décimo
segundo considerandos da Directiva 93/88/CEE (relativa a coordenagdo de
determinadas disposi¢des em matéria de direito de autor e direitos conexos
aplicaveis a difusdo por satélite e a retransmissdo por cabo), e pela
Convengdo do Conselho da Europa sobre a Televisdo Transfronteiras
(referida no quarto considerando da directiva “televisdo sem fronteiras™),
cujo d&mbito de aplicagdo abrange inequivocamente a transmissdo por cabo.

Os outros argumentos apresentados visavam legitimar o direito dos
Estados-membros de recep¢do de exercerem uma certa forma de controlo
sobre as emissdes, televisivas provenientes de outros Estados-membros.
Foram apresentadas diferentes razdes a fim de justificar este “controlo
secundario”. Por exemplo, a necessidade de verificar se um organismo de
radiodifusdo tem o direito de beneficiar das liberdades asseguradas pelo
Tratado e, em caso afirmativo, sob a jurisdi¢do de que Estado-membro; a
salvaguarda do pluralismo dos media; a protec¢do dos direitos de autor; a
necessidade de se assegurar o respeito da ordem publica, os bons costumes ¢
a moralidade.

O Tribunal afirmou claramente que, sem prejuizo do procedimento especial
previsto no n° 2 do artigo 2° da directiva, em caso de violagdo das
disposi¢cdes do artigo 22°, cabe unicamente ao “Estado-membro de
estabelecimento” (tal como definido no ambito do processo do Reino Unido)
assegurar que as suas proprias leis sdo respeitadas pelos organismos de
radiodifusdo sob a sua jurisdi¢do. Se o Estado-membro de recepgdo
considerar que outro Estado-membro ndo cumpriu as suas obrigagdes, por
forga da directiva “televisdo sem fronteiras”, tem sempre a possibilidade de
recorrer aos procedimentos previstos nos artigos 169°, 170° e 186° do
Tratado das Comunidades Europeias. O Tribunal ndo pos de parte o facto de,
em certos casos (por exemplo, com o intuito de verificar se as difusdes
provém de outro Estado-membro, salvaguardar o pluralismo, os direitos de
autor ou os bons costumes, a ordem publica ou ainda a seguranga publica), o
Estado-membro de recepgdo poder ter legitimidade para exercer o direito de
efectuar uma forma de controlo, compativel com o direito comunitario, sobre
as emissdes televisivas recebidas no seu territorio.

Mas, no caso vertente, o Tribunal considerou que o Governo belga néo havia
demonstrado que a protec¢do desses interesses justificava um sistema geral
de autorizagdo prévia para os programas provenientes de outros

14O Tribunal foi perfeitamente claro:
“4 Directiva 89/552 (...) deve ser interpretada no sentido de que se aplica a teledistribui¢cdo por

cabo.

”
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Estados-membros, o que gera de fucto a aboligiio da liberdade de prestagio
de servigos!>.

5.4 Processos C-14/96 “Paul Denuit” ¢ C-56/96 “VT4”

O Tribunal confirmou esta jurisprudéncia em dois acordiios recentes
proferidos no dmbito de processos de reenvio prejudicial (“Paul Denuit” C-
14/96, de 29 de Maio de 1997, ¢ C-56/96, de 5 de Junho de 1997, “VT4™)
indo ainda mais longe.

No processo C-14/96, as autoridades belgas (Comunidade Francesa)
recusaram  ao distribuidor de¢ emissdoes por cabo Coditel Brabant a
distribuigiio dos programas de um organismo de radiodifusdio sob a
jurisdigéio britinica (TNT/Cartoon), devido ao facto de este ndio respeitar as
disposi¢des da directiva, nomeadamente as relativas a promogio das obras
curopcias (artigos 4° ¢ 5°). Uma vez que o Tribunal belga anulou o decreto
real de proibic¢lio, foi introduzido um pedido de decisiio a titulo prejudicial
pelo Tribunal de Coméreio de Bruxelas.

O Tribunal havia respondido cm parte nos scus acordiios de 10 de Sctembro
de 1996 as questdes levantadas pelo Tribunal de Coméreio. Com eleito., o
Tribunal havia ja resolvido o ponto de direito relativo ao dmbito do poder de
controlo do Estado de recepgdo relativamente a um organismo de
radiodifusiio sob a jurisdi¢do de outro Estado-membro. Havia igualmente

Os excertos mais pertinentes do acérdiio sdo os seguintes:

“A Directiva 89/552, relativa a coordenagdio de certus disposicies legislativas, regulumentares ¢
administrativas dos Estados-membros relativas ao exercicio das actividades de radiodifusdo televisiva,
deve ser interpretada, atendendo ao sistema segundo o qual, nos seus artigos 2°, n°s 1 e 2, e 3°, n° 2,
repartiu as obrigagdes entre os Estados-membros donde provém as emissdes ¢ os que as recebem, no
sentido de que, por um lado, o controlo do cumprimento da legislagdo do Estado-membro de origem
aplicavel as emissées de radiodifusdo (elevisiva ¢ o respeito das disposicaes da divectiva sé compete ao
Lstado-membro donde provenham as emissaes, ¢, por outro, fora do caso previsto no artigo 2, 0t 2,
segundu frase, o Estado-membro de recepeéo ndo estd antorizado a exercer o seu proprio controlo
quanlto a isto.

Daqui resulta que ndo cumpre as obrigagdes que the incumbem por for¢a do artigo 2° da directiva o
Estudo-membro que:

° mantém um regime de autorizagdo prévia para a retransmisséo por cubo de emissdes de radiodifusdo
televisiva provenientes de outros Estados-membros

® mantém um regime de autorizagdo prévia, expresso e condicional, para a refransmissdo por cabo de
emissdes de radiodifusdo televisiva provenientes de outros  Estados-membros que incluam a
publicidade comercial ou um programa de televendus especialmente  destinados  aos  seus
telespectadores.

Em caso algum, pode um Estado-membro permitir-se tomar, unilateralmente, medidas correctivas ou

de defesa destinadus « sanar uma eventual violagdo, por um outro Estado-membro, das normas do
Tratado.”
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dado uma resposta sobre o critério de determina¢io da competénecia ao
utilizar o critério do estabelecimento.

No caso cm andlise, as autoridades belgas consideravam além disso que os
programas da TNT/Cartoon ndo cstavam sob a jurisdigio de um
Estado-membro na acepgdo do n° 1 do artigo 2° da directiva “televisiio sem
fronteiras™, uma vez que niio correspondiam nomeadamente as exigéncias
dos artigos 4° ¢ 5° (respeito de quotas de difusiio) ¢ que, na realidade, a
programaciio principal da Turner provinha de um Estado ndio membro da
Comunidade Europeia. O Tribunal respondeu de forma muito clara que um
organismo de radiodifusdo f(elevisiva se encontra sob a jurisdi¢do  do
Estado-membro em que esta  estabelecido. A origem dos  programas
difundidos pelo organismo ou a sua conformidade com os artigos 4° ¢ 5° du
directiva ndo (ém pertinéncia quando se trata de determinar o
Estado-membro sob cuja jurisdi¢do um organismo se encontra por for¢a do
n° 1 do artigo 2°.

Assim, o facto de um organismo de radiodifusdo estabelecido num
Estado-membro, e portanto sob o controlo real ou pressuposto deste, difundir
programas de origem niio curopcia noutro Estado-membro niio permite ao
Estado de recepgiio dos referidos programas controlar o seu teor, sob reserva,
obviamente, da cxcepgdo prevista em caso de violagdo do disposto no artigo
22°.

No processo C-56/96, as autoridades belgas (Comunidade Flamenga)
rccusaram autorizar as redes por cabo flamengas a distribuir os programas da
VT4, um organismo de radiodilusio estabelecido no Reino Unido. Fazendo
referéneia ao acorddo TVI0 de 5 de Outubro de 1994 (processo C-23/93), o
Ministério da Cultura flamengo considerou que a V14, cujas actividades
visam total ou principalmente a Comunidade Flamenga, procurava contornar
a legislagdio flamenga. Em contrapartida, a VT4 fez referéneia ao artigo 2° da
directiva, scgundo o qual o Estado de recepgiio ndo tem o direito de recusar o
acesso a sua rede por cabo nacional se o organismo de radiodifusio
estrangeiro possuir uma licenga de outro Estado-membro. Por outro lado, a
VT4 rejeitava a argumentagdo baseada na jurisprudéncia TV10, na medida
em que a excepgdio “ de interesse geral” ndo pode ser invocada para servir
fins econdmicos, tais como a protecgiio do mercado da publicidade nacional,
ou ainda a protecgdo de um monopdlio de um organismo televisivo
comercial nacional. ‘

O interesse principal deste recurso reside em primeiro lugar (como no que se¢
refere a questio prejudicial precedente) no facto de se tratar de um caso
concreto de determinagio de jurisdi¢do (neste caso, o organismo de
radiodifusdio VT4), que proporciona ao Tribunal a oportunidade de precisar a
no¢iio de “estabelecimento™ (nomeadamente no caso de o organismo de
radiodifusdo possuir estabelecimentos em mais de um Lstado-membro).

No seu acordiio, o Tribunal considerou, em primeiro lugar, que apenas o
facto de todas as emissdes e mensagens publicitirias da VT4 serem
exclusivamente destinadas ao publico flamengo ndo permite demonstrar que
a VT4 nido possa ser considerada como estabelecida no Reino Unido. Em
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segundo lugar, confirma e precisa a sua jurisprudéncia no &mbito do
processo Comiss@o contra Reino Unido acima referido ao decidir que,
quando um organismo de radiodifusdo televisiva esta estabelecido em mais
de um Estado-membro, encontra-se¢ sob a jurisdigdo do Estado-membro em
cujo territorio tem o centro das suas actividades!¢. Assim, ainda que todos os
programas de um organismo de radiodifusdo de um Estado-membro sejam
concebidos e destinados exclusivamente ao publico de outro
Estado-membro, apenas o Estado-membro de origem pode examinar a
compatibilidade com o seu direito nacional (incluindo as disposig¢bes de
transposi¢do da directiva).

E oportuno salientar que toda esta jurisprudéncia vem na linha das opgdes
fundamentais do legislador comunitdrio ao adoptar as disposi¢des da
Directiva 97/36/CE que alteram o n° 1 do artigo 2° da directiva de 1989,
nomeadamente no que diz respeito a criagdo de um sistema exaustivo de
critérios de vinculo juridico baseados na nogdo de estabelecimento (mesmo
que os critérios especificos enumerados no n® 3 do artigo 2° da directiva
alterada ndo correspondam exactamente aos citados pelo Tribunal no dmbito
do processo VT4).

5.5 Processo C-320/94 ¢ o. “RTI”!7

No ambito deste processo, o Tribunal foi levado a pronunciar-se, através do
seu acdrddo de 12 de Dezembro de 1996, sobre certas disposi¢des da
directiva em matéria de publicidade e de patrocinio (processos prejudiciais
apensos n°s C-320/94, C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94 e C-339/94
“Reti Televisive Italiane”).

O Tribunale amministrativo regionale (TAR) do Lacio (Italia) havia enviado
varios pedidos ao Tribunal de Justig¢a, nos termos do artigo 177° do Tratado
CE, de interpretagdo prejudicial da directiva, nomeadamente em matéria de
patrocinio e de “telepromogdes”.

As telepromogdes constituem uma forma de publicidade tclevisiva corrente
em Italia, baseada na interrup¢do de programas ao vivo (nomeadamente
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O Tribunal declarou que “o artigo 2° n° 1, da directiva 89/552/CEE deve ser interpretado no sentido

de que um organismo de radiodifusdo televisiva estd sob a jurisdigdo do Estado-membro em que estd
estabelecido. Quando um organismo de radiodifusdo televisiva estd estabelecido em mais de um
Estado-membro, a jurisdi¢do de que depende é a do Estado-membro em cujo territorio o organismo de
radiodifusdo tem o centro das suas actividades, nomeadamente onde sdo tomadas as decisoes relativas
a politica de programagdo e a montagem final dos programas a difundir” E de assinalar que estes

critérios especificos ndo correspondem exactamente aos adoptados pelo legislador comunitario no n° 3
do artigo 2° da Directiva 97/36/CE, ou seja, o local da sede social efectiva, o local em que séo tomadas
as decisdes editoriais relativas a programagdo e, em determinados casos, o local em que uma parte
significativa do pessoal implicado na realizagdo da actividade de radiodifusdo exerce as suas fungdes.

Acérdio do Tribunal (Sexta Secgdio) de 12 de Dezembro de 1996. Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
(C-320/94), Radio Torre (C-328/94), Rete A Srl (C-329/94), Vallau Italiana Promomarket Srl (C-
337/94), Radio Italia Solo Musica Srl ¢.a. (C-338/94) ¢ GETE Srl (C-339/94) contra Ministero delle
Poste e Telecommunicazioni. Processos apensos C-320/94, C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94 ¢
C-339/94. Colectanea 1996 p. 1-6471.



jogos) através de espagos consagrados a apresentagio dc um ou virios
produtos ou servi¢os, nos quais os apresentadores do programa abandonam
momentaneamente a sua fungdo ligada aos jogos em curso para se

transformarem em “promotores” dos bens ou servicos objecto da
apresentac¢fio publicitaria,

As questdes colocadas pelo Tribunale amministrativo regionale diziam
fundamentalmente respeito aos seguintes aspectos:

1) A interpretagiio do n° 1, alinca b), do artigo 17° da directiva (a
indicag@o do nome e/ou do logotipo do patrocinador pode ser
inserida em momentos que niio o inicio ¢/ou o final da emissdo
patrocinada ?)

2) O artigo 18° da directiva, nomeadamente a nogiio de “formas de
publicidade como ofertas directas ao publico” tem um carécter
puramente exemplificativo - podendo desta forma incluir as

telepromogdes ou refere-se apenas as ofertas directas no sentido
estrito?

O Tribunal proferiu o scu acérddo em 12 de Dezembro de 1996, decidindo o
seguinte:

1) O n® 1, alinca b), do artigo 17° da directiva deve ser interpretado no
sentido de que ndo proibe a inscr¢io do nome c/ou do logotipo do
patrocinador em momentos que niio sejam o inicio ¢/ou o final da emissio
patrocinada;

2) A alinea b) do artigo 1° ¢ o artigo 18° da directiva devem ser interpretados
no sentido de que a expressdo “formas de publicidade como ofertas directas
ao publico”, que consta do artigo 18°, tem cardcter exemplificativo. Por
conseguinte, outras formas de publicidade, que partilham com as televendas
(“as ofertas directas ao publico™) a caracteristica de durar mais do que os
spots (tais como as “telepromog¢des™), podem ser consideradas para efeitos
do aumento de 15% para 20% do tempo de transmissio diario consagrado a
publicidade televisiva.

Alids o Tribunal recordou que este aumento constitui uma faculdade dos
Estados-membros, os quais podem optar por ndo a utilizar!®.

1R

Os argumentos do Tribunal podem resumir-se da seguinte forma:

“A Directiva 89/552 relativa ao excrcicio de actividades de radiodifusdo televisiva e, em especial, os
seus artigos 1°, alinea b), ¢ 18° devem ser interpretados no sentido de que a expressdo”'formas de

publicidade como ofertas directas ao pihlico”, que consta do artigo 18°, tem, nua regulamentagdo
comunitdria, no que respeita a possibilidade de aumentar a percentugem mdaxima do tempo de
transmissdo didrio dedicado a publicidade ¢ de o elevar para 20%, cardcter exemplificativo, de modo
que pode igualmente abranger outras formas de promogdo, como as “telepromogies”™, que, tal como

as “ofertas directas ao piiblico”, necessitam, devido as suas modalidudes de apresentagdo, de uma
duragdo maior que os spots publicitarios.
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E oportuno assinalar que, na nova dircctiva, todas as formas de publicidade
sdo sujeitas a0 mesmo limite didrio maximo ¢ a expressdo “formas de
publicidade tais como as ofertas feitas directamente ao pablico” foi
suprimida. O limite diario de uma hora de televendas (n° 3 do artigo 18°) foi
igualmente suprimido e substituido por novas disposi¢des adaptadas, por um
lado, aos canais de programagdo geral e, por outro, aos canais consagrados
exclusivamente a televenda.

5.6  Processos C-34, C-35, C-36/95 “De Agostini” e “TV-Shop”

Nos processos apensos C-34, C-35 e C-36/95 (Konsumentombudsmannen
contra, respectivamente, De Agostini Svenska Férlag AB e TV-Shop i
Sverige AB), emissdes publicitarias ¢ de televendas captadas na Suécia
foram consideradas pelo Konsumentombudsman (provedor dos
consumidores) como tendo um caracter desleal nos termos da lei sobre as
praticas comerciais (marknadsf6ringslagen 1975:1418), quer porque visavam
directamente as criangas (processo C-34/95, a lei sueca proibe as emissdes de
publicidade que tenham como alvo as criangas de menos de 12 anos), quer
porque eram por outras razdcs (nomecadamente ligadas a clareza, a precisio ¢
ao cardcter exaustivo dos anuncios) potencialmente prejudiciais aos
interesses dos consumidores.

O juiz sueco encarregado destes processos (o Marknadsdomstolen de
Estocolmo) decidiu apresentar uma questdo em cada um dos trés processos

Com efeito, se o legislador comunitdrio previu um aumento dos limites mdaximos de emissdo para as
ofertas feitas directamente ao publico, foi pelo facto de essa de promo¢do das vendas necessitar de
tempo de transmissdo superior ao que caracteriza os simples spots publicitarios, e ndo por essas
ofertas serem programas que apresentum produlos que podem ser directamente encomendados por
telefone, pelo correio ou por videotexto ¢ que se¢ destinam a ser cntregues no domicilio dos
telespectadores, umua vez que a encomenda dos produtos pelo telespectador constitui uma operagdo
totalmente distinta du apresentagdo televisiva que a directiva pretende regular. Assim, é normal que
outras formas de publicidade, que nccessitum de uma duragdo maior que o dos spols, possam
heneficiar do aumento previsto expressamente, mas ndo  exclusivamente, para as ofertas feitas
directamente ao publico. Mas ¢ a cadu Estudo-membro - admitindo que quceira utilizar o faculdade,
que lhe é conferida pelo artigo 18° quanto uos orgdos de radiodifusdo televisiva sob a sua jurisdi¢do,
de aumentar para 20% o tempo de transmissdo - que compete decidir, no respeito do Tratado, se esse
aumento pode beneficiar formas de publicidade que se distinguem dos spots sem contudo serem ofertas
feitas directamente ao publico.

A Directiva 89/552 relativa ao exercicio de actividas de radiodifusdo televisiva e, em especial, o seu
artigo 17°, n° 1, alinea b), devem ser interpretados no sentido de que ndo proibem, tratando-se de
programas objecto de patrocinio, a inser¢do do nome e/ou do logotipo do patrocinador em momentos
que ndo sejam o inicio e/ou o final do programa.

Todavia, no que respeita aos organismos de radiodifusdo televisiva sob a sua jurisdi¢do, os
Estados-membros tém a faculdade, por for¢a do artigo 3° n° I, da directiva, de prever normas mais
rigorosas nessa matéria, desde que ndo atentem contra as liberdades garantidas pelo Tratado,
especialmente a livre prestagdo de servigos ¢ a livre circulagdo de mercadorias. Esta interpretagdo
ndo afecta o fucto de os programas televisivos patrocinados ndo deverem em caso algum incitar a
compra ou ao daluguer dos produtos ou servigos do patrocinador ou de um terceiro, especialmente
através de referéncias promocionais especificas a esses produtos ou servigos.”
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ao Tribunal da EFTA. Na sequéncia da adesdo da Suécia ao Tratado CE, os
processos foram transferidos para o Tribunal de Justi¢a no Luxemburgo!?.

O juiz sueco solicitou ao Tribunal que tomasse decisdes quanto as seguintes
questoces:

"I possivel interpretar os artigos 30° ou 59° do ‘Tratado ou a Directiva
89/552/CEE de 3 de Outubro de 1989 no scntido de que:

a) Colocam obstaculos a quec um Estado-membro tome medidas
relativamente a uma publicidade televisiva difundida por um anunciante a
partir de outro Lstado-membro (nos trés processos);

b) Colocam obstaculos a aplicagiio da regra expressa no n® 1 do artigo 11° da
“radiolagen" que proibe a publicidade que visa as criangas (no processo
C-34/95)."

O objecto do processo principal dizia portanto respeito a aplicagdo da
legislag¢@o nacional sueca, por um Jado em matéria de publicidade enganosa
e, por outro, de publicidade televisiva destinada a criangas com menos de 12
anos, em dois casos em que os anunciantes succos difundiam as suas
mensagens publicitirias para o puablico succo. Nos trés processos, a
publicidade televisiva em causa era difundida por um organismo dc
radiodifusdo sob a jurisdicio de outro Estado-membro (TV3 - UK) e,
paralelamente, por organismos de radiodifusiio sob jurisdi¢iio sueca (TV4 no
processo C-34/95 e Homeshopping Channel nos processos C-35/95 e
C-30/95). .

No scu acédrdio de 9 de Jutho de 1997, o ‘Tribunal recorda, em primeiro
lugar, que a lealdade das transac¢Ges comerciais ¢ a protecgdo dos
consumidores em geral constituem exigéncias imperativas de interesse geral
que podem justificar - mediante certas condigdes - a colocagiio de entraves a
livre circula¢do de mercadorias e a livre prestagiio de servigos20.

No caso da publicidade televisiva, a directiva “televisdo sem fronteiras”
assegura “um conjunto completo de disposi¢des especificamente
consagradas a protecgdo dos menores™2!. O respeito destas disposi¢des deve
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O Tribunal da EFTA ja se pronunciara sobre a vertente norueguesa destes processos em 16 de Junho
de 1995 no ambito dos processos apensos E-8/94 e E-9/94, que diziam respeito a determinadas
questdes colocadas a titulo prejudicial ao Tribunal da EFTA pelo*“Markedsradet” de Oslo. O Tribunal
da EFTA decidiu que o n° 2 do artigo 2° ¢ o artigo 16° da directiva, tal como incorporada no Acordo
sobre o Espago Economico Europeu (EEE), devem ser interpretados como opondo-se a uma proibigiio
imposta a um anunciante quc tenha como resultado impedir a difusdo de um andncio no ambito dc
emissdes televisivas por um organismo de radiodifusdio estabelecido noutro Estado da EEE, se este
entrave resultar de uma proibigio geral, prevista no direito nacional, que abranja os anfincios que visam
especificamente os menores.

N° 46, pag.12, e n° 53, pag. 13 do acérdio.

N° 57, pag.14.
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ser assegurado apenas pelo Estado de emissdo?2. Por conseguinte, o Estado
de recepgdo deixou de poder aplicar as emissGes provenientes de outro
Estado-membro disposi¢des cujo objecto especifico consiste em controlar o
teor da publicidade televisiva relativamente aos menores?’. Em
contrapartida, o artigo 3° da directiva permite aos Estados-membros
aplicarem regras mais restritivas aos organismos de radiodifusdo sob a sua
jurisdicdo.

A directiva ndo se opde, em principio, a que um Estado-membro tome
medidas, em aplicag@o de uma regulamentagfo geral relativa a protecgdo dos
consumidores, contra a publicidade enganosa, relativamente a um anunciante
devido a uma publicidade televisiva difundida a partir de outro
Estado-membro. Todavia, estas medidas ndo podem chegar a impedir a
transmissdo no seu territorio de emissdes provenientes de outro
Estado-membro?4.

De uma forma mais geral, o Tribunal afirma que as medidas nacionais que
proibam a publicidade que visa as criangas com menos de 12 anos e a
publicidade enganosa podem ter repercussdes sobre a livre prestagdo de
servigos?® e poderdo mesmo - se for demonstrado que estas medidas afectam
de forma diferente a comercializagdo dos produtos nacionais ¢ dos produtos
provenientes de outros Estados-membros - constituir uma restrigdo a livre
circulag¢do de mercadorias2¢.

A fim de avaliar a compatibilidade da legislagdo sueca com os artigos 30° e
59° do Tratado CE, no caso vertente, o Tribunal considerou que cabe ao
orgdo jurisdicional de reenvio verificar se as disposigdes nacionais sdo
efectivamente necessarias para satisfazer exigéncias imperativas relacionadas
com o interesse geral ou com um dos objectivos enunciados nos artigos 36° e
56° do Tratado, se sdo proporcionadas para esse efeito e se estes objectivos
ou exigéncias imperativas ndo poderiam ser alcangados por outros meios
menos restritivos?’.

O Tribunal recordou assim alguns principios gerais, nomeadamente que
medidas nacionais com um efeito restritivo sobre as trocas de mercadorias ou
de servigos devem ter uma justificagdo especifica, ndo podendo exceder o
que € necessario para atingir o objectivo prosseguido.
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N° 58, pag.14,.
N° 60 en® 62, pp.14 ¢ 15.
N° 38, pag.11.
N° 50, pag. 13.
N° 44, pag 12.

N° 45, pag. 12, e n® 52, pag. 13.
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No caso de o direito comunitirio dertvado (neste caso, a directiva “televisio
sem fronteiras™) prever medidas de harmonizagiio no dominio em causa, bem
como uma repartigiio de competéneias entre os Listados-membros para a
aplica¢iio das regras comuns, todos os Listados-membros devem respeitar
esta reparti¢iio, devendo abster-se de aplicar as suas regras aos organismos
de radiodifusdo sob a jurisdigiio de outro Estado-membro.

No que diz especificamente respeito a directiva, o Tribunal afirmou portanto
que ndo levanta obstaculos relativamente ao facto de um Estado-membro,
em aplicagdo de uma regulamentagdo geral relativa a protecedo dos
consumidores contra a publicidade enganosa, tomar medidas contra um
anunciante devido «a uma publicidade  difundida o partir de  outro
Estado-membro, desde que estas medidas ndo impegam a refransmissdao
propriamente dita no seu territorio nas emissoes de radiodifusdo televisiva
provenientes desse Estado-membro. No que se refere a publicidade destinada
as criangas, o Tribunal decidiu que a Directiva 89/552 deve ser interpretada
como colocando um obstaculo a aplicagdo as emissoes de radiodifusao
televisiva provenientes de outros Estados-membros de uma disposi¢do de
uma lei nacional sobre radiodifusdo que dispoe que uma sequéncia
publicitaria difundida durante os periodos hordrios previstos para
publicidade televisiva ndo deve visar captar a atengdo das criangas de
menos de 12 anos.

Por outras palavras, o Tribunal estabelece uma distingio entre uma
regulamentagio geral que ndo ¢ objecto de disposi¢des especificas na
directiva (ou scja, nomeadamente a protecgdo dos consumidores contra a
publicidade enganosa, que ja cra objecto da Directiva 84/450/CEE, aquando
da adop¢do da Directiva 89/552) ¢ uma matéria que ¢ objecto de um
“conjunto completo™ de medidas na directiva (ou scja, as especificamente
consagradas & protecgiio dos menores relativamente aos programas ¢ A
publicidade televisiva, cf. artigos 16° ¢ 22°). No primeiro caso, o Estado de
recep¢do pode tomar medidas, a fim de prosseguir um objectivo de protecgiio
dos consumidiores relativamente aos anunciantes (nacionais), mas nio
instaurar uma segundo controlo das emissdes de radiotelevisiio televisiva
relativamente aos organismos de radiodifusiio (niio nacionais), devendo estas
ser controladas pelo Estado de emissdo. No segundo caso, o nivel de
harmonizag#o alcangado € tdo elevado que o Tribunal o considera suficiente
para que a directiva impega o Estado de recep¢io de aplicar medidas de
protec¢io dos menores previstas numa lei sobre a radiodifusdo,
independentemente dos operadores em causa. Nos dois processos, o Tribunal
reitera o principio do controlo dos organismos de radiodifusio apenas pelo
Estado-membro da sua jurisdi¢do (o Estado de emissiio, ou scja, aquele em
que esta estabelecido o organismo de radiodifusfio).
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CONCLUSOES

Durante o periodo de referéncia, o Tribunal forneceu uma jurisprudéncia abundante
e constante. Os principios do espago audiovisual europeu?® - liberdade de circulagiio
com base no controlo do pais de origem, regras comuns de protec¢do do interesse
geral quando neccssario - foram confirmados ¢ aplicados. Esta jurisprudéncia
mantera toda a sua pertinéncia enquanto referéncia para os operadores, as
autoridades nacionais ¢ a Comissdo, nas fases de transposi¢do e de aplicagdo da
nova directiva. Na era da radiodifusdo digital, a Europa dirige-s¢ para uma maior
liberdade de circulagdo dos programas ¢ da publicidade televisivos, ¢ a directiva
“televisdo sem fronteiras” contribui para alcangar estes objectivos fornecendo o
necessario quadro juridico comunitario.

A criagio deste espago foi completada no dominio do direitode autor e dos direitos conexos através da
adopgdo da Directiva 93/83/CEE, actualmente em transposi¢do. A proposta de directiva relativa a
protecgdo juridica dos servigos de acesso condicionado, adoptada pela Comissdo em 9 de Julho de
1997, visa em parte o mesmo objectivo (COM(97)356 final).
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