25.8.2011

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 248/75

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Comunicacio da Comissdo dirigida ao
Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu, ao Comité das Regides e
aos Parlamentos Nacionais: Reapreciagio do orcamento da UE»

[COM(2010) 700 final]
(2011/C 248/13)

Relator: Henri MALOSSE

Co-relator: Gérard DANTIN

Em 19 de Outubro de 2010, a Comissdo Europeia decidiu, nos termos do artigo 304.0 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Comunicagdo da Comissdo dirigida ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu, ao
Comité das Regides e aos Parlamentos Nacionais: Reapreciacgio do orcamento da UE

COM(2010) 700 final.

Foi incumbida da preparagdo dos correspondentes trabalhos a Seccdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetéria e Coesdo Econémica e Social, que emitiu parecer em 31 de Maio de 2011.

Na 472.2 reunido plendria de 15 e 16 de Junho de 2011 (sessdo de 16 de Junho), o Comité Econémico e
Social Europeu adoptou, por 175 votos a favor, 2 votos contra e 5 abstengdes, 0 seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 A reapreciagdo do orcamento da UE ndo ¢ uma questdo
de niimeros, trata-se antes de uma ferramenta em prol de um
projecto politico. Actualmente, a Unido Europeia ndo tem ao
seu dispor meios or¢amentais que lhe permitam levar a cabo
uma estratégia politica nem os compromissos que assumiu com
o novo Tratado de Lisboa.

1.2 A crise econdmica e financeira, com origem nos Estados
Unidos, afectou com severidade a Europa e desencadeou défices
crescentes em cascata na maioria dos Estados-Membros. Esta
situagdo tem repercussdes inevitdveis na preparacdo das pers-
pectivas financeiras para o periodo 2014 — 2020, de que a
Unido Europeia ndo pode ser a vitima.

1.3 Assim, ¢é preciso dar provas de imaginagio para definir
um «orcamento europeu inteligente» que dote a UE dos meios
necessarios as suas ambigdes sem que a carga fiscal global que
impende sobre os cidaddos e as empresas se torne mais pesada.

1.4 O conceito da «contrapartida justa» deve ser arredado,
pois é contrdrio aos valores de solidariedade e beneficio mutuo
da integragio europeia. Ao invés, importa aplicar a subsidiarie-
dade transferindo para o nivel europeu aquilo que deixou de ter
sentido e eficdcia no plano nacional. O CESE congratula-se com
o facto de a Comissdo Europeia ter proposto voltar ao principio
dos recursos proprios, que podem ser estabelecidos ex nihilo ou
substituir impostos nacionais.

1.5 O orcamento europeu deve ser reforcado e desempenhar
um efeito de alavanca. O CESE preconiza uma complementari-
dade entre os orcamentos nacionais e europeus para obter eco-
nomias de escala, de forma a alcancar os grandes objectivos

politicos da UE. De igual modo, a eficicia das ac¢des da UE serd
reforcada mercé de um recurso mais sistemdtico aos emprésti-
mos do BEI, as parcerias pablico-privado e a criagdo de euro-
-obrigagdes para os investimentos.

1.6  Por outro lado, para demonstrar que o dinheiro serd
mais bem gasto no plano europeu, a Unido Europeia deverd
encetar uma verdadeira revolugdo em matéria de procedimentos,
hoje demasiado pesados, e concentrar as suas intervencdes em
projectos com visibilidade para o cidaddo.

1.7 S6 se pode vencer a aposta de um or¢amento ambicioso
ganhando a batalha da opinido pdblica. Dai a pretensio do
CESE no sentido da realizacio e publicagio de estudos sobre
os custos da ndo-Europa, no intuito de evidenciar as duplicagdes
de esforgos nos or¢amentos nacionais. O CESE junta-se assim a
iniciativa do Parlamento Europeu, para a qual dard o seu con-
tributo.

1.8 Para ser credivel perante os cidaddos europeus, o orga-
mento da UE deve ser exemplar em matéria de governacio,
eficicia, transparéncia e controlo das despesas administrativas.

2. Com vista a uma nova ambicio

2.1  Na sua comunicagio, a Comissio ndo esconde a sua
vontade de definir uma abordagem ambiciosa para fundamentar
as perspectivas financeiras da UE ap6s 2013. O CESE congra-
tula-se com esse facto, jd que o Tratado de Lisboa trilhou cami-
nho para uma Unido Europeia dotada de forte identidade poli-
tica.
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2.2 O CESE, a par da Comissdo, considera que o conceito da
«contrapartida justa» ainda estd mais desactualizado hoje do que
nos primérdios da constru¢do europeia. Esse conceito, que per-
verteu demasiadas vezes o funcionamento da constru¢do euro-
peia inquinando os respectivos debates, estd em grande medida
na origem das suas insuficiéncias, dos seus atrasos e fracassos. E
contrério ao espirito de uma Unido entre os Estados e os povos
e a qualquer pensamento econdémico racional. Com efeito,
numa Unido econdmica, monetdria e politica, os beneficios e
o valor acrescentado devem por natureza ser lucrativos para
todos. Os progressos realizados pela Unido Europeia radicam
todos no efeito multiplicador de uma comunhao, contrério ao
conceito da contrapartida justa.

2.3 Com base nessas consideragées, ja em 2008 o Comité
considerou que «a concep¢do das politicas orcamentais subjaz
uma escolha de fundo: o federalismo ou um sistema intergo-
vernamental. E certo que as modalidades de financiamento do
or¢amento sio um dos meios de medir o grau de integracdo
europeia ().

2.4 Desse modo, o Comité pretende ainda que se retirem
todos os ensinamentos de uma andlise objectiva do funciona-
mento or¢amental, tal como existe na actualidade. A Comissio
aponta com razdo os atrasos registados no langamento dos
programas, as complexidades inerentes ao sistema, a descentra-
lizagdo da execucdo que ndo surtiu efeitos positivos. Esses dis-
funcionamentos devem ser analisados em profundidade com a
participacdo de todos os actores envolvidos, no intuito de se
tirarem os ensinamentos necessarios a sua correcgdo.

2.5 O CESE apoia as quatro principais prioridades enuncia-
das pela Comissdo: a consecugdo de linhas prioritdrias de ac¢do
fundamentais, o refor¢o do valor acrescentado, a obrigacio de
apresentar resultados, a optimizagdo das vantagens mutuas da
solidariedade. O CESE deseja igualmente agregar ainda outro
imperativo, ou seja, a visibilidade.

2.5.1 O actual balanco das intervencdes orgamentais da
Unido Europeia ndo é satisfatério desse ponto de vista. Essa
deficiéncia constitui um obstdculo a integragdo europeia, pois
dificulta um verdadeiro apoio aos cidadios e proporciona aos
Estados-Membros argumentos para travar o crescimento do or-
camento europeu. Conviria obstar a isso, quer ao nivel do
processo orcamental quer ao nivel, assaz opaco para os cida-
ddos, das realizacdes operacionais demasiado confidenciais, es-
palhadas por mintisculos projectos ou dissimuladas no ambito
de co-financiamentos complexos.

2.6 O CESE entende que esse recentrar da politica or¢amen-
tal da UE deve fazer parte directamente do objectivo de reno-
vagdo do método comunitdrio, tal como o Comité o reivindicou
explicitamente no seu parecer de Outubro de 2010, o qual foi
aprovado por ampla maioria ().

(") Parecer CESE sobre a Reforma do orcamento da UE e futuro financia-
mento; JO C 204 de 9.8.2008, p. 113.

(%) Parecer CESE sobre A Renovacdo do Método Comunitdrio (orienta-
¢0es);JO C 51 de 17.2.2011, p. 29.

3. A procura de maior complementaridade entre os niveis
nacional e europeu

3.1 O CESE nio pode aceitar que o processo de integra¢do
europeia, condicionado pelos meios orcamentais que lhe sio
concedidos, esteja refém da questdo da reducdo dos défices
publicos. Essa concepcdo invalidaria desde logo as ambicdes
politicas da Unido Europeia decorrentes do Tratado de Lisboa
e da Estratégia Europa 2020.

3.2 Assim, o CESE propde que se organize uma complemen-
taridade entre or¢amentos nacionais e orcamento europeu em
torno de objectivos comuns, nomeadamente através de contra-
tos de parceria em matéria de desenvolvimento e investimento
da Estratégia Europa 2020. Tratar-se-ia de uma combinacio
«nteligente» dos meios nacionais e europeus para realizar eco-
nomias de escala, conseguir uma alavancagem e reduzir os
défices dos orcamentos nacionais gracas aos efeitos positivos
da comunhio dos recursos.

3.3 Nessa perspectiva, o Comité insta a Comissdo a disponi-
bilizar os meios necessarios para actualizar sem mais delongas a
avaliacio dos custos da ndo-Europa, que nunca mais volta-
ram a ser calculados desde que o relatério Cecchini (%) foi apre-
sentado hd 23 anos. O Comité congratula-se com a vontade
expressa pelo Parlamento Europeu de tomar, ele proprio, uma
iniciativa nesta drea. Pelo seu lado, o Comité tenciona participar
plenamente nos trabalhos nesse dominio e dar o seu contributo
activo a almejada actualizacdo.

3.3.1  Pois, de facto, os cidaddos e contribuintes europeus
devem ter conhecimento do valor da factura que tém de pagar
em virtude da persistente duplicacio de custos de compartimen-
tagdo redundantes, em dominios administrativos e econémicos.
Deveriam ser informados das «economias de escala» de que as
politicas publicas europeias poderiam beneficiar mercé de uma
maior integragio europeia. Veja-se, por exemplo, a ndo realiza-
¢do da Europa dos transportes, apesar de constar do Tratado de
Roma, que os cidaddos pagam diariamente em atrasos e per-
turbagdes, logo numa clara perda de produtividade para as
empresas. De igual modo, a insuficiente abertura dos concursos
publicos, quando o mesmo relatério Cecchini estimava que a
sua abertura a escala europeia fomentaria 2 milhdes de novos
postos de trabalho.

3.4 O CESE insiste muito particularmente no efeito de arras-
tamento econdémico que seria legitimo esperar de uma revalo-
rizagdo do or¢amento europeu apoiada nesse tipo de economias
de escala. Contrabalangando com ganhos de produtividade os
efeitos depressivos das severas remodelagdes operadas nas finan-
cas publicas dos Estados, seria possivel conciliar as necessidades
do rigor or¢amental face aos défices e as necessidades da retoma
econdémica e social, tirando a Europa da crise e de um cresci-
mento «frouxo».

(}) Relatério Cecchini sobre Os custos da ndo-Europa, Paolo CECCHINI,
1988.
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3.5 O apoio assim conferido a economia repercutir-se-ia en-
tdo positivamente sobre as receitas fiscais, logo sobre a recupe-
racdo das contas publicas. Uma revalorizagdo inteligente do
orgamento europeu deveria de facto impelir e manter um cir-
culo econémico e or¢amental virtuoso, sustentado numa valo-
rizagdo comum das complementaridades mutuas. Valorizar es-
sas complementaridades entre os niveis nacional e europeu
torna-se o requisito para uma consolidagdo sustentdvel do cres-
cimento e do emprego na Europa.

4. Recuperar mais autonomia orcamental

4.1 O CESE considera que o aumento do orcamento europeu
se afigura ndo s6 desejavel como necessdrio face a abrangéncia
dos novos reptos, que carecem de uma resposta comurm.

42  Assim sendo, apoia a proposta da Comissdo Europeia
relativa a primazia de um sistema baseado nos recursos pré-
prios, cujos rendimentos chegariam directamente ao orcamento
da Unido Europeia sem transitar pelo nivel nacional. O CESE
considera que ndo haverd uma reforma eficaz do orcamento
europeu sem serem restabelecidos recursos préprios auténomos
devidamente orientados e sustentdveis, em vez das contribui¢des
nacionais, introduzidas em 1980 com um factor de correc¢do
especial a favor do Reino Unido e posteriormente confirmadas
no Acordo de Fontainebleau, em 1984, que reavivam o con-
ceito erréneo da contrapartida justa.

4.3 O Comité aprecia a diversidade das propostas relativas a
novos recursos apresentadas pela Comissio na sua comunica-
¢do, nomeadamente quanto as transac¢des financeiras e as emis-
sdes de CO,. Apesar de ndo se pronunciar de momento a
respeito da natureza de novos recursos proprios, o CESE realca
ser necessario que todas as propostas nesse dominio sejam
acompanhadas por uma andlise de impacto para melhor as
avaliar. O Comité deseja que se explore também a possibilidade
de transferir impostos ou frac¢des de impostos existentes ao
nivel nacional para o nivel europeu, como acontece com o
IVA. Neste sentido, podia ser encarada uma fracgdo do imposto
sobre as sociedades, caso este dispusesse de base tributdria co-
mum, como proposto pela Comissdo Europeia.

4.4 O CESE espera que a dita reforma elimine a prazo os
factores de correcgdo nacionais, que deixam de se justificar num
orcamento europeu renovado que garantird um valor acrescen-
tado para todos os Estados-Membros.

4.5 O CESE destaca ainda trés principios que entende serem
imprescindiveis para o éxito de uma reforma dos recursos do
orcamento europeu:

4.5.1 A carga fiscal na Europa ndo deve ser aumentada com
a reforma dos recursos proprios.

4.5.2  As novas eventuais imposi¢des fiscais europeias nio
devem ter efeitos discriminatérios demasiado acentuados para
determinados Estados, dadas as suas especificidades nacionais,
nem devem perturbar as actividades empresariais das sociedades

estabelecidas na Unido Europeia. Além disso, ndo devem incidir
de forma exagerada sobre os cidaddos, mormente os mais des-
favorecidos, como acontece em relagéo ao IVA.

4.5.3 A reorganizagdo deve contribuir para racionalizar e
equilibrar melhor a pressio fiscal global, em cumprimento
dos objectivos da competitividade e do emprego da Unido.
Para além de que as despesas europeias deveriam estar mais
concentradas nas prioridades da UE e nas dreas em que podem
ser realizadas economias de escala. Essa condigdo surge para o
CESE como prévia e necessaria a um aumento significativo do
orgamento europeu.

4.6 O CESE entende, por fim, que, até a Unido Europeia
alcancar um maior grau de integracdo, se poderiam aplicar
férmulas inovadoras que agregassem, através de agéncias espe-
cializadas ou de qualquer outra férmula, os orcamentos nacio-
nais ao orgamento europeu em 4dreas tais como a investigagao-
-desenvolvimento, a inovacdo, a ajuda ao desenvolvimento, o
financiamento das grandes infra-estruturas. Essas férmulas per-
mitiriam uma integracdo real das prioridades e dos meios, sal-
vaguardando a respectiva capacidade de controlo de cada nivel
politico de competéncia, quer nacional quer europeu.

5. Em prol de intervencdes mais direccionadas para o va-
lor acrescentado europeu

5.1 O Comité salienta a necessidade de zelar pela adequacio
do orcamento europeu aos objectivos e compromissos da Es-
tratégia Europa 2020. O que pressupde, para além dos meios
orgamentais correspondentes, ligacdes visiveis entre as interven-
¢des previstas por esse orcamento e os diferentes pilares da
Estratégia Europa 2020.

5.2 O Comité insiste, em particular, na necessidade de inter-
vengdes orcamentais eficientes nos dominios em que a Unido
Europeia empenhou a sua responsabilidade, desde logo a con-
solidagdo da Unido Econdmica e Monetdria, o refor¢o da soli-
dariedade dos Estados-Membros da UE, assim como a aplicacdo
das novas politicas decorrentes do Tratado de Lisboa: energia e
clima, justica e assuntos internos, e politica externa.

5.3 As recentes crises na zona euro realcaram a necessidade
de se desenvolver muito particularmente a solidariedade no
ambito da Unido Econdmica e Monetdria. Os préprios meios
disponiveis no orcamento europeu proporcionaram, no mo-
mento da emergéncia, um contributo dtil, antecipando inclusive
a criagdo do Fundo de Estabilizacdo. A decisdo de integrar esse
mecanismo de estabilizacio no Tratado marca uma nova etapa
da solidariedade europeia assim como da sua ambigdo de inte-
gragdo politica e econdémica, a fim de consolidar duradoura-
mente a Unido Econémica e Monetdria, que constitui um
avango central no processo de constru¢do europeia e na coesdo
econémica e social do seu mercado tnico. Torna-se urgente
estimular a retoma da Unido Econémica que ficou na esteira
da Unido Monetdria, fragilizando-se. Ndo haverd a menor pers-
pectiva de éxito para a Estratégia Europa 2020 caso esse des-
fasamento nio seja realinhado. Alids, essa perspectiva mereceria
uma andlise mais aprofundada no documento da Comissio.
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54 A outra grande prioridade relativamente ao orcamento
europeu prende-se efectivamente, conforme salienta — e bem — a
Comissdo, com o refor¢o das politicas no tridngulo madgico
composto pela «nvestigacdo, inovagio e educagio», que estdo
no cerne do desafio da globalizacio.

5.4.1 Porém, ndo serd com um or¢amento que apenas re-
presenta 4 % do da investigagdo publica na Europa que se con-
seguird alterar fundamentalmente o estado das coisas perante os
reptos mundiais. Hd que encontrar meios, mormente financei-
ros, para transformar os programas europeus em verdadeiras
ferramentas capazes de melhorar a competitividade da inddstria
europeia.

5.4.2  De uma forma ou de outra, a integracdo dos progra-
mas nacionais no programa-quadro europeu de investigagdo é
imprescindivel para se obterem economias de escala e um efeito
de massificacdo. De igual modo, seria conveniente assegurar
uma concentracdo em sectores-chave, ter em conta as situacdes
nacionais especificas iniciais e obstar aos disfuncionamentos
verificados, nomeadamente, ao peso e a lentiddo administrativa.

5.4.3 A politica europeia de inovacdo deve constituir uma
base fundamental no cerne da investigagdo levada a cabo na
Europa, quando até aqui foi tratada pela Comissdo como um
simples subproduto das ac¢des de investigagio. A Comissdo
Europeia devia propor uma mudan¢a de rumo, o que acontece
na sua recente Comunicacdo Iniciativa emblemdtica no quadro da
estratégia Europa 2020 — Unido da Inovagio (COM (2010) 546
final).

5.4.4 O CESE relembra as reivindicacdes por si apresentadas
com vista a uma politica muito mais ambiciosa, aliando o apoio
ao empreendedorismo, o impulso das redes nacionais de apoio
e divulgagdo da inovagio e a politica europeia de «agrupamentos»
para favorecer a emergéncia de «campedes europeus» em vez de
«campedes nacionais». O Comité congratula-se com a decisdo
tomada no sentido de instaurar uma coordenacio reforcada
para criar uma patente comunitdria. A sua concretizagio deverd
ocorrer com a brevidade possivel para por cobro a uma situagdo
que prejudica gravemente a competitividade da UE hd décadas.

5.4.5  No campo educativo, o CESE advogou iniciativas mais
ambiciosas e nomeadamente a abertura de novas «escolas euro-
peias» ao dispor de todos para sustentar uma identidade euro-
peia reforgada, a emergéncia de verdadeiras universidades euro-
peias (*), bem como uma politica europeia de novas competén-
cias para novos empregos (°).

54.6 A Comissdo Europeia deve dar mais prioridade a ané-
lises objectivas dos efeitos das politicas da UE, como na pro-
posta em apreco, e garantir uma correlagdo precisa com o
documento principal.

5.5 A politica de coesdo econdmica, social e territorial faz
também directamente parte da expressdo da solidariedade euro-
peia. O CESE opor-se-d ao desmantelamento desta politica que é

() Parecer CESE sobre Universidades para a Europa; JO C 128 de
18.5.2010, p. 48.

(°) Parecer CESE sobre Novas Competéncias para Novos Empregos; JO C
128 de 18.5.2010 p. 74.

o simbolo de uma Unido «entre os povos». O CESE insta, po-
rém, a que seja renovada para adquirir eficdcia, nomeadamente
através da simplificagdo dos respectivos modos de gestdo, con-
centrando-se sobretudo em projectos emblemdticos decorrentes
de prioridades europeias e assegurando uma colaboragdo mais
estreita entre actores econdmicos e sociais. Nessa Optica, a UE
deve actuar contra a exclusio das camadas mais frigeis da
populacdo e dar apoio aos paises e regides mais afastadas e
negligenciadas em virtude das suas caracteristicas especificas,
proporcionando-lhes uma participa¢do plena no progresso eco-
némico e social. Desse ponto de vista, tendo em conta a situa-
¢do do emprego, o Fundo Social Europeu constitui o instru-
mento a privilegiar, mormente em termos do seu financia-
mento, para a consecucio da Estratégia Europeia de Em-
prego, devendo esta dltima estar no centro da iniciativa para
o Crescimento Inclusivo da Estratégia Europa 2020.

5.6 Uma grande prioridade do orgamento comunitério, di-
rectamente ligada ao objectivo de uma Unido simultaneamente
mais eficiente, mais soliddria e mais préxima dos cidadios,
refere-se a necessidade de reforcar o investimento em bens
publicos europeus. Essa prioridade é referida, e com razdo,
pela Comissdo. Todavia, seria conveniente clarificd-la e concre-
tizd-la. O CESE tenciona, pelo seu lado, aprofundar a reflexdo
em ligagdo com os actores econdmicos e sociais no intuito de
esclarecer necessidades e objectivos. Mas o CESE destaca desde
ja varias exigéncias nesse campo:

5.6.1 O CESE salienta em primeiro lugar a necessidade de
desenvolver servicos de interesse geral genuinos a escala euro-
peia, em complementaridade com as administragdes nacionais e
em parceria com os utentes europeus, para garantir a cabal
organizagdo e seguranga da Unido nas dreas que estdo sob a
sua responsabilidade colectiva.

5.6.1.1 O que remete nomeadamente para a organizacio do
mercado interno e alfandegario, mas também para novos do-
minios em relacio aos quais os Estados-Membros decidiram
transferir-lhe competéncias: politica de imigracdo e asilo, justica
e assuntos internos, criagdo de um servico diplomatico europeu
e de acgdo externa, bem como vigilancia das fronteiras externas.

5.6.2 O CESE salienta ainda a necessidade de reforcar os
investimentos transeuropeus em infra-estruturas, até para apoiar
esses servicos europeus de interesse geral e possibilitar que fun-
cionem como deve ser. Desde o Livro Branco da Comissdo,
apresentado por Jacques Delors em 1993, tém-se acumulado
demasiados atrasos, a cujas propostas e metodologia nunca
foi dado seguimento. Uma grande parte do territério europeu,
nomeadamente dos paises que aderiram recentemente, continua
excluida das grandes correntes de intercdmbio, devido as suas
insuficiéncias. Entre as prioridades de infra-estruturas a realizar,
o CESE insiste nos projectos estruturantes como os cadernos de
encargos do céu tinico europeu (°), as linhas ferrovidrias de alta
velocidade e as redes de canais navegdveis. Grandes investimen-
tos, com dimensio europeia, também se afiguram necessdrios
em termos de politica energética para garantir maior indepen-
déncia dos abastecimentos e investir na seguranga, na eficiéncia
e nas energias renovaveis.

() Parecer CESE sobre o Céu Unico Europew; JO C 182 de 4.8.2009
p. 50.
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5.6.3  Cabe ainda referir as necessidades de investimentos
comuns inovadores para enfrentar os novos desafios da com-
petitividade ou da seguranca respeitantes as telecomunicagdes,
ao ambiente e a protec¢do civil.

5.7  Relativamente a Politica Agricola Comum (PAC), o CESE
relembra as suas posi¢des () a favor de uma renovagio da
mesma. Trata-se de a adaptar a novos reptos sem que, contudo,
volte a ser nacionalizada nem se abandonem os seus meritdrios
principios: solidariedade interna e externa, qualidade das produ-
¢des alimentares, preferéncia comunitdria, coesdo territorial a
favor das zonas rurais, em particular as regides montanhosas
e insulares. Com efeito, uma das missdes prioritdrias da PAC
consiste, nomeadamente, em valorizar o papel dos agricultores.
Por outro lado, deve contribuir para a gestdo sustentdvel dos
recursos naturais, permitindo dar respostas concretas aos gran-
des desafios inerentes a luta contra as alteracdes climdticas, a
proteccdo do ambiente e da biodiversidade (¥).

5.8  Relativamente a politica externa e a ajuda ao desenvol-
vimento de paises terceiros, o CESE relembra as suas posigdes a
favor de uma racionalizagio das representa¢des da UE e dos
Estados-Membros, bem como de um refor¢o da eficicia da
assisténcia europeia complementarmente as ajudas nacionais e
numa parceria mais estreita com os actores econémicos e so-
ciais directamente envolvidos.

5.9  Em matéria de ajuda ao desenvolvimento, cuja utilizagdo
deve ser rastredvel, o CESE considera que seria doravante opor-
tuno juntar programas nacionais e europeus, tanto por razdes
de eficdcia e coeréncia como para dar maior visibilidade a as-
sisténcia europeia. Nesse sentido, o CESE recorda que esteve na
origem da cldusula constante dos Acordos de Cotonu que re-
serva 15 % das ajudas do FED para accdes levadas a cabo por
actores ndo estatais. Propde assim que esse principio seja apli-
cado e se estenda a todos os programas de desenvolvimento.

6. A procura de eficicia

6.1  Nesta fase dificil em que se encontram as financas pa-
blicas europeias, o orcamento europeu deve ser exemplo de boa
governagdo. Sem cair na demagogia ficil do custo administra-
tivo das institui¢des europeias, proporcionalmente bastante me-
nos oneroso do que o das administragdes nacionais (veja-se, a
Comissdo Europeia ndo tem mais agentes do que a cidade de
Paris!), o CESE recomenda que sejam tomadas medidas para dar
visibilidade a quota-parte das institui¢des europeias nas poupan-
cas administrativas encetadas pelos Estados-Membros. Ao
mesmo tempo, as institui¢des, e o proprio CESE, devem estar
atentas, aos processos de recrutamento e promogdo, aos prin-
cipios da igualdade de oportunidades e ndo discriminagdo cons-
tantes do Tratado. O CESE real¢a contudo que essa boa gover-
nagdo inclui ainda facultar a sociedade civil europeia meios para
participar plenamente no debate europeu.

(7) Parecer CESE sobre Reforcar o modelo agro-alimentar europeu; JO C 18
de 19.1.2011 p. 1.
(%) Parecer CESE sobre O Futuro da PAC, JO C 132 de 3.5.2011 p. 63.

6.2  As ajudas concedidas pelo or¢amento europeu aos Esta-
dos-Membros deveriam também elas ser mais condicionadas,
nomeadamente quanto ao cumprimento da regulamentagdo co-
munitdria e das decisdes do TJUE por parte dos beneficidrios e a
verificagdo da compatibilidade entre as ajudas comunitérias e as
regras da concorréncia.

6.3  Perante os reptos de convergéncia das politicas econé-
micas no dambito da UEM, trata-se também de centrar as ajudas
de modo a torné-las conformes com a disciplina do Pacto para
o Euro Mais.

6.4  As ajudas concedidas aos paises terceiros deveriam ser
condicionadas a rastreabilidade das respectivas utiliza¢des finan-
ceiras, a0 cumprimento dos compromissos assumidos, em par-
ticular em relagdo as reformas econdémicas e sociais para se
adaptarem a abertura, a parcerias mituas e a participagdo de
actores socioprofissionais da sociedade civil.

6.5 O desenvolvimento do euro e a necessidade de consoli-
dar a coesdo da zona euro face aos mercados também abrem
oportunidades hoje subaproveitadas em termos de politicas ino-
vadoras de concessio de crédito e de empréstimos a escala
europeia, desmultiplicando o impacto das ajudas do orcamento
europeu. O CESE preconiza sobretudo uma coordenagio refor-
cada entre o BCE, o Eurogrupo e o BEL Congratula-se com os
resultados encorajadores obtidos pelas primeiras euro-obriga-
¢des e deseja um alargamento aos dominios da formagio, in-
vestigacdo, indistria e infra-estruturas europeias. Ao mesmo
tempo, a constituicdo deste «erdrio europeu» podia ser utilizada,
sob reserva de condigdes e disciplina estrita, para «mutualizar»
uma parte significativa das dividas dos Estados-Membros. Com a
ajuda destes instrumentos afirma-se a solidariedade interna da
Unido Europeia e, de caminho, sublinha-se o seu compromisso
politico a favor da irreversibilidade do euro.

6.6 O CESE advoga uma maior identificagio de projectos
apoiados pela Unido Europeia de modo a concentrar-se naquilo
que comporta mais valor acrescentado europeu. O CESE insta
portanto a que se flexibilize o principio da adicionalidade, en-
tendendo que deveria deixar de ser avaliada projecto a projecto
para se processar na globalidade no ambito de parcerias estra-
tégicas com os Estados-Membros.

6.7  Acelerar os procedimentos destinados a definir priorida-
des e a conceder créditos serd também uma forma de responder
a determinadas necessidades. O CESE jd recomendou que se
explorasse o recurso mais generalizado as agéncias especializa-
das ou as «subvengdes globais» outorgadas a entidades préximas
no terreno, como regides ou organizagdes da sociedade civil.
Esta dltima técnica, que conta com a preferéncia do CESE, jé foi
comprovada em matéria de politica regional e poderia
estender-se a todas as ac¢des financeiras da UE.
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6.8 No que diz respeito aos grandes projectos de investimento, deverd ser incentivado o recurso aos
empréstimos do BEIL, assim como a financiamentos privados, no 4mbito de um enquadramento juridico
conforme foi exposto num parecer do CESE (°). Desenvolvendo-se noutra escala, permitiria recuperar os
atrasos europeus em termos de infra-estruturas e financiar os grandes projectos tecnoldgicos que condicio-
nam a nossa competitividade na globalizacio.

6.8.1  Por outro lado, o CESE considera que situagdes de emergéncia podem carecer de flexibilidade e
mecanismos mais adequados, tal como o Fundo Europeu de Ajustamento a Globalizagio (19).

Bruxelas, 16 de Junho de 2011

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON

(°) Parecer CESE sobre os Investimentos privados e ptiblicos, JO C 51 de 17.2.2011, p. 59.
(1% Parecer CESE sobre a Reforma do orgamento da UE e futuro financiamento; JO C 204 de 9.8.2008, p. 113.



