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INTRODUCAO

Passaram mais de sete anos apds a entrada em vigor, em 1 de Janeiro de 2004, da
Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de
detencéo europeu (a seguir designado «MDE») e aos processos de entrega entre 0s
Estados-Membros' (a seguir designada «decisdo-quadro do Conselho»). Os dados
estatisticos disponiveis recolhidos entre 2005 e 20097 (ver Anexo 1) registaram 54
689 mandados emitidos e 11 630 executados. Durante esse periodo, entre 51% e 62%
das pessoas procuradas consentiram na prépria entrega, em média depois de um
periodo entre 14 e 17 dias. O tempo médio de entrega para as pessoas que hao deram
o consentimento foi de 48 dias. Esta situacéo distingue-se positivamente da existente
antes do MDE, caracterizada por uma duracdo média de um ano para a extradicdo
das pessoas procuradas, tendo reforcado sem davida a livre circulagdo de pessoas ha
Unido Europeia através de um mecanismo mais eficaz para assegurar que a abertura
das fronteiras ndo sgja aproveitada pel as pessoas que pretendem subtrair-se ajustica.

No entanto, os Ultimos sete anos demonstraram igualmente que, ndo obstante o0 seu
sucesso de um ponto de vista operacional, o sistema do mandado de detencéo
europeu esté longe de ser perfeito. Os Estados-Membros, os deputados europeus e
nacionais, grupos da sociedade civil e cidaddos individuais manifestaram a sua
preocupacdo em relagdo ao funcionamento do MDE e, em especial, 0 seu impacto
sobre os direitos fundamentais. Além disso, também se registam lacunas no modo
como alguns Estados-Membros aplicam a decisdo-quadro do Consel ho.

Desde Dezembro de 2009, na sequéncia da entrada em vigor do Tratado de Lisboa e
da natureza juridicamente vinculativa da Carta dos Direitos Fundamentais, as
disposicdes do referido Tratado que regulam os instrumentos | egislativos no dominio
da cooperacdo judiciaria e policia modificaram o contexto em que o MDE é
aplicado. Em conformidade com o Tratado, quando € alterado um instrumento
pré-Tratado de Lisboa, como a decisdo-quadro do Conselho, o poder da Comissio
parainiciar procedimentos de infraccéo e a consequente competéncia do Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia aplicam-se a medida alterada. De qualquer modo, esses
poderes serdo aplicaveis a partir de 1 de Dezembro de 2014, uma vez terminado o
periodo transitorio previsto no Tratado. Além disso, qualquer ateracdo da decisdo-
guadro do Conselho implica que as novas disposi¢des introduzidas pelo Tratado de
Lisboa para a adopgdo de medidas legidativas neste dominio sdo aplicaveis. Tais
normas incluem a co-decisdo entre o Parlamento Europeu e o Conselho e a
possibilidade de ndo participacio de alguns Estados-Membros®.

Outra importante consequéncia da entrada em vigor do Tratado de Lisboa € ter
tornado a Carta dos Direitos Fundamentais da UE* juridicamente vinculativa®. Além

JO L 190 de 18.7.2002, p. 1.

Conselho 9005/5/06 COPEN 52; 11371/5/07 COPEN 106; 10330/2/08 COPEN 116; 9743/4/09 COPEN
87; 7551/7/10 COPEN 64.

Nos termos dos Protocolos n.*° 21 e 22 do Tratado de Lisboa, 0 Reino Unido, a Irlanda e a Dinamarca
ndo participam em medidas no dominio da justica e dos assuntos internos. O Reino Unido e a Irlanda
tém a possibilidade de optar por participar numa determinada medida.

JO C 364 de 18.12.2000, p. 1.

Artigo 6.5, n.° 1, do TUE.
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disso, a UE assinarg, enquanto entidade juridica, a Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem®. A Comissdo adoptou recentemente uma estratégia para assegurar o
respeito da Carta dos Direitos Fundamentais da UE’, a qual guiara a sua abordagem
respeitante a todas as iniciativas legidativas e ndo legidativas actuais e futuras
(incluindo o MDE), bem como a abordagem dos Estados-Membros na execug&o ou
aplicacdo da decisdo-quadro do Conselho.

CONTEXTO

Este terceiro relatério e o documento de trabalho que o0 acompanha sdo baseados em
vérias fontes. os relatdrios anteriores da Comissdo, em conformidade com o
artigo 34.° da decisgo-quadro do Conselho, elaborados em 2006° e 2007%; o relatério
final e as recomendacdes da quarta série de avaliagbes mutuas efectuadas pelo
Conselho da Uni&o Europeia (a seguir designadas «recomendactes do Conselho»)™,
adoptadas pelo Conselho em Junho de 2010"; os resultados da reunido de peritos
realizada em 5 de Novembro de 2009; as respostas dos Estados-Membros aos
pedidos de actualizagdo das informagdes feitos pela Comissdo em 30 de Junho de
2009 e 25 de Junho de 2010, bem como a jurisprudéncia aplicavel. As informagoes
dos Estados-Membros variaram em termos de contelido e de qualidade, tornando
mais dificil proceder a uma andlise e comparacdo exaustivas entre todos 0s
Estados-Membros'.

O documento de trabalho contém numerosas informacfes sobre a situacédo actual
respeitante ao mandado de detencéo europeu, o que devera gjudar os profissionais em
geral, bem como os Estados-Membros, a darem seguimento a série de avaliagOes
interpares até final de Junho de 2011, como decidido pelo Conselho®®. A parte | do
documento de trabaho apresenta uma breve andlise descritiva sobre 0s
Estados-Membros que modificaram a sua legislagdo desde Abril de 2007. A parte 11
apresenta as posi¢oes actuais dos Estados-Membros em relacéo as recomendactes do
Conselho. A parte 111 descreve em pormenor uma série de instrumentos legislativos
da Uni&o que alteram ou completam a decisdo-quadro do Conselho relativa ao
mandado de detencdo europeu. As partes IV e V contém informagdes actualizadas,
respectivamente sobre o MDE e o Sistema de Informacdo de Schengen e a Eurojust.
A parte VI apresenta os acorddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia com
relevancia para a decisdo-quadro do Conselho relativaao MDE. A parte VIl indicaas
referéncias dos relatérios de avaliacdo individual dos Estados-Membros elaborados
pelo Conselho, enquanto a parte VIl apresenta quadros sobre cada Estado-Membro
de gue constam as seguintes informagoes:

Artigo 6. n.° 3, do TUE.

COM (2010) 573 final de 19.10.2010.

COM(2005) 63 e SEC(2005) 267 de 23.2.2005, revistos pelos COM(2006) 8 e SEC(2006) 79 de
24.1.2006.

COM(2007) 407 e SEC(2007) 979 de 12.7.2007.

Conselho 8302/4/06 COPEN 68; 7361/10 COPEN 59; 8465/2/10 COPEN 95.

Conselho 10630/1/10, Presse 161, p. 33.

Em resposta aos seus pedidos de informacfes em 2009 e 2010, a Comissdo recebeu muito poucas ou
nenhumas informagdes provenientes de Chipre, Malta e Reino Unido.

Conselho 10630/1/10, Presse 161, p. 33, e documento 8302/4/09 COPEN 68, p. 23 — Recomendacdo
20.
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¢ as recomendagdes formuladas nos relatorios de avaliagéo individual do Conselho,
bem como as respostas dos Estados-Membros quando foram comunicadas;
informagdes gerais sobre a aplicacdo da decisdo-quadro do Conselho em cada
Estado-Membro, com referéncia as questdes suscitadas nas recomendagdes do
Conselho;

e as observagOes constantes do relatério de aplicagdo da Comissdo a partir de 2007,
bem como as respostas dos Estados-Membros quando foram comunicadas.

A parte IX apresenta um quadro com dados estatisticos suplementares.

ALTERACOES LEGISLATIVAS NOS ESTADOS-MEMBROS DESDE 1 DE
ABRIL DE 2007

As respostas recebidas pela Comissdo aos pedidos de informacbes aos
Estados-Membros indicam que catorze (AT, BG, CZ*, EE, FR, HU, IE, LV, LT, PL,
PT, RO, SK e Sl) introduziram alteragtes as respectivas disposi¢cdes de execucdo. A
Comissdo nota com satisfacdo que muitas das alteracOes tém em conta as suas
recomendacdes e as do Conselho. Um Estado-Membro (LU) alterou um artigo da sua
legislacdo de transposicdo em 2010, enquanto uma proposta legisativa que tem em
conta algumas das recomendactes esta actualmente em fase de debate parlamentar.
Como revelam os quadros da parte VIII do documento de trabalho, o alcance das
melhorias varia bastante consoante os Estados e nem todas as recomendagdes estéo
reflectidas naletradalei.

Doze Estados-Membros (BE, CY ™, DK, DE, EL, ES, FI, IT, MT, NL, SE, UK) ndo
alteraram a sua legislacdo, embora tenham sido convidados a fazé-lo nos anteriores
relatérios do Conselho e da Comissdo. Esta situacdo ainda é mais lamentéavel no caso
dos Estados-Membros que tinham sido expressamente convidados no relatério de
2007 da Comissdo a tomar medidas para se conformarem plenamente com a
decisdo-quadro do Conselho (CY, DK, IT, MT, NL, UK).

Em relacdo aos Estados-Membros que adoptaram nova legislagdo, uma breve andlise
descritiva das alteragbes é apresentada na parte | do documento de trabalho que
acompanha o presente relatério. A situacdo geral de todos os Estados-Membros é
apresentada em pormenor nos quadros da parte V111 do mesmo documento.

Algumas recomendagdes exigiam a tomada de medidas concretas, em vez de
disposicdes legidativas, e a Comissdo reconhece o trabaho redizado pelos
Estados-Membros para simplificarem os seus sistemas de mandado de detencéo
europeu, bem como para disponibilizarem informacdes e designarem pontos de
contacto. Contudo, a aplicagdo coerente do MDE e a confianga matua que é essencial
a0 seu funcionamento dependem em grande medida da sua aplicacdo em
conformidade com a decisdo-quadro do Conselho. As actuais deficiéncias na
transposicdo em cada Estado-Membro sdo apresentadas num formato acessivel no
documento de trabalho que acompanha o presente relatorio. A Comissdo espera que

Outras alteractes | egidativas estdo actualmente em fase de preparagéo na Republica Checa.
Segundo as Ultimas informagdes enviadas por Chipre em Agosto de 2009, tinha sido proposta uma nova
lel.
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tal possa gjudar os Estados-Membros a tornarem a sua legislacéo de aplicagéo do
MDE conforme com a decisdo-quadro do Conselho.

O MANDADO DE DETENCAO EUROPEU E O REFORCO DOS DIREITOS
PROCESSUAISDOSSUSPEITOSOU ACUSADOSEM PROCESSOSPENAIS

Embora se congratule com o facto de na prética o mandado de detencéo europeu ser
um instrumento valido de reconhecimento matuo, a Comissao esta igualmente ciente
das suas imperfeicdes, em especia no que diz respeito a aplicacdo a nivel nacional.
A Comissdo recebeu observactes de deputados europeus e nacionais, advogados de
defesa, cidaddos e grupos da sociedade civil que denunciaram uma série de
problemas associados ao funcionamento do MDE: inexisténcia do direito a
representacdo juridica no Estado-Membro de emissdo durante o processo de entrega
ao Estado-Membro de execucdo; condicdes de detencdo em alguns Estados-Membros
combinadas por vezes com longos periodos de detencdo preventiva para as pessoas
objecto de um processo de entrega e aplicacdo ndo uniforme de um controlo de
proporcionalidade pelos Estados de emissdo, o0 que obriga, se o Estado de execucéo
ndo realiza um controlo de proporcionalidade, a executar pedidos de entrega por
delitos relativamente menores.

Entre as questdes suscitadas sobre o funcionamento do MDE resulta que, apesar da
lel e dos procedimentos penais de todos os Estados-Membros estarem sujeitos as
normas do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, surgem muitas vezes davidas
guanto a uniformidade das normas no conjunto da UE. Se, por um lado, uma pessoa
pode recorrer ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem a fim de fazer valer os
direitos decorrentes da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, por outro, tal
sO pode ser concretizado depois de uma alegada infraccéo ter sido praticada e de as
vias de recurso nacionais estarem esgotadas. Este sistema tem-se revelado ineficaz
para assegurar 0 respeito das normas da Convencdo pelos paises signatarios. A
Comisséo teve em conta esta situagdo nos seus trabalhos em curso sobre a aplicacéo
do roteiro™ visando reforcar os direitos processuais dos suspeitos ou acusados em
processo penal. Esse roteiro, adoptado pelo Conselho em 30 de Novembro de 2009,
reconhece no décimo considerando, que «muito se avangou [...] em matéria de
cooperacdo judiciaria e policial, na adopcdo de medidas que visam facilitar a
instauracdo de processos penais. E agora chegado o momento de actuar no sentido de
estabelecer um melhor equilibrio entre essas medidas e a protecgdo dos direitos
processuais dos particulares». Embora reservando a possibilidade de aditar outros
direitos, o roteiro identifica as seguintes seis medidas prioritarias:

e odireito ainterpretacéo e traducéo;
e odireito ainformagdo sobre os direitos (Carta de direitos);

e 0 aconselhamento juridico antes do julgamento e apoio judiciario durante o
julgamento;

e 0 direito de a pessoa detida poder comunicar com familiares, empregadores e
autoridades consulares,

16

Resolucdo do Conselho de 30 de Novembro de 2009, JO C 295 de 4.12.2009, p. 1.
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e aproteccdo dos suspeitos vulneraveis;
e um Livro Verde sobre a detencdo antes da fase do julgamento.

A primeira medida, uma directiva relativa ao direito a interpretagdo e traducéo em
processo penal, foi adoptada pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho em Outubro
de 2010*. A segunda medida™ esta actuamente a ser debatida no Parlamento
Europeu e no Conselho e a Comissao procede aos trabalhos preparatorios no que
respeita as restantes medidas. A andlise sobre o direito a aconselhamento juridico
examinara a questdo da representacdo das pessoas procuradas tanto nos Estados de
execucdo como nos Estados de emissdo durante os processos de entrega. As
directivas ja propostas contém artigos que aplicam expressamente os direitos
referidos aos casos de mandado de detencéo europeu. A Directiva relativa ao direito
a informagdo nos processos penais também propde um modelo de carta de direitos
especifica ao mandado de detencdo europeu.

Uma série de acorddos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem revelou
caréncias em agumas prisdes na UE™. O Tribunal considerou que condices de
detencdo inaceitaveis (que devem atingir um nivel minimo de gravidade) podem
constituir uma violagdo do artigo 3.° da Convencédo Europeia dos Direitos do
Homem, mesmo que ndo exista qualquer prova daintencdo declarada de humilhar ou
infligir tratamentos degradantes ao detido. E evidente que a decisdo-quadro do
Conselho relativa ao MDE (que prevé no artigo 1.°, n.° 3, que os Estados-Membros
devem respeitar os direitos fundamentais e os principios juridicos fundamentais,
incluindo o artigo 3.° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem) ndo impde a
entrega se a autoridade judiciéria de execucdo considerar, tendo em conta todas as
circunstancias do caso, que essa entrega resultaria numa violacdo dos direitos
fundamentai s da pessoa em causa decorrentes de condicdes de detencdo inaceitaves.

Outro problema associado ap mandado de detencéo europeu é que os cidaddos da
Uni&o que ndo residem no Estado-Membro onde si0 suspeitos de ter cometido uma
infraccdo penal so muitas vezes mantidos em prisdo preventiva, principa mente por
fata de ligagdo a comunidade e por risco de fuga. Em 23 de Outubro de 2009, o
Conselho adoptou a «Decisdo-Quadro 2009/829/JA1%° relativa & aplicacso, entre os
Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as
decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa & prisio preventiva»®'. Essa
decisdo-quadro do Conselho introduz a possibilidade de transferir a execucdo de uma
medida de controlo ndo privativa de liberdade do Estado-Membro em que a pessoa
ndo residente € suspeita de ter cometido uma infrac¢do para o Estado-Membro de
residéncia habitual. Isto permitird que um suspeito sgja objecto de uma medida de
controlo no seu ambiente habitual enquanto aguarda o julgamento no
Estado-Membro estrangeiro.

17
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Directiva 2010/64/CE, JO L 280 de 26.10.2010.

COM(2010) 392 final de 20.7.2010.

Ver, nomeadamente, os acOrdaos nos processos Peers/Greece (19 de Abril de 2001), Salgymanovic/Italy
(16 de Julho de 2009) e Orchowski/Poland (22 de Janeiro de 2010).

JO L 294 de 11.11.2009, p. 20.

A data de aplicacéo € 1 de Dezembro de 2012.
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A QUESTAO DA PROPORCIONALIDADE

A confianca na aplicacdo do mandado de detencéo europeu tem sido posta em causa
pelo problema recorrente dos mandados de detencdo europeus relativos a entrega de
pessoas muitas vezes procuradas por delitos menores. Neste contexto, os debates no
Conselho na sequéncia das conclusdes das avaliagBes dos Estados-Membros®
revelam que existe um consenso geral entre estes Ultimos que € necessario um
controlo da proporcionalidade para evitar que sejam emitidos mandados de detencéo
europeus relativos a infracces que, embora abrangidas pelo ambito de aplicacéo do
artigo 2.2, n.° 1%, da decisdo-quadro do Conselho relativa a0 mandado de detenco
europeu, ndo sdo suficientemente graves para justificar as medidas e a cooperacéo
gue a execucdo de um mandado de detencdo europeu exige. Varios aspectos deviam
ser considerados antes de emitir um MDE, nomeadamente a gravidade da infraccéo,
a duragdo da pena, a existéncia de uma abordagem alternativa menos onerosa tanto
para a pessoa procurada como para a autoridade de execucdo, bem como uma andlise
custo/beneficio da execucdo do MDE. Quando sdo emitidos mandados de detencdo
europeus nos casos em que uma medida de detencéo (preventiva) seria normal mente
inadequada, produz-se um efeito desproporcionado sobre a liberdade das pessoas
procuradas. Além disso, um ndmero excessivo desses pedidos pode ser dispendioso
para os Estados-Membros de execucdo. Pode igualmente conduzir a uma situacéo em
gue as autoridades judiciarias de execucdo (contrariamente as autoridades emissoras)
se sentem inclinadas a aplicar um critério de proporcionalidade, introduzindo assim
um motivo de recusa que nao é conforme com a decisao-quadro do Conselho ou com
0 principio do reconhecimento matuo em que a medida se baseia.

Na sequéncia das recomendacfes do relatorio final da quarta série de avaliacdes
mutuas, 0 Conselho incluiu uma emenda a0 manua sobre 0 mandado de detencéo
europeu em matéria de proporcionalidade®®. Esse reladrio foi adoptado pelo
Conselho em Junho de 2010%. O actual manual alterado define os factores a avaliar
guando se emite um mandado de detencdo europeu e as possiveis aternativas a
considerar antes de o emitir’®. Se o manual aterado for seguido pelos
Estados-Membros, congtituird a base para uma maior coeréncia no modo como o
controlo de proporcionalidade deve ser aplicado. A Comissdo aprova esta abordagem
e convida os Estados-Membros a adoptarem medidas para assegurar que 0S
profissionais utilizem o manua alterado (juntamente com as suas eventuais normas
imperativas) como orientacdo para a aplicacdo de um critério de proporcionalidade.

A Comissdo é de opinido que, a luz do consenso geral acancado no Conselho sobre
0 meérito de um critério de proporcionalidade e sobre o efeito negativo que a falta de
tal critério produz sobre a confianga no sistema de mandado de detencéo europeu, é
essencia que todos os Estados-Membros apliquem um critério de proporcionalidade,
inclusivamente nos ordenamentos juridicos em que vigore o principio da

22
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Conselho 8302/4/06 COPEN 68; 7361/10 COPEN 59; 8465/2/10 COPEN 95; 10630/1/10, Presse 161,
p. 33.

Artigo 2.°, n.° 1: o mandado de detencdo europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do
Estado-Membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duracéo
maxima nao inferior a 12 meses ou, quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de
seguranca, por sangdes de duracdo néo inferior a quatro meses.

Conselho 8436/2/10 COPEN, p. 3.

Conselho 10630/1/10, Presse 161.

Conselho 8302/4/06 COPEN 68, p.15; 7361/10 COPEN 59, p. 4 e 8436/2/10 COPEN p. 3.
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obrigatoriedade da accéo penal. A decisdo-quadro do Conselho é um instrumento ao
servico dos Estados-Membros quando considerem necess&rio a presenca de
determinada pessoa no seu territério a fim de a submeter a um processo ou a uma
medida privativa de liberdade. O manual acordado contém orientaces sobre a
aplicacdo uniforme deste instrumento. O artigo 2.°, n.° 1, da decisdo-quadro do
Conselho prevé que «o mandado de detencéo europeu pode ser emitido por factos...».
E neste ambito de discricionariedade que as questdes referidas no manual (incluindo
a aplicacdo de um critério de proporcionalidade) sdo debatidas e acordadas. Para
assegurar a confianca mutua essencial a continuidade da aplicacdo do MDE, as
autoridades judiciarias em todos os Estados-Membros devem respeitar os acordos
obtidos neste dominio da discricionariedade.

TRABALHOSFUTUROS

O presente relatério é uma ocasido para fazer o ponto da situagcdo sobre a aplicacdo e
o funcionamento do MDE, que congtitui de facto um sistema de entrega eficaz e
eficiente, necessario a uma Europa sem fronteiras internas. As informagdes
recolhidas para a preparacdo do presente relatorio revelam que, embora o MDE sgja
um instrumento extremamente Util para os Estados-Membros na luta contra a
criminalidade, existe margem para melhorar a transposicdo e a aplicagdo da
decisdo-quadro do Conselho. Em especial, a proteccdo dos direitos fundamentais
deve congtituir um elemento centra do funcionamento do sistema MDE. S&o
necessarias acgdes nos seguintes dominios.

e Transposicao: os Estados-Membros devem adoptar medidas legidativas, sempre
gue necess&rio, para intervir nos sectores (indicados pormenorizadamente nos
quadros da parte VIII do documento de trabalho) em que a sua legislacéo de
transposicao ndo sgja conforme com a decisdo-quadro do Conselho relativa ao
MDE.

¢ Direitos fundamentais. devem ser adoptadas e aplicadas as medidas decorrentes
do roteiro sobre os direitos processuais dos suspeitos e acusados para assegurar a
proteccdo dos direitos e das liberdades fundamentais e melhorar a confianca
mUtua essencial a continuacdo da aplicacdo dos instrumentos de reconhecimento
muUtuo como a decisdo-quadro do Conselho relativa ao mandado de detencdo
europeu.

e Proporcionalidade: as autoridades judiciarias s6 devem utilizar o MDE quando
um pedido de entrega seja proporcional, tendo em conta as circunstancias do caso,
devendo aplicar um critério de proporcionalidade de modo uniforme em todos os
Estados-Membros. Estes devem adoptar medidas para assegurar que 0s
profissionais utilizem o manual alterado (juntamente com as suas eventuais
normas imperativas) como orientacdo para a aplicacdo de um critério de
proporcionalidade.

e Formacdo: a comunicagdo da Comissdo sobre a formagdo judiciéria europeia,
prevista para Setembro de 2011, tem por objectivo responder a necessidade de
formacéo especifica das autoridades judiciéarias e das profissdes forenses sobre a
aplicacdo do MDE e as novas medidas para reforcar os direitos processuais dos
suspeitos e acusados. A formagdo das autoridades judiciarias é essencial para
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garantir a coeréncia em dominios como a aplicacdo de um critério de
proporcionalidade nos Estados-Membros. A Comissdo assinala que a rede
judiciaria europeia inaugurara em 2011 um novo sitio Web Util para garantir as
autoridades judiciarias 0 acesso a informacdes adequadas sobre o MDE.

e Aplicagdo de instrumentos complementares. tem sido realizado um trabalho
consideravel desde 2004 paraidentificar os problemas e melhorar o sistema MDE.
Foram adoptadas quatro decisdes-quadro do Conselho (apresentadas em pormenor
na parte 1l do documento de trabalho) que tém um impacto directo sobre o
funcionamento do MDE. Essas medidas respondem a questdes de transferéncia de
decisbes, sentencas in absentia, conflitos de jurisdicdo e reconhecimento de
decisbes de controlo judicia. A sua aplicacdo rdpida por parte dos
Estados-Membros num futuro proximo pode melhorar o funcionamento prético do
MDE.

e Edtatisticas: dispomos actualmente de varios anos de dados estatisticos baseados
nas respostas ao questionario elaborado em Abril de 2005 pelo Grupo da
Cooperacdo em Matéria Penal do Conselho?’. Até & data, foram recolhidas e
publicadas respostas ao questiondrio relativas aos anos de 2005 a 2009 inclusive®®
(ver Anexo 1 do presente relatério e parte IX do documento de trabalho). Todavia,
verificam-se numerosas lacunas nos dados estatisticos disponiveis para andlise.
Tal situacdo deve-se a varias causas. Nem todos os Estados-Membros tém
fornecido dados com regularidade e ndo dispdem de um instrumento estatistico
comum. Por outro lado, as respostas dadas ao questionario anual do Conselho
podem ser interpretadas de formas diferentes. Existem igualmente provas de ndo
informacdo a Eurojust da inobservancia dos prazos fixados na decisdo-quadro do
Conselho, ndo obstante a obrigagdo nesse sentido prevista no artigo 17.° (ver parte
V do documento de trabalho). A Comissdo convida os Estados-Membros a
respeitarem a obrigagdo de fornecer informagdes nesta matéria. E essencial dispor
de dados estatisticos completos para proceder a uma avaliacdo adequada da
eficacia e das lacunas do MDE. E indispensavel que os Estados-Membros
fornecam dados estatisticos completos, especialmente os que ainda o ndo fizeram
até a data. A Comissdo envidara todos os esforcos para corrigir as lacunas do
questionario sobre os dados estatisticos relativos ao MDE e examinara as formas
de melhorar arecolha de estatisticas.

Embora reconhecendo tanto o sucesso do mandado de detengdo europeu como as
suas imperfei¢cdes, a Comissao congratul a-se com os enormes esforgos desenvolvidos
para melhorar o sistema. Trata-se de um instrumento inovador e dindmico. Desde a
sua entrada em vigor em 2004 que forneceu as autoridades judiciarias um mecanismo
acessivel e eficaz para assegurar que os infractores ndo escapem a justica onde quer
gue se escondam na Unido Europeia. Contudo, 0 seu funcionamento requer um
acompanhamento rigoroso e permanente. A Comissdo continuara a acompanhar o
funcionamento prético do instrumento relativamente aos pontos mencionados no
presente relatdrio e examinara todas as opgdes possivels, incluindo legislativas, com
base noutras experiéncias, tendo em conta 0 hovo contexto delineado pelo Tratado de

Lisboa
27 Conselho 8111/05 COPEN 75.
8 Conselho 9005/5/06 COPEN 52; 11371/5/07 COPEN 106; 10330/2/08 COPEN 116; 9743/4/09 COPEN

87; 7551/7/10 COPEN 64.
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ANEXO 1— DADOSESTATISTICOS SOBRE O MANDADO DE DETENCAO EUROPEU

(baseados nos dados constantes dos COPEN 52 REV 5 9005/5/06, COPEN 106 REV 5
11371/5/07, COPEN 116 REV 2 10330/2/08, COPEN 87 REV 4 9734/4/09 e COPEN 64 REV
4 7551/7/10)

Duracédo média dos processos de entrega

NoOs casos em gue a pessoa consentiu na entrega (periodo entre a detencdo e a decisdo de
entrega da pessoa procurada), a duracéo média da entregafoi de:

2005: 14,7 dias. 2006: 14,2 dias. 2007: 17,1 dias. 2008: 16,5 dias. 2009: 16 dias.

Nos casos em que a pessoa hdo consentiu na entrega (periodo entre a detencéo e a decisdo de
entrega da pessoa procurada), a duracdo média da entrega foi de:

2005: 47,2 dias. 2006: 51 dias. 2007: 42,8 dias. 2008: 51,7 dias. 2009: 48,6 dias.

Per centagem de entregas «com consentimento»
A percentagem de pessoas entregues que deram o consentimento a sua entrega foi de:

2005: 51%. 2006: 53%. 2007: 55%. 2008: 62%. 2009: 54 %.

PT 1 PT



Mandados de deteng&o eur opeus nos Estados-M embr os — Numer o de mandados de detengéo eur opeus emitidos («emitidos») e nimer o de mandados de detenc&o eur opeus concluidos com o consentimento da
pessoa procur ada («executados») de 2005 a 2009

BE BG | Cz DK DE EE | EL ES FR IE [ IT CY | LV LT LU | HU MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK | TO
TA
L
2005 4 64 38 38 519 | 1914 | 29 | 121 | 44 44 500 | 42 42 1 373 | 975 | 1448 | 200 81 | 56 86 144 | 131 | 689
emitidos 4
2005 0 19 10 12 54 162 6 57 3 10 69 24 23 0 30 73 112 38 10 | 14 37 10 63 836
executados
2006 168 | 52 42 53 450 | 1552 | 43 20 65 538 | 35 115 4 325 | 391 | 2421 102 67 | 111 | 69 137 | 129 | 688
emitidos 9
2006 125 | 19 15 4 62 237 20 2 14 57 22 55 3 a7 67 235 52 14 | 23 37 27 86 122
executados 3
2007 435 1785 | 31 83 588 | 1028 | 35 20 97 316 | 44 373 3 403 | 495 | 3473 117 | 856 54 | 208 | 84 170 | 185 | 108
emitidos 83
2007 66 506 14 16 59 345 14 4 16 60 15 84 1 17 47 434 45 235 8 71 43 22 99 222
executados 1
2008 494 | 52 2149 | 46 119 | 623 | 1184 | 40 16 140 | 348 | 40 975 2 461 | 4829 2000 | 39 | 342 | 107 | 190 141
emitidos 96
2008 141 | 26 624 22 10 93 400 13 3 22 68 22 205 1 28 617 448 11 | 81 44 40 291
executados 9
2009 508 439 | 96 2433 | 46 116 | 489 | 1240 | 33 17 171 | 354 | 46 1038 | 7 530 | 292 | 4844 | 104 | 1900 | 27 | 485 | 129 | 263 | 220 | 158
emitidos 27
2009 73 67 51 77 21 19 99 420 16 3 40 84 26 149 2 0 37 1367 | 63 877 6 79 47 28 80 443
executados 1

PT 1 PT
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