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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

16 de setembro de 2013 *

«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Mercados belga, alemao, francés,
italiano, neerlandés e austriaco dos equipamentos e acessorios para casas de banho — Decisdao que
declara uma infragdao ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE — Coordenagédo dos
aumentos de precos e troca de informagdes comercialmente sensiveis — Excecdo de ilegalidade —
Gravidade da infracdo — Circunstancias atenuantes — Igualdade de tratamento —
Proporcionalidade — Nao retroatividade»
No processo T-386/10,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, com sede em Iserlohn (Alemanha), representada inicialmente
por H. Janssen, T. Kapp e M. Franz e, em seguida, por H. Janssen e T. Kapp, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre e A. Antoniadis, na qualidade de agentes,
assistidos por A. Bohlke, advogado,

recorrida,
apoiada por:

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Simm e F. Florindo Gijon, na qualidade de
agentes,

interveniente,
que tem por objeto, a titulo principal, um pedido de anulacdo parcial da Decisdao C (2010) 4185 final da
Comissdo, de 23 de junho de 2010, relativa a um procedimento nos termos do artigo 101.° TFUE e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/39.092 — Equipamentos e acessérios para casas de
banho), e, a titulo subsididrio, um pedido de redu¢do do montante da coima aplicada a recorrente nesta
decisdo,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo),

composto por: L. Pelikdnovd, presidente, K. Jiirimée (relatora) e M. van der Woude, juizes,

secretario: K. Andova, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 29 de fevereiro de 2012,

* Lingua do processo: alemao.
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profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio

Com a Decisdao C (2010) 4185 final, de 23 de junho de 2010, relativa a um procedimento nos termos
do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/39.092 — Equipamentos e
acessorios para casas de banho) (a seguir «decisdo impugnada»), a Comissdo Europeia constatou a
existéncia de uma infracdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco
Econdémico Europeu (EEE) no setor dos equipamentos e acessdrios para casas de banho. Esta infracio,
na qual participaram 17 empresas, desenrolou-se ao longo de diversos periodos compreendidos entre
16 de outubro de 1992 e 9 de novembro de 2004 e assumiu a forma de um conjunto de acordos
anticoncorrenciais ou de préticas concertadas nos territérios da Bélgica, da Alemanha, da Franca, da
Italia, dos Paises Baixos e da Austria (considerandos 2 e 3, e artigo 1.° da decisio impugnada).

Mais concretamente, a Comissdo indicou, na decisdo impugnada, que a infracdo constatada consistia,
em primeiro lugar, na coordenacdo, pelos referidos fabricantes de equipamentos e acessoérios para
casas de banho, dos aumentos anuais de precos e de outros elementos de fixacdo dos precos, no
quadro de reunides regulares no seio de associagdes profissionais nacionais, em segundo lugar, na
fixacdo ou na coordenacdo dos precos perante acontecimentos especificos, tais como o aumento dos
precos das matérias-primas, a introducdo do euro e a introducdo de portagens, e, em terceiro lugar,
na divulgacdo e na troca de informagdes comercialmente sensiveis. A Comissdo constatou ainda que a
fixacdo dos precos no setor dos equipamentos e acessérios para casas de banho seguia um ciclo anual.
Neste quadro, os fabricantes fixavam as suas tabelas de precos, que, em geral, permaneciam em vigor
durante um ano e serviam de base as relagdes comerciais com os grossistas (considerandos 152 a 163
da decisao impugnada).

Os produtos a que respeita o cartel sio os equipamentos e acessorios para casas de banho que fazem
parte de um dos seguintes trés subgrupos de produtos: as torneiras e acessorios, as cabinas de
chuveiro e acessérios e os produtos de cerdmica (a seguir «trés subgrupos de produtos»)
(considerandos 5 e 6 da decisdo impugnada).

A recorrente, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, que fabrica, no que respeita aos trés subgrupos
de produtos, torneiras e acessorios, figura entre as destinatdrias da decisdo impugnada (considerandos
34 a 36 da decisdao impugnada).

Em 15 de julho de 2004, a Masco Corp. e as suas filiais, entre as quais a Hansgrohe AG, que fabrica
torneiras e acessorios, e a Hiippe GmbH, que fabrica cabinas de chuveiro, comunicaram a Comissdo a
existéncia de um cartel no setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho e pediram o
beneficio da imunidade em matéria de coimas em aplicagio da Comunicacdo da Comissdo relativa a
imunidade em matéria de coimas e a redu¢do do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO
2002, C 45, p. 3; a seguir «comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo») ou, nio lhes sendo esta
concedida, de uma reducdo do montante destas coimas. Em 2 de marco de 2005, a Comissiao
concedeu a Masco uma imunidade condicional em matéria de coimas ao abrigo do ponto 8, alinea a),
e do ponto 15 da comunicacio de 2002 sobre a cooperacdo (considerandos 126 a 128 da decisdo
impugnada).
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Em 9 e 10 de novembro de 2004, a Comissao, em aplicacdo do artigo 20.°, n.” 4, do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1), procedeu a inspegdes
inopinadas nas instalagdes de varias sociedades e associagdes profissionais nacionais que operam no
setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho (considerando 129 da decisdo impugnada).

Em 15 e 19 de novembro de 2004, a Grohe Beteiligungs GmbH e as suas filiais, bem como a American
Standard Inc. (a seguir «Ideal Standard») e as suas filiais, solicitaram, respetivamente, a imunidade em
matéria de coimas nos termos da comunicacdo de 2002 sobre a cooperagdo ou, ndo lhes sendo esta
concedida, a reducdo do seu montante (considerandos 131 e 132 da decisdao impugnada).

Entre 15 de novembro de 2005 e 16 de maio de 2006, a Comissdo enviou pedidos de informacdes, em
conformidade com o artigo 18.° do Regulamento n.” 1/2003, a vérias sociedades e associagdes que
operam no setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho, inclusive a recorrente
(considerando 133 da decisdo impugnada).

Em 17 e 19 de janeiro de 2006, a Roca SARL, a Hansa Metallwerke AG e suas filiais solicitaram,
respetivamente, a imunidade em matéria de coimas nos termos da comunicacdo de 2002 sobre a
cooperagdo ou, nao lhes sendo esta concedida, a redugdo do seu montante. Em 20 de janeiro de 2006,
a recorrente também solicitou o beneficio de tal imunidade em matéria de coimas ou, ndo lhe sendo
esta concedida, a redugdo do seu montante (considerandos 135 a 138 da decisdo impugnada).

Em 26 de margco de 2007, a Comissdo adotou uma comunicacdo de acusagdes, que notificou a
recorrente (considerando 139 da decisdo impugnada).

De 12 a 14 de novembro de 2007, foi realizada uma audicdo, na qual participou a recorrente
(considerando 143 da decisao impugnada).

Em 9 de julho de 2009, a Comissdo enviou a determinadas sociedades, entre as quais a recorrente, um
oficio que expunha os factos, chamando a sua atenc¢do para determinadas provas nas quais a Comissdo
tencionava apoiar-se no quadro da adogdo de uma decisdo final (considerandos 147 e 148 da decisao
impugnada).

Entre 19 de junho de 2009 e 8 de marc¢o de 2010, a Comissdo enviou a varias sociedades, entre as quais
a recorrente, pedidos de informacgdes adicionais, em conformidade com o artigo 18.° do Regulamento
n.° 1/2003 (considerandos 149 a 151 da decisdo impugnada).

Em 23 de junho de 2010, a Comissdo adotou a decisao impugnada.

Na decisao impugnada, a Comissao considerou, em primeiro lugar, que as praticas descritas no n.° 2,
supra, se inseriam num plano global que visava restringir a concorréncia entre as destinatarias da
referida decisdo e revestiam as caracteristicas de uma infracdo tnica e continuada, cujo ambito de
aplicacdo cobria os trés subgrupos de produtos visados no n.’ 3, supra, e se estendia ao territério da
Bélgica, da Alemanha, da Franca, da Itdlia, dos Paises Baixos e da Austria (considerandos 778 e 793 da
decisdao impugnada) (a seguir «infracdo constatada»). A este respeito, realcou designadamente o facto
de as referidas praticas seguirem um modelo recorrente, que se revelou ser o mesmo nos seis
Estados-Membros abrangidos pelo inquérito da Comissdo (considerandos 778 e 793 da decisdo
impugnada). Realcou igualmente a existéncia de associagdes profissionais nacionais atinentes ao
conjunto dos trés subgrupos de produtos visados no n.° 3, supra, que designou por «organismos de
coordenacdo», de associagdes profissionais nacionais que incluifam membros ativos em, pelo menos,
dois destes trés subgrupos de produtos, que designou por «associagdes multiprodutos», e de
associagoes especializadas que incluiam membros ativos num destes trés subgrupos de produtos
(considerandos 796 e 798 da decisdo impugnada). Por dltimo, constatou a presenca de um grupo

ECLIL:EU:T:2013:450 3



16

17

18

19

20

21

22

ACORDAO DE 16. 9. 2013 — PROCESSO T-386/10
DORNBRACHT / COMISSAO

central de empresas que participaram no cartel em diversos Estados-Membros e no quadro de
organismos de coordenacdo e de associacdes multiprodutos (considerandos 796 e 797 da decisao
impugnada).

Tratando-se da participacdo da recorrente na infracdo constatada, a Comissdo referiu que, embora
fosse um fabricante de torneiras e acessorios, tinha, contudo, conhecimento das diferentes gamas de
produtos objeto da infracdo constatada, tendo em conta a sua participacdo nas reunides colusodrias dos
organismos de coordenacdo, que sdo o Arbeitskreis Sanitirindustrie (a seguir «ASI»), na Austria, e o
IndustrieForum Sanitdr, na Alemanha (considerando 872 da decisdo impugnada). Todavia, no que diz
respeito ao ambito geografico do cartel, a Comissdo entendeu que ndo se podia considerar que a
recorrente tinha tido conhecimento deste na sua globalidade, mas unicamente, vista a sua participacao
nas reunides dos dois organismos de coordenacdo antes referidos e da associacdo especializada na
Alemanha, no subgrupo das torneiras e acessérios, o Arbeitsgemeinschaft Sanitdrindustrie (a seguir
«AGSI»), dos comportamentos colusérios ocorridos na Alemanha e na Austria (considerando 873 da
decisdao impugnada).

Em segundo lugar, para efeitos da fixacdo do montante da coima aplicada a cada empresa, a Comissdao
baseou-se nas Orientacdes para o célculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do
artigo 23.° do Regulamento (CE) n.” 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, a seguir «orientagcdes de 2006»)
(considerando 1184 da decisdo impugnada).

Num primeiro momento, a Comissdao determinou o montante de base da coima. Para tal, esclareceu,
na decisdo impugnada, que o referido cdlculo se baseava, para cada empresa, nas suas vendas por
Estado-Membro, multiplicadas pelo nimero de anos de participacdo na infracdo constatada em cada
Estado Membro e para o subgrupo de produtos em causa, por forma a ter-se em conta que algumas
empresas exercem as suas atividades apenas em determinados Estados-Membros ou apenas num dos
trés subgrupos de produtos visados no n.° 3, supra (considerando 1197 da decisdo impugnada).

Esse esclarecimento feito, a Comissdo fixou em 15% o coeficiente ligado a gravidade da infragdo
constatada, na ace¢do dos pontos 20 a 23 das orientagdes de 2006. A este titulo, teve em conta quatro
critérios de apreciacdo da referida infracdo, a saber, a natureza, as quotas de mercado agregadas, o
ambito geogréfico e a aplicacdo (nos considerandos 1210 a 1220 da decisdo impugnada).

Além disso, a titulo da duracdo da infracdo constatada, a Comissdo fixou o coeficiente a aplicar ao
montante de base da coima determinada para a recorrente, com base nas disposicoes do ponto 24 das
orientacoes de 2006, em 6,66 para a Alemanha, tendo a recorrente participado nesse pais na infraciao
constatada de 6 de marco de 1998 a 9 de novembro de 2004, e em 3,66 para a Austria, tendo a
recorrente participado nesse pais na infracdo constatada de 2 de mar¢o de 2001 a 9 de novembro de
2004 (considerando 1223 da decisdo impugnada).

Por ultimo, a Comissdo, com base nas disposi¢coes do ponto 25 das orientagcdes de 2006, para dissuadir
as empresas em causa de participarem em acordos horizontais de fixacio de precos semelhantes aos
acordos objeto da decisdo impugnada e tendo em conta os quatro critérios de apreciacdo visados no
n.° 19, supra, decidiu aumentar o montante de base da coima, aplicando um montante adicional de
15% (considerandos 1224 e 1225 de la decisdo impugnada).

Daqui resulta um montante de base da coima que ascende para a recorrente a [confidencial]' euros
(considerando 1226 da decisdo impugnada).

1 — Dados confidenciais ocultados.
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Num segundo momento, a Comissdo examinou a existéncia de circunstancias agravantes ou atenuantes
suscetiveis de justificar um ajustamento do montante de base da coima. Concluiu ndo haver
circunstancias agravantes ou atenuantes no respeitante a recorrente.

Num terceiro momento, para determinar o montante da coima a aplicar, a Comissdo aplicou, por forca
do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, o limiar de 10% do volume de negdcios total realizado
durante o exercicio precedente (a seguir «limiar de 10%»). O montante da coima aplicada a recorrente
apds aplicacdo do limiar de 10% era de 12517 671 euros (considerandos 1261 e 1264 da decisdo
impugnada).

Num quarto momento, a Comissdo afirmou que a recorrente nao tinha o direito de beneficiar de uma
reducdo das coimas ao abrigo da comunicagdao de 2002 sobre a cooperagdo, uma vez que nao se podia
considerar que as provas por ela fornecidas tivessem proporcionado um valor acrescentado significativo
na acecdo do ponto 21 da referida comunicagao (considerando 1304 da decisdo impugnada).

A luz do que precede, a Comissio constatou, no artigo 1.°, n.° 2, da decisio impugnada, que a
recorrente infringiu o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do acordo EEE, ao ter participado, de
6 de marco de 1998 a 9 de novembro de 2004, num acordo continuado ou em praticas concertadas
no setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho nos territérios da Alemanha e da
Austria.

Por esta infracdo constatada, a Comissdo aplicou a recorrente, no artigo 2.°, n.° 6, da decisao
impugnada, uma coima de 12517 671 euros.

No artigo 3.° da decisao impugnada, a Comissdo ordenou as empresas visadas no artigo 1.° da referida
decisdo, por um lado, que pusessem fim, se ainda ndo o tivessem feito, a infracdo constatada e, por
outro, que se abstivessem doravante de qualquer ato ou comportamento conforme descrito no
artigo 1.° da decisdao impugnada, bem como de qualquer ato ou comportamento com um fim ou um
efeito idéntico ou semelhante.

O artigo 4.° da decisao impugnada enumera os destinatdrios da decisdo impugnada, entre os quais a
recorrente.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de setembro de 2010, a recorrente
interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 14 de outubro de 2010, o Conselho da
Unido Europeia requereu que fosse admitida a sua intervencdo em apoio dos pedidos da Comisséo.
Por despacho de 8 de marco de 2011, o presidente da Quarta Seccdo do Tribunal deferiu esse pedido.

Em 7 de abril de 2011, o Conselho apresentou as suas alegacdes de intervencdo. As partes principais
apresentaram as suas observacoes sobre as referidas alegacdes.

Com base no relatdrio da juiza-relatora, o Tribunal Geral (Quarta Sec¢do) decidiu dar inicio a fase oral
e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, colocou questdes por escrito a recorrente. Esta dltima respondeu a estas
questdes, no prazo estabelecido, por carta de 30 de janeiro de 2012.

As partes foram ouvidas nas suas alegagdes e nas respostas as questoes orais colocadas pelo Tribunal
Geral na audiéncia de 29 de fevereiro de 2012.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada, na medida em que lhe diz respeito;

— a titulo subsididrio, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar a excecao de ilegalidade do artigo 23.°, n.” 3, do Regulamento n.’ 1/2003 improcedente;

— pronunciar-se de forma adequada quanto as despesas.

Questio de direito

A titulo liminar, importa recordar que, no tocante as decisdes adotadas pela Comissdo a fim de punir
as infragdes ao direito da concorréncia, a fiscalizacdo jurisdicional exercida pelo juiz da Unido Europeia
assenta na fiscalizacdo da legalidade, prevista no artigo 263.° TFUE, completada, quando lhe tenha sido
apresentado um pedido nesse sentido, pela competéncia de plena jurisdicdo, reconhecida ao referido
juiz pelo artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003, em conformidade com o artigo 261.° TFUE (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 8 de dezembro de 2011, Chalkor/Comissao, C-386/10 P,
Colet., p. I-13085, n.” 53, 63 e 64). Esta competéncia habilita o juiz, para além da simples fiscalizacdo
da legalidade da punicdo, a substituir a apreciagio da Comissdo pela sua prépria apreciacio e,
consequentemente, quando assim o decida, a suprimir, reduzir ou aumentar o montante da coima ou
a sang¢do pecunidria compulséria aplicada (v. acérdiao do Tribunal de Justica de 8 de dezembro de
2011, KME e o./Comissdao, C-272/09 P, Colet., p. I-12789, n.° 103 e jurisprudéncia referida; v., neste
sentido, acérddao do Tribunal Geral de 5 de outubro de 2011, Romana Tabacchi/Comissao, T-11/06,
Colet., p. I-6681, n.° 265).

No caso vertente, é pacifico que, nos termos do presente recurso, a recorrente apresentou ao Tribunal
Geral os seus dois primeiros pedidos, que se destinam, respetivamente, por um lado, a que seja anulada
a decisdo impugnada, na medida em que lhe diz respeito e, por outro, a titulo subsididrio, a que seja
reduzido o montante da coima que lhe foi aplicada.

Importa ainda referir que, nas suas alegacdes de contestagcdo, a Comissdo salientou, no essencial, a
inadmissibilidade do primeiro pedido formulado, invocando nao estar alicercado por nenhum
fundamento na peticdo.

Vista a jurisprudéncia e as consideragdes precedentemente recordadas, o Tribunal examinard, num
primeiro momento, a admissibilidade do primeiro pedido formulado na peticdo. Num segundo
momento, examinard, no quadro da fiscalizacdo da legalidade da decisdo impugnada, o mérito do
pedido apresentado a titulo principal, tendente a anulagdo parcial da decisdo impugnada, e
seguidamente, num terceiro momento, o mérito do pedido apresentado a titulo subsididrio que, no
essencial, tende a que o Tribunal exerca a sua competéncia de plena jurisdi¢io para reformar,
reduzindo-o, o montante da coima que a Comissdo aplicou a recorrente.
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I — Quanto a admissibilidade

A Comissdo alega, no essencial, que o primeiro pedido formulado é inadmissivel, uma vez que os
fundamentos invocados pela recorrente sé tendem para a redu¢do do montante da coima. Considera,
além disso, que a tentativa da recorrente que visa remediar, na réplica, a deficiéncia de fundamentacao
da peticdo deve ser julgada extemporanea e inadmissivel.

A recorrente retorque, essencialmente, que cabe inferir dos factos apresentados na peticio que a
decisdao impugnada deve ser anulada. Esclarece ainda, na réplica, que esta nulidade resulta do facto de
nao ter participado na infracdo constatada, na medida em que, como a Comissdao concluiu no
considerando 873 da decisdo impugnada, ndo tinha conhecimento do ambito geografico da referida
infracdo, a saber, seis Estados-Membros.

Num primeiro momento, no que respeita a apreciacio da admissibilidade do primeiro pedido
apresentado, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, quando um recorrente nio
invoca nenhum fundamento em apoio de um pedido formulado, o requisito previsto no artigo 44.°,
n.’ 1, alinea c), do Regulamento de Processo, segundo o qual a peticdo inicial deve conter uma
exposicdo sumdria dos fundamentos invocados, ndo estd preenchido e o referido pedido deve ser
julgado inadmissivel (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral de 14 de maio de 1998, Metsd-Serla
e o0./Comissdo, T-339/94 a T-342/94, Colet., p. 1I-1727, n.® 62, e de 23 de marco de 2004,
Theodorakis/Conselho, T-310/02, ColetFP, pp. I-A-95 e 11-427, n.” 21 e 22).

Por outro lado, sempre segundo jurisprudéncia constante, convém admitir que a enunciagdo dos
fundamentos do recurso ndo se encontra ligada a terminologia e a enumeracdo do Regulamento de
Processo e que se a apresentacdo destes fundamentos, pela sua esséncia mais do que pela sua
qualificacdo legal, pode bastar, é apenas na condicdo de os mesmos resultarem da peticdo com clareza
suficiente (despachos do Tribunal Geral de 28 de abril de 1993, De Hoe/Comissdo, T-85/92, Colet.,
p. II-523, n.° 21, e de 20 de janeiro de 2012, Groupe Partouche/Comissao, T-315/10, ndo publicado na
Coletanea, n.° 20; acérdao do Tribunal Geral de 25 de outubro de 2012, Arbos/Comissao, T-161/06,
nao publicado na Coletanea, n.° 22).

No caso vertente, a fim de se pronunciar sobre a admissibilidade do primeiro pedido apresentado, cabe,
em conformidade com a jurisprudéncia recordada nos n.” 44 e 45, supra, verificar se a recorrente
invocou fundamentos e, pelo menos sumariamente, elementos de facto e de direito nos quais
assentam as suas alegacdes e que, no essencial, apoiam o referido pedido.

A este respeito, importa referir que, para alicercar o seu recurso, a recorrente invoca oito fundamentos.
Os fundamentos séo relativos, o primeiro, no essencial, a erros de apreciagdo, a luz do artigo 23.°, n.° 3,
do Regulamento n.” 1/2003, no que toca a constatacdo da infracdo que lhe é imputada e ao montante
da coima que lhe foi aplicada; o segundo, a violagdo do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1/2003,
que resulta da aplicacdo do limiar de 10% visado no artigo 23.°, n.° 2, do referido regulamento; o
terceiro, a ndo tomada em conta da participacdo individual da recorrente na infracdo constatada, em
violagdo do principio da igualdade de tratamento; o quarto, & ndo tomada em conta de decisdes
anteriores da Comissdo, em violacdo do principio da igualdade de tratamento; o quinto, a nao
consideracdo das capacidades econdémicas limitadas da recorrente, em violacio do principio da
proporcionalidade; o sexto, a violagdo do principio da ndo retroatividade, decorrente da aplicacdo das
orientacdes de 2006, que preveem um método de calculo do montante das coimas mais severo do que
o previsto nas Orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por forca do n.” 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° [CA] (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientacoes de 1998»),
a atuagdes anteriores a sua adogdo; o sétimo, a violagdo, pelo artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1/2003, do principio da precisdo; e o oitavo, a ilegalidade das orientagcdes de 2006, na medida em
que concedem a Comissdo um poder de apreciacio demasiado amplo. Estes dois ultimos fundamentos
constituem excecdes de ilegalidade.
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Cabe constatar que é certo que a recorrente invocou estes oito fundamentos, sem ter o cuidado de
esclarecer qual dos seus dois primeiros pedidos vém alicercar.

Todavia, ha que referir que, com excecdo do terceiro fundamento, que, no essencial, na medida em que
se destina a que o Tribunal altere os parametros de cidlculo do montante da coima aplicada a
recorrente a luz da situacdo que lhe é prépria, relativamente a dos outros participantes, é invocado
em apoio do segundo pedido apresentado, o primeiro, segundo, quarto e quinto fundamentos visam,
no essencial, que o Tribunal conclua que, ndo tendo tido em conta varias circunstancias que
caraterizam a participacdo da recorrente na infracdo constatada, a Comissdo cometeu varios erros de
apreciagdo que viciam de ilegalidades a decisio impugnada, a luz das quais deve anular a decisao
impugnada ou, pelo menos, reduzir o montante da coima que foi aplicada a recorrente. No que
respeita ao sexto fundamento, importa considerar que, com a invocacdo da violagdo do principio da
ndo retroatividade, que resulta da aplicacio das orientacbes de 2006 as atuacdes imputadas a
recorrente, que sdo anteriores a adocdo das referidas orientacdes, a recorrente solicita, no essencial,
que o Tribunal constate que o método de calculo do montante da coima, adotado pela Comissdo na
decisdao impugnada, enferma de uma ilegalidade, a luz da qual deve anular a decisdo impugnada ou,
pelo menos, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada, visto que, se a Comissdo tivesse
aplicado as orientacoes de 1998, o montante da referida coima teria sido menos elevado. No que
respeita aos sétimo e oitavo fundamentos, é for¢oso constatar que, com a invocacdo da ilegalidade,
respetivamente, do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 e das orientacdes de 2006, a
recorrente procura demonstrar que a decisdo impugnada, na medida em que se baseia, para efeitos do
célculo do montante da coima que lhe foi aplicada, no referido artigo e nas referidas orientacoes,
enferma de ilegalidades, a luz das quais o Tribunal deve anular a decisdo impugnada ou, pelo menos,
reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada.

Decorre das consideracdes precedentes que, com excecio do terceiro fundamento, os outros
fundamentos foram invocados na peticdo igualmente em apoio do primeiro pedido apresentado.
Portanto, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, ha que julgar admissivel o primeiro pedido
apresentado.

Num segundo momento, no tocante a admissibilidade dos argumentos desenvolvidos pela recorrente
na réplica, a fim de demonstrar que nao participou numa infragdo tnica e continuada que se estendeu
a seis Estados-Membros, cumpre recordar que resulta da conjugacdo das disposi¢cdes do artigo 44.°,
n.° 1, alinea c), e do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo que a peticdo inicial deve indicar o
objeto da lide e conter uma exposicdo sumdria dos fundamentos invocados, e que é proibida a
apresentacdo de fundamentos novos no decurso da instancia a menos que se baseiem em elementos
de direito e de facto revelados durante o processo. Contudo, um fundamento que seja a ampliagdo de
outro apresentado anteriormente, direta ou implicitamente, na peticdo inicial e que com ele apresente
uma ligacdo estreita deve ser julgado admissivel (v. acérddo do Tribunal Geral de 26 de junho de 2008,
Alferink e 0./Comissao, T-94/98, Colet., p. 1I-1125, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, no que toca ao ambito geografico da infracdo constatada, o Tribunal refere que, por
duas vezes na peticio, em apoio do primeiro e do terceiro fundamentos, a recorrente censura a
Comissao ter cometido um erro de apreciacdo quanto ao calculo do montante da coima que lhe foi
aplicada e que resulta da aplicacdo dos mesmos fatores que foram utilizados para as empresas que
tinham um conhecimento da infragdo constatada na sua integralidade, ao passo que, no considerando
873 da decisdo impugnada, concluiu que o conhecimento, pela recorrente, do ambito geografico da
referida infracio se limitava ao territério de dois Estados-Membros (Alemanha e Austria)
relativamente aos seis Estados-Membros cobertos por esta dltima. Além disso, por duas vezes, a
recorrente alega que a sua participacdo na infracdo se limitava, portanto, ao territério destes dois
Estados-Membros.
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Em contrapartida, no tocante as outras caracteristicas essenciais da infracdo constatada, hid que
concluir que a recorrente ndo contestou estas caracteristicas na peticdo, designadamente o facto de
que a referida infracdo incidida sobre os trés subgrupos de produtos visados no n.° 3, supra, mas se
contentou em alegar que estava ativa unicamente no mercado de um destes trés subgrupos.

Vistas as constatagdes precedentes, importa considerar que os argumentos desenvolvidos pela
recorrente na réplica que visam contestar o ambito geografico da infracdo constatada constituem uma
ampliacdo de uma alegacdo formulada na peticio e devem, pois, ser julgados admissiveis. Em
contrapartida, no que toca aos outros argumentos desenvolvidos na réplica, com os quais se pretende
contestar as outras caracteristicas essenciais da infracdo constatada, ndo constituem uma ampliacdo de
uma alegacdo formulada na peticdo e devem, vista a sua extemporaneidade, ser julgados inadmissiveis.

II — Quanto ao mérito

Como se referiu no n.° 49, supra, a recorrente invoca oito fundamentos em apoio do seu recurso. O
primeiro, segundo, quarto, quinto e sexto fundamentos foram invocados em apoio tanto do pedido de
anulacdo parcial da decisao impugnada como do pedido para que o Tribunal reduza o montante da
coima aplicada a recorrente (primeiro e segundo pedidos apresentados). O terceiro fundamento é
invocado apenas em apoio do pedido para que o Tribunal reduza o referido montante (segundo pedido
apresentado). No tocante ao sétimo e oitavo fundamentos, como resulta do mesmo nimero, cabe

considerar que constituem excecgdes de ilegalidade.

Portanto, num primeiro momento, importa examinar as duas excecgdes de ilegalidade invocadas no
quadro do sétimo e oitavo fundamentos. Num segundo momento, como anunciado no n.° 41, supra,
serdo examinados, por um lado, o pedido de anulagdo parcial da decisdo impugnada e, por outro, o
pedido para que o Tribunal exerca a sua competéncia de plena jurisdicdo para reformar, reduzindo-o,
o montante da coima aplicada.

A — Quanto as excegoes de ilegalidade

1. Quanto a excegdo relativa a ilegalidade do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1/2003

A recorrente sustenta, no essencial, a titulo da excecdo relativa a ilegalidade do artigo 23.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1/2003 (a seguir «primeira excecdo»), que o referido artigo, no qual se baseou a
decisdo impugnada, viola o «principio da precisdo», na medida em que este artigo menciona apenas a
gravidade e a duracdo da infracdo como pardmetros para o cilculo do montante da coima, sem definir
estes conceitos mais precisamente, o que implica que a Comissdao beneficia de uma margem de
apreciacdo quase ilimitada no que toca a fixacdo do montante da coima.

A Comissao, apoiada pelo Conselho, opde-se aos argumentos aduzidos pela recorrente em apoio da
primeira excecao.

Embora a recorrente invoque, no caso vertente, uma violacdo do «principio da precisdao», importa
constatar que, no essencial, é aos principios da legalidade dos delitos e das penas e da seguranca
juridica que faz referéncia quando aduz que os conceitos da gravidade e da duracdo da infracdo ndo
sdo suficientemente precisos (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 29 de marco de
2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comissio, C-352/09 P, Colet., p. 1-2359, n.° 80). E, pois, a luz desses dois
principios que importa examinar a primeira excecao.

A este titulo, resulta da jurisprudéncia que o principio da legalidade dos delitos e das penas, como

figura no artigo 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO 2010, C 83, p. 389) e
se encontra consagrado designadamente no artigo 7.° da Convengdo Europeia para a Protecdo dos
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Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a
seguir «CEDH»), é um coroldrio do principio da seguranca juridica, o qual exige que uma
regulamentacdo da Unido Europeia defina claramente as infracoes e as sangdes (v. acérdio
ThyssenKrupp Nirosta/Comissdo, referido no n.° 59, supra, n° 80 e jurisprudéncia referida; v.
igualmente, neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral de 5 de abril de 2006, Degussa/Comissio,
T-279/02, Colet., p. 1I-897, n.° 66, e de 19 de maio de 2010, Wieland-Werke e 0./Comissao, T-11/05,
ndo publicado na Coletanea, n.° 58).

Além disso, o principio da seguranca juridica exige que essa regulamentagdo permita aos interessados
conhecer com exatiddo a extensdo das obrigagdes que ela lhes impde e que estes ultimos possam
conhecer sem ambiguidade os seus direitos e obrigacoes e agir em conformidade (acérddo do
Tribunal de Justica ThyssenKrupp Nirosta/Comisséo, referido no n.° 59, supra, n.° 81 e jurisprudéncia
referida).

Para satisfazer os requisitos dos principios da legalidade dos delitos e das penas e da seguranca juridica,
ndo se exige que os termos das disposi¢cdes por forca das quais essas sancodes sdo aplicadas sejam a tal
ponto precisos que as consequéncias que podem decorrer de uma infracdo a essas disposi¢des sejam
previsiveis com uma certeza absoluta. Com efeito, a existéncia de termos vagos na disposicdo ndo
implica necessariamente uma violacdo destes dois principios e o facto de uma lei conferir um poder
de apreciacdo ndo colide, em si, com a exigéncia de previsibilidade, desde que o alcance e as
modalidades de exercicio desse poder estejam definidos com uma clareza suficiente (v., neste sentido,
acordaos Degussa/Comissdo, referido no n.° 60, supra, n.° 71, e Wieland-Werke e o./Comisséo,
referido no n.° 60, supra, n.” 62 e 63).

A este propésito, o Tribunal de Justica declarou que a clareza da lei deve ser apreciada ndo sé a luz da
redacdo da disposicdo pertinente, mas também das precisdes fornecidas por uma jurisprudéncia
constante e publicada (acérddo de 22 de maio de 2008, Evonik Degussa/Comissdo, C-266/06 P, nao
publicado na Coletanea, n.° 40). Realcou ainda que os critérios enunciados pela jurisprudéncia no
tocante ao método de cédlculo do montante das coimas em direito da concorréncia da Unido serviram,
designadamente, de inspiracio a Comissdo para a redacdo das orientagdes e permitiram-lhe
desenvolver uma pratica deciséria conhecida e acessivel (v., neste sentido, acérddao Evonik
Degussa/Comissao, ja referido, n.’ 61).

No que diz respeito a validade do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1/2003 a luz dos principios da
legalidade dos delitos e das penas e da seguranca juridica, é imperioso recordar que o Tribunal Geral ja
enunciou, a respeito de argumentos, no essencial, semelhantes aos aduzidos pela recorrente em apoio
da primeira excecdo, que os n.” 2 e 3 deste artigo, que devem ser lidos conjuntamente, uma vez que
limitam o poder de apreciacio da Comissdo, satisfazem os requisitos decorrentes dos referidos
principios (acérdao Wieland-Werke e o./Comissao, referido no n.° 60, supra, n.* 63 a 72).

Vistas as consideracdes precedentes, ha que julgar a primeira excegdo infundada e improcedente.

2. Quanto a excecdo relativa a ilegalidade das orientacdes de 2006

Resulta da peticdo e da carta de 30 de janeiro de 2012 que a recorrente alega, a titulo da excecdo
relativa a ilegalidade das orientagoes de 2006 (a seguir «segunda excecdo»), que estas ultimas,
designadamente os seus pontos 35 e 37, sdo ilegais, uma vez que, a luz do poder de apreciagdao quase
ilimitado que conferem a Comissdo, violam os principios da legalidade dos delitos e das penas e da
segurancga juridica.

A Comissdo opde-se aos argumentos expostos pela recorrente em apoio da segunda excegdo.

10 ECLL:EU:T:2013:450



68

69

70

71

72

73

74

75

ACORDAO DE 16. 9. 2013 — PROCESSO T-386/10
DORNBRACHT / COMISSAO

A este respeito, em primeiro lugar, cumpre recordar que, segundo a jurisprudéncia, a adogdo de
orientagdes pela Comissdo contribui, por esséncia, para assegurar o respeito do principio da legalidade
dos delitos e das penas. A este titulo, importa real¢ar que as orientacdes determinam, de maneira geral
e abstrata, a metodologia que a Comissdo impds a si propria para efeitos da fixacdo do montante das
coimas e asseguram, por conseguinte, a seguranca juridica das empresas (acérdao do Tribunal de
Justica de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet., p. I-5425, n.** 211 e 213).

Em segundo lugar, resulta do ponto 2 das orientagdes de 2006 que estas tltimas se inscrevem no
quadro legal imposto pelo artigo 23.°, n.* 2 e 3, do Regulamento n.° 1/2003. Ora, foi ja estabelecido,
nos n.” 59 a 64 supra, que este artigo satisfaz os requisitos decorrentes dos principios da legalidade
dos delitos e das penas e da seguranca juridica.

Em terceiro lugar, importa salientar que, com a adogdo das orientagdes de 2006, a Comissdo nao
excedeu os limites da margem de apreciacio que lhe é atribuida pelo artigo 23.°, n.”* 2 e 3, do
Regulamento n.” 1/2003 (v., neste sentido e por analogia, acérddao Dansk Rerindustri e o./Comissdo,
referido no n.° 68, supra, n.° 250).

Com efeito, estd previsto no artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 que a Comissdo, para
determinar o montante das coimas, tome em consideracdo a gravidade e a duragdo da infragdo. Ora,
as orientagoes de 2006 dispdem, no seu ponto 19, que o montante de base da coima estard ligado a
uma proporcdo do valor das vendas, determinado em funcdo do grau de gravidade da infragdo,
multiplicado pelo niimero de anos de infragao.

Mais precisamente, no que respeita a tomada em consideracdo da gravidade da infracdo, segundo os
pontos 21 a 23 das orientacdes de 2006, a proporcdo do valor das vendas tomada em conta (a seguir
«coeficiente ‘gravidade da infragdo’») é fixada num nivel que pode ir até 30%, tendo em conta um
certo nimero de fatores, como a natureza da infragdo, a quota de mercado agregada de todas as
partes em causa, o ambito geografico da infracdo e se a infracdo foi ou ndo posta em pratica, sendo
que os acordos de fixacdo de precos, de reparticio de mercado e de limitacio de producio se
incluem, pela sua proépria natureza, nas restricdes de concorréncia mais graves. Nos termos do
ponto 25 das orientagdes de 2006, especifica-se que, com uma finalidade dissuasiva, a Comissdo
incluird no montante de base uma propor¢ao que permitirda calcular um montante adicional (a seguir
«coeficiente ‘montante adicional’»), compreendido entre 15% e 25% do valor das vendas, tendo em
conta certos fatores antes indicados.

No tocante a tomada em consideracio da duragdo da infragdo, o ponto 24 das orientagcdes de 2006
prevé que, por um lado, o montante determinado em fun¢do do valor das vendas é multiplicado pelo
numero de anos de participacdo na infracdo e, por outro, que os periodos inferiores a um semestre
serdo contados como meio ano e que os periodos superiores a seis meses e inferiores a um ano serdo
contados como um ano completo.

Nos termos dos pontos 27 a 31 das orientagdes de 2006, o montante de base pode seguidamente ser
ajustado para ter em conta as circunstancias agravantes e atenuantes e a fim de assegurar um carater
suficientemente dissuasivo ao montante da coima. Nos termos do ponto 34 das referidas orientagdes,
o montante pode igualmente ser diminuido para ter em conta a comunicacio de 2002 sobre a
cooperacao.

Especifica-se ainda, no ponto 32 das orientagcdes de 2006, que, em conformidade com o artigo 23.°,
n.’ 2, do Regulamento n.” 1/2003, para cada empresa e associacdo de empresas que participam na
infracdo, o montante final da coima nao excederd, em todo o caso, 10% do volume de negdcios total
realizado durante o exercicio anterior.
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Por dltimo, por um lado, a Comissdo prevé, a titulo excecional, no ponto 35 das orientagcdes de 2006,
que pode ter em conta, para efeitos da fixacdo do montante da coima, a incapacidade do seu
pagamento por parte de uma empresa. Contrariamente ao que afirma a recorrente, esta disposicao
nao deixa uma margem de apreciacdo ilimitada a Comissdo, uma vez que as condigdes da concessao
de uma reducdo do montante da coima por incapacidade de pagamento sdo ai minuciosamente
descritas. Assim, especifica-se, no referido ponto, que, por um lado, ndo serd concedida qualquer
reducdo do montante da coima apenas com base na mera constatacdo de uma situacdo financeira
desfavoravel ou deficitaria e que, por outro lado, s6 podera ser concedida uma reducdo com base em
provas objetivas de que a aplicagdo de uma coima poria irremediavelmente em perigo a viabilidade
economica da empresa em causa e levaria a que os seus ativos ficassem privados de qualquer valor.

Por outro lado, no ponto 37 das orientacdes de 2006, a Comissdo refere que as especificidades de um
dado processo ou a necessidade de atingir um nivel dissuasivo num caso particular podem justificar
que se afaste da metodologia descrita nas orientagcdes de 2006. Uma vez que as disposicoes do
referido ponto ndo a autorizam a afastar-se dos principios impostos pelo artigo 23.°, n.* 2 e 3, do
Regulamento n.° 1/2003, ha que considerar que, contrariamente ao que sustenta a recorrente, estas
ndo conferem um poder de apreciacdo quase ilimitado a Comissdo e que, portanto, o referido ponto
nao derroga o principio da legalidade dos delitos e das penas.

Daqui se conclui que a adogdo, pela Comissdo, das orientacbes de 2006, na medida em que se
inscreveu no quadro legal imposto pelo artigo 23.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 1/2003, contribuiu
para precisar os limites do exercicio do poder de apreciacdo da Comissdo que resulta desta disposi¢do
(acédrdao Degussa/Comissdo, referido no n.° 60, supra, n.° 82) e nao infringiu o principio da legalidade
dos delitos e das penas, mas contribuiu para o seu respeito.

Vistas todas as consideragdes precedentes, ha que julgar a segunda excecdo infundada e improcedente.

B — Quanto ao pedido, apresentado a titulo principal, de anulagdo parcial da decisdo impugnada

Como foi referido no n.° 49, supra, o primeiro, segundo, quarto, quinto e sexto fundamentos foram
invocados em apoio, designadamente, do pedido de anulacdo parcial da decisao impugnada.

Na medida em que a Comissdo aplicou as orientagdes de 2006 na decisdo impugnada e que, como se
concluiu no n.° 78, supra, ha que julgar improcedente a segunda excecdo, cabe, desde logo, examinar
o sexto fundamento, relativo a violagdo do principio da ndo retroatividade que resulta da aplicacdo
das orientagdes de 2006 as atuagdes imputadas a recorrente, que sdo anteriores a sua adogdo. Serdo
seguidamente examinados o primeiro, segundo, quarto e quinto fundamentos invocados, na medida
em que se destinam a demonstrar que a decisdo impugnada enferma de ilegalidades que resultam de
varios erros de apreciacdo cometidos pela Comissao.

1. Quanto ao sexto fundamento, relativo a violacdo do principio da nédo retroatividade

A recorrente alega que, uma vez que o cartel incide sobre um periodo compreendido entre 1992
e 2004, a Comissao deveria ter aplicado as orientagdes de 1998. Em seu entender, na medida em que
a Comissao calculou o montante das coimas com base nas orientagcdes de 2006, violou o principio da
nao retroatividade. Acrescenta que a aplicacdo das orientacdes de 1998 teria conduzido a uma coima
menos elevada.

A Comissdo contesta os argumentos aduzidos pela recorrente em apoio do sexto fundamento.
A este respeito, em primeiro lugar, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o principio

da ndo retroatividade das disposicdes penais, como figura no artigo 49.° da Carta dos Direitos
Fundamentais e estd consagrado, designadamente, no artigo 7. da CEDH, cujo respeito é assegurado
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pelo juiz da Unido, permite opor-se a aplicagdo retroativa de uma nova interpretacdo de uma norma
que estabelece uma infracdo, quando o resultado desta interpretacdo nao era razoavelmente previsivel
no momento em que a infracdo foi cometida (v., neste sentido e por analogia, acérddao do Tribunal de
Justica de 8 de fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comissao, C-3/06 P, Colet., p. I-1331, n.”* 87 a 89 e
jurisprudéncia referida, e acérdao do Tribunal Geral de 2 de fevereiro de 2012, Denki Kagaku Kogyo e
Denka Chemicals/Comissdo, T-83/08, ndo publicado na Coleténea, n.° 120).

Em segundo lugar, segundo jurisprudéncia também ela constante, pese embora as disposi¢does do
artigo 23.°, n.’ 5, do Regulamento n.° 1/2003, das quais resulta que as decisdes que aplicam coimas
por violacdo do direito da concorréncia ndo tém caricter penal, a Comissdo é obrigada a respeitar o
principio da ndo retroatividade em qualquer procedimento administrativo suscetivel de acarretar
sancdes em aplicagdo das regras da concorréncia do Tratado (v., neste sentido, acérddos Dansk
Rerindustri e o./Comissdo, referido no n.° 68, supra, n.° 202, e Denki Kagaku Kogyo e Denka
Chemicals/Comissdo, referido no n.° 84, supra, n.° 122). Tal é designadamente o caso quando a
Comissao decida a modificacio de uma politica repressiva, neste caso, a sua politica geral da
concorréncia em matéria de coimas. Com efeito, tal modificacdo, em especial se for levada a cabo
mediante a adogdo de regras de conduta como as orientagdes, pode ter efeitos no que respeita ao
principio da ndo retroatividade (acérdao Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido no n.° 68, supra,
n.’ 222).

Em terceiro lugar, a fim de fiscalizar o respeito do principio da nao retroatividade, foi ja declarado que
ha que verificar se a modificacio em causa era razoavelmente previsivel quando foram cometidas as
infragoes em causa (acérddao Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido no n.° 68, supra, n.° 224). O
alcance do conceito de previsibilidade depende em larga medida do contetddo do texto em questdo, do
dominio que abrange, bem como do nimero e da qualidade dos seus destinatarios. A previsibilidade da
lei ndo se opde a que a pessoa em causa recorra a aconselhamento especializado a fim de avaliar, com
um grau razodavel nas circunstancias do caso, as consequéncias que podem resultar de um determinado
ato. E, em especial, o que acontece com os profissionais habituados a ter de fazer prova de grande
prudéncia no exercicio da sua profissio. Por conseguinte, pode esperar-se que eles avaliem com
particular cuidado os riscos que a mesma comporta (acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissio,
referido no n.° 68, supra, n.° 219).

A este propésito, importa lembrar que a aplicacdo eficaz das regras da concorréncia, como decorrem
das disposi¢coes do Regulamento n.” 1/2003, exige que a Comissdo possa, no respeito do limiar fixado
pelo artigo 23.°, n.” 2, do referido regulamento, aumentar, em qualquer momento, o nivel das coimas
se isso se revelar necessario para assegurar que seja posta em pratica a politica da concorréncia. Daqui
decorre que as empresas implicadas num procedimento administrativo que possa dar lugar a uma
coima ndo podem fundar uma confianca legitima no facto de que a Comissdao nao ultrapassara o nivel
das coimas praticado anteriormente, nem num método de cdlculo do montante destas tltimas, mas,
pelo contrario, que as referidas empresas devem contar com a possibilidade de, a todo o momento, a
Comissdo decidir aumentar o nivel do montante das coimas em relagdo ao aplicado no passado, seja
fixando coimas em decisoes individuais, seja pela aplicacdo, a casos concretos, de regras de conduta
que tenham um alcance geral, como é o caso das orientagoes (acérddos Groupe Danone/Comisséo,
referido no n.’ 84, supra, n.* 90 e 91, e Dansk Rerindustri e o./Comissao, referido no n.” 68, supra,
n.” 227 a 230).

No caso vertente, por um lado, importa recordar que ja se concluiu nos n.” 69 e 78, supra, que as
orientagdes de 2006 se inscreviam no quadro legal imposto pelo artigo 23.°, n.* 2 e 3, do Regulamento
n.” 1/2003 e que contribuiam para especificar os limites do exercicio do poder de apreciacio da
Comissdo resultante desta disposi¢do. O Tribunal constatou designadamente, no n.° 75, supra, que,
em conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, o ponto 32 das orientagbes de
2006 limita o montante final da coima para cada empresa e associagdo de empresas que participam na
infracdo a 10% do volume de negécios total realizado durante o exercicio anterior.
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Por outro lado, importa referir que, mesmo na auséncia de uma disposicdo expressa relativa a uma
revisdo periddica das orientagdes de 1998, a recorrente, vista a jurisprudéncia existente, deveria ter
tido em conta a possibilidade de, apds a infracdo ter sido cometida, a Comissdo vir a decidir adotar e
aplicar novas orientacoes para o célculo das coimas (acérddo Denki Kagaku Kogyo e Denka
Chemicals/Comissao, referido no n.’ 84, supra, n.° 116).

Vistas todas as consideragdes precedentes, deve concluir-se que as orientacoes de 2006, e, em especial,
o novo método de céilculo do montante das coimas que as mesmas comportam, admitindo que tenha
tido um efeito agravante relativamente ao previsto pelas orientacdes de 1998 quanto ao nivel das
coimas aplicadas, eram razoavelmente previsiveis para empresas como a recorrente a época em que
foi cometida a infracdo em causa e que, ao aplicar, na decisao impugnada, as orientacdes de 2006 a
uma infracdo cometida antes da sua ado¢do, a Comissdo ndo violou o principio da ndo retroatividade
(v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido no
n.° 68, supra, n.* 231 e 232, e de 18 de maio de 2006, Archer Daniels Midland e Archer Daniels

Midland Ingredients/Comissao, C-397/03 P, Colet., p. -4429, n.° 25).

Por conseguinte, ha que julgar o sexto fundamento infundado e improcedente.

2. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a erros de apreciacdo cometidos pela Comissao no tocante
a constatacdo da infracdo imputada a recorrente e ao cidlculo do montante da coima que lhe foi
aplicada

A titulo liminar, hd que constatar que o titulo do primeiro fundamento, como figura na peticdo, a
saber, «a recorrida ndo tem em conta as numerosas circunstancias atenuantes que militam a favor da
recorrente, em violacdo do artigo 23.°, n. 3, do Regulamento n.” 1/2003», poderia levar a pensar que a
recorrente sustenta que a decisdo impugnada enferma de vdrias ilegalidades que resultam da nao
tomada em conta, pela Comissdo, de circunstancias atenuantes, com base nas quais deveria ter
reduzido o montante da coima que lhe foi aplicada.

Todavia, as circunstancias que a recorrente invoca, em nimero de treze, expostas, respetivamente, no
mesmo numero de partes nas quais se subdivide o primeiro fundamento, remetem, no essencial, para
varios erros de apreciacdo cometidos pela Comissdo, em primeiro lugar, para alguns deles, no que
toca a constatacdo da infracdo que imputa a recorrente (quarta, sexta, sétima, oitava e décima primeira
partes) e, em segundo lugar, para os outros, no que toca ao clculo do montante da coima que lhe foi
aplicada (primeira, segunda, terceira, quinta, nona, décima, décima segunda e décima terceira partes).

a) Quanto aos erros de apreciacdo no que respeita a constatacdo da infracdo imputada a recorrente

Num primeiro momento, importa examinar a sexta, sétima e oitava partes do primeiro fundamento, na
medida em que, no essencial, tendem a demonstrar que a Comissdo cometeu une erro de apreciacdo
quando concluiu pela participacdo da recorrente na infracio constatada na Austria, de tal modo que a
sua eventual participacdo na referida infragdo estd limitada a Alemanha.

Num segundo momento, serdo examinadas a quarta e a décima primeira parte do primeiro
fundamento, na medida em que, no essencial, tendem a demonstrar uma aplicacdo errada do
artigo 101.° TFUE, na medida em que determinadas atuagdes imputadas a recorrente ndo constituem
uma infracdo ao direito da concorréncia.

No quadro da sexta, sétima e oitava partes do primeiro fundamento, relativas a um erro de apreciagao
a respeito da participacdo da recorrente na infracdo constatada na Austria

H4 que examinar, em primeiro lugar, a sétima parte do primeiro fundamento, seguidamente a sua
sexta parte e, por ultimo, a sua oitava parte.
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— No quadro da sétima parte do primeiro fundamento, relativa a um erro de apreciacdio no que
respeita ao alinhamento, pela recorrente, dos precos praticados na Austria pelos praticados na
Alemanha

A recorrente afirma que, contrariamente ao que sustenta a Comissdo no considerando 351 da decisdo
impugnada, alinhava os precos que praticava na Austria pelos praticados na Alemanha, nio em
aplicacdo de um acordo com os seus concorrentes, mas com base numa decisio autéonoma. Além
disso, os elementos de prova apresentados a este respeito pela Comissdo na nota de pé de pagina 404
da decisdo impugnada datam de uma época em que ainda ndo era membro do organismo de
coordenacdo ASI ou dizem respeito as cabinas de chuveiro, um subgrupo de produtos que nao
fabricava.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da sétima parte do primeiro
fundamento.

A este respeito, em primeiro lugar, é forcoso considerar que a recorrente interpreta de forma errada o
considerando 351 da decisdo impugnada no sentido de que a Comissao lhe teria imputado o facto de
ter alinhado os precos praticados na Austria pelos praticados na Alemanha. Com efeito, o
considerando 351 da decisdo impugnada é um dos considerandos onde a Comissdo refutou a
argumentacdo tecida pela recorrente no quadro do procedimento administrativo. A recorrente afirmava
que, apesar da sua participacdo assidua nas reunides do organismo de coordenagdo ASI desde 2001,
nunca tinha feito uso das informacgdes trocadas a respeito dos precos durante estas reunides e tinha
fixado os seus precos no mercado austriaco por referéncia aos precos praticados pela sua
sociedade-mde no mercado alemdo e, em todo o caso, que a troca de informagdes ndo tinha
produzido impacto algum no mercado.

Em resposta a argumentacdo tecida pela recorrente no quadro do procedimento administrativo, a
Comissdo concluiu, no essencial, no considerando 350 da decisdo impugnada, que, tendo em conta a
participacdo da recorrente nas reunides do organismo de coordenacdo ASI desde 2001, esta ultima
ndo teria podido deixar de ter em conta, direta ou indiretamente, as informagdes sobre os precos
divulgadas pelos seus concorrentes. No considerando 351 da referida decisdo, explicou que o facto de
a coordenacdo dos precos poder ndo ter tido um impacto no mercado ou nos precos praticados ao
consumidor final ndo alterava a constatacdo de que esta coordenacdo prosseguia uma finalidade
anticoncorrencial. Neste mesmo considerando, esclareceu nunca ter afirmado que a recorrente tinha
discutido da aplicacio dos precos praticados na Alemanha no territério austriaco, mas, em
contrapartida, ter considerado que os membros do organismo de coordenacdo ASI discutiam as
politicas de precos respetivas, tendo em conta as evolugdes destes tltimos no mercado aleméo.
Decorre das consideracoes precedentes que a constatacio da Comissdo relativa ao alinhamento dos
precos na Austria pelos precos praticados na Alemanha nio é dirigida especificamente a recorrente,
mas diz respeito, de um modo geral, ao mecanismo de coordenagdo dos precos instituido por todos
os fabricantes de equipamentos e acessorios para casas de banho no seio do organismo de coordenacao
AS], e isto mesmo antes de a recorrente ter aderido a este organismo. Além disso, convém lembrar que
o organismo de coordenacdo ASI era uma associagdo nacional profissional que reunia os produtores
dos trés subgrupos de produtos visados no n.” 3, supra. Portanto, é de modo inoperante que a
recorrente invoca o facto de os elementos de prova apresentados pela Comissdo na nota de pé de
pagina n.° 404 da decisdo impugnada dizerem respeito a produtos que nao fabricava.

Em segundo lugar, no tocante a alegacdo de que a Comissdo considerou erradamente que a recorrente
tinha alinhado os precos na Austria pelos praticados na Alemanha, com base num acordo com os seus
concorrentes, ha que constatar que a recorrente se contenta em afirmar, sem alicercar esta afirmacio,
que este alinhamento resultava de uma decisdo auténoma. Portanto, ha que julgar esta alegacdo
infundada.
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Em terceiro lugar, importa constatar, tal como fez a Comissdo no considerando 350 da decisdo
impugnada, que a recorrente confirmou, na sua resposta a comunicagdo de acusagdes, ter participado
na troca de informagdes a respeito dos aumentos de precos durante as reunides do organismo de
coordenacdo ASI desde 2001, especificando, porém, nunca ter utilizado as informacgoes trocadas
durante estas reunides a propdsito dos precos. Em resposta a uma questido colocada pelo Tribunal na
audiéncia, a recorrente confirmou esta constatacdo. Esta confissio de participacdo é, de resto,
corroborada pelas constatacoes da Comissdo, devidamente alicercadas por elementos de prova
precisos, concordantes e ndo contestados pela recorrente, expostos nos considerandos 325 a 339 da
decisdo impugnada, os quais demonstram que participou, de modo assiduo a partir de 2001, nas
reunides do organismo de coordenacdo ASI durante as quais os fabricantes de equipamentos e
acessorios para casas de banho coordenaram os respetivos precos no mercado austriaco. Decorre das
consideracoes precedentes que a Comissdo estabeleceu de modo juridico bastante a participacdo da
recorrente nos acordos anticoncorrenciais consistentes na coordenacdo dos aumentos de precos.

Por um lado, esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela circunstancia de a nota de pé de pagina
404 da decisdo impugnada conter informacgoes referentes a um periodo anterior a adesdo da recorrente
ao organismo de coordenacdo ASI. Com efeito, esta nota de pé de pagina visa alicercar a constatacao
que figura no considerando 351 da decisdo impugnada, relativa ao alinhamento dos precos austriacos
pelos precos aplicados na Alemanha. Ora, foi ja referido, no n.° 100, supra, que esta constatacdo
respeitava, de um modo geral, ao mecanismo de coordenacdo dos precos instituido por todos os
fabricantes de equipamentos e acessorios para casas de banho no seio do organismo de coordenacao
ASI, mesmo antes de a recorrente ter aderido a este organismo.

Por outro lado, a circunstancia de os acordos em questdo ndo terem sido aplicados pela recorrente, na
medida em que alinhou os seus precos pelos da sua sociedade-mae alema e nao utilizou as informacgoes
trocadas durante as reunides do organismo de coordenagdo ASI, ndo é suscetivel de afastar a aplicacao
do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE.

Resulta das consideracdes precedentes que ha que julgar a sétima parte do primeiro fundamento
infundada e improcedente.

— No quadro da sexta parte do primeiro fundamento, relativa a um erro de apreciacdo no tocante a
participacdo da recorrente na troca de informagdes na Austria

A recorrente alega que ndo participou na troca de informagdes comercialmente sensiveis, para além
das relativas aos precos, na Austria. Em apoio desta afirmacio, explica que nenhum dos documentos
citados pela Comissdo na nota de pé de pagina 387 da decisdo impugnada prova participou numa
troca de informacées ilicita na Austria.

A Comissao contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da sexta parte do primeiro
fundamento.

Desde logo, importa constatar que, mesmo supondo que os referidos argumentos fossem total ou
mesmo parcialmente procedentes, o erro que entdo viciaria a constatacio que consta da decisdo
impugnada a respeito da participagio da recorrente numa troca de informagdes comercialmente

sensiveis na Austria, ndo poderia conduzir a anulagdo do artigo 1.° da decisdo impugnada, na medida
em que este diz respeito a recorrente. Com efeito, ja se estabeleceu, no quadro do exame da sétima
parte do primeiro fundamento, que a Comissdo tinha validamente concluido pela participacdo da
recorrente na coordenacdo dos aumentos de precos no mercado austriaco, de 2 de marco de 2001 a
9 de novembro de 2004. Ora, resulta do considerando 341 da decisdo impugnada que a Comissdo
considerou que a troca de informagdes vinha coadjuvar o mecanismo principal de coordenagdo dos
precos. No considerando 395 da decisdo impugnada, foi, pois, por referéncia ao mecanismo de
coordenacdo dos aumentos de precos que a Comissdo concluiu pela existéncia de acordos colusérios

instituidos pelos fabricantes de equipamentos e acessorios para casas de banho na Austria.
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Decorre das consideracoes precedentes que, vista a conclusio tirada no que toca a sétima parte, ndo ha
que se pronunciar quanto a sexta.

— No quadro da oitava parte do primeiro fundamento, relativa a um erro de apreciacdo no tocante a
amplitude da participacdo da recorrente no cartel

No quadro da oitava parte do primeiro fundamento, a recorrente sustenta designadamente, por um
lado, que a constatacdo formulada pela Comissao nos considerandos 796 e 834 da decisdo impugnada,
a saber, que os grupos multinacionais permitiram organizar solidamente o cartel, contornando as
fronteiras e os subgrupos de produtos, gracas a fixagdo centralizada dos precos e a boa circulagdo das
informacgoes no seio dos referidos grupos, ndo lhe diz respeito, uma vez que a sua participacdo na
infracdo constatada ndo assumia um alcance multinacional, na falta de autonomia da sucursal na
Austria quanto a fixacdo dos precos relativamente a sede da sociedade na Alemanha, e, por outro
lado, que apenas estava presente no mercado de um dos trés subgrupos de produtos visados no n.’ 3,
supra.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da oitava parte do primeiro
fundamento.

A este respeito, por um lado, hd que colocar no seu contexto as constatacdes da Comissdo, que
figuram nos considerandos 796 e 834 da decisio impugnada, segundo as quais os grupos
multinacionais organizaram solidamente o cartel, contornando as fronteiras e os subgrupos de
produtos, gracas a fixacdo centralizada dos precos. Com efeito, estas constatacdes inserem-se no
raciocinio da Comissdo, nos considerandos 793 a 849 da decisdo impugnada, com o qual pretendia
estabelecer que os acordos colusdrios instituidos pelos fabricantes de equipamentos e acessorios para
casas de banho em seis Estados-Membros, e que se estendiam aos trés subgrupos de produtos visados
no n.° 3, supra, revestiam as caracteristicas de uma infracdo tinica e continuada. Estas constatacdes nao
tinham, pois, por vocacdo aplicarem-se especificamente, enquanto tais, a recorrente.

Por outro lado, importa salientar que, apds ter constatado a existéncia de uma infracdo Unica e
continuada, no considerando 850 da decisdo impugnada, a Comissdo explicou que, para efeitos da
atribuicio da responsabilidade de tal infragio a uma empresa que, a titulo pessoal, sé tenha
participado numa parte dos acordos anticoncorrenciais, bastava provar que a referida empresa tinha
pretendido contribuir, com o seu préoprio comportamento, para os objetivos comuns prosseguidos por
todos os participantes e que tinha conhecimento dos comportamentos materiais projetados ou
aplicados por outras empresas na prossecucdo destes objetivos, ou que podia razoavelmente prevé-los
e estava disposta a correr o risco. Ora, nos considerandos 872 e 873 da decisdio impugnada, a
Comissao considerou que a recorrente tinha participado na infragdo tnica e continuada, na medida em
que, vista a sua participacio nas reunides dos organismos de coordenacio ASI, na Austria, e
IndustrieForum Sanitdr, na Alemanha, péde razoavelmente ter tomado conhecimento das diferentes
gamas de produtos objeto da infracdo constatada. Em contrapartida, no que respeita ao ambito
geografico da referida infracdo, a Comissdo considerou que a recorrente s6 podia ter tomado
conhecimento dos comportamentos colusérios que existiram na Austria e na Alemanha.

Ora, no presente recurso, a recorrente nao contestou a existéncia da infracdo constatada, a saber, uma
infracdo uUnica e continuada, como foi relatada nos considerandos 793 a 849 da decisdo impugnada.
Acresce, como se estabeleceu nos n.”* 53 e 54, supra, que contestou extemporaneamente o seu
conhecimento de uma das caracteristicas essenciais da referida infracdo, a saber, o facto de esta
infracdo respeitar a trés subgrupos de produtos.

Assim, a circunstancia, evocada pela recorrente, segundo a qual ndo lhe sao aplicaveis as constatagoes

da Comissdo, que figuram designadamente nos considerandos 793 e 834 da decisdo impugnada,
relativas a fixacdo centralizada dos precos e aos subgrupos de produtos a que o cartel diz respeito,
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nao pode por em causa o raciocinio da Comissao, relativo, por um lado, a existéncia de uma infracao
Unica e continuada e, por outro, a participacio da recorrente nessa infracio e, portanto, conduzir a
anulacdo da decisdo impugnada.

Decorre das consideragdes precedentes que ha que julgar a oitava parte do primeiro fundamento
improcedente, por inoperante.

Vistas as conclusoes tiradas nos n.” 105, 109 e 116, supra, cumpre considerar que, contrariamente ao
que sustenta a recorrente, a Comissdo pode, sem cometer erros de apreciacdo, concluir que a
participacdo desta na infragdo constatada ndo se limitava a Alemanha, mas cobria também a Austria.

No quadro da quarta e da décima primeira parte do primeiro fundamento, relativas a aplicacdo errada
do artigo 101.° TFUE

Importa realgar que a quarta parte do primeiro fundamento assenta, no essencial, em alegacdes
segundo as quais, por um lado, a coordenagdo dos aumentos de precos respondia a uma solicitacdo da
clientela, a saber, os grossistas, e, por outro, o facto de satisfazer tal solicitagio ndo constituia uma
violagdo do artigo 101.° TFUE. Quanto a décima primeira parte do primeiro fundamento, a recorrente
alega que a transparéncia do mercado ndo é nefasta para a concorréncia.

Antes de examinar a quarta e a décima primeira parte do primeiro fundamento, relativas a violacdo do
artigo 101.° TFUE, importa lembrar a jurisprudéncia referente a existéncia de uma infracdo ao
artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

A este respeito, nos termos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, sdo incompativeis com o mercado interno e
proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de associagbes de empresas e todas as
praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que
tenham por objetivo ou por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno.

Para que exista um acordo na ace¢do do artigo 101.°, n.° 1, CE, basta que as empresas em causa
tenham manifestado a sua vontade comum de se comportarem no mercado de uma maneira
determinada (acérdaos do Tribunal Geral de 17 de dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissao,
T-7/89, Colet., p. 1I-1711, n.” 256, e de 20 de margo de 2002, HFB Holding e o./Comissdao, T-9/99,
Colet., p. 11-1487, n.° 199).

Pode considerar-se que foi concluido um acordo na acegao do artigo 101.°, n.° 1, CE quando exista
uma concordancia de vontades quanto ao préprio principio da restricio a concorréncia, mesmo que
elementos especificos da restricio prevista sejam ainda objeto de negociacdes (v., neste sentido,
acérddo HFB e o./Comissdo, referido no n.° 121, supra, n.* 151 a 157 e 206).

O conceito de pratica concertada refere-se a uma forma de coordenacdo entre empresas que, sem ter
sido levada até ao ponto da realizacio de um acordo propriamente dito, substitui cientemente os
riscos da concorréncia por uma cooperagdo prética entre elas (acérddos do Tribunal de Justica de
8 de julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colet., p. 14125 n. 115, e
Hiils/Comissdo, C-199/92 P, Colet., p. 1-4287, n.° 158).

A este respeito, o artigo 101.°, n.” 1, CE opode-se a qualquer estabelecimento de contactos direto ou
indireto entre operadores econémicos suscetivel quer de influenciar o comportamento no mercado de
um concorrente atual ou potencial quer de revelar a esse concorrente o comportamento que o préprio
decidiu, ou perspetivou, adotar no mercado, quando esses contactos tenham por objetivo ou efeito
restringir a concorréncia (v., neste sentido, acérddo Comissao/Anic Partecipazioni, referido no n.” 123,
supra, n.* 116 e 117).
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Uma troca de informacgdes é contrdria as regras da concorréncia da Unido quando atenua ou suprime o
grau de incerteza quanto ao funcionamento do mercado em causa, tendo por consequéncia uma
restricio da concorréncia entre empresas (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de
2 de outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissao, C-194/99 P, Colet., p. I-10821, n.° 81 e jurisprudéncia
referida).

Com efeito, a divulgacdo de informacdes sensiveis elimina as incertezas quanto ao comportamento
futuro de um concorrente e influencia assim, direta ou indiretamente, a estratégia do destinatario das
informacoes (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 23 de novembro de 2006,
Asnef-Equifax e Administracién del Estado, C-238/05, Colet., p. 1-11125, n.° 51 e jurisprudéncia
referida). Qualquer operador econdémico deve determinar de maneira auténoma a politica que
pretende seguir no mercado interno e as condi¢des que deseja aplicar a sua clientela (v. acérdao
Thyssen Stahl/Comissao, referido no n.° 125, supra, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

Se é exato que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito de os operadores econémicos se
adaptarem inteligentemente ao comportamento conhecido ou previsto dos seus concorrentes, opde-se
todavia rigorosamente a qualquer estabelecimento de contactos diretos ou indiretos entre tais
operadores, que tenha por objetivo ou efeito conduzir a condicdes de concorréncia que nao
correspondam as condi¢des normais do mercado em causa, atendendo a natureza dos produtos ou
das prestacgoes fornecidas, a importancia e ao nimero das empresas e ao volume do referido mercado
(v. acérdao Thyssen Stahl/Comissdo, referido no n.° 125, supra, n.° 83 e jurisprudéncia referida).

— No quadro da quarta parte do primeiro fundamento, relativa ao facto de a coordenacdo dos precos
responder a uma solicitacdo da clientela

No quadro da quarta parte do primeiro fundamento, a recorrente aduz, no essencial, que,
contrariamente ao que a Comissdo constatou na decisdo impugnada, o artigo 101.° TFUE nao foi
violado, uma vez que a coordenacdo dos aumentos de precos futuros se destinava a satisfazer uma
solicitacdo da clientela, a saber, os grossistas, que exerciam fortes pressdes sobre os fabricantes de
equipamentos e acessorios para casas de banho. Por outro lado, sustenta que a Comissdo se absteve
de ter em conta, para efeitos do cidlculo do montante da coima que lhe foi aplicada e em termos de
circunstancia atenuante, as pressdes que os grossistas tinham exercido sobre os fabricantes de
equipamentos e acessorios para casas de banho, sendo que estas pressdes constituiram uma das
causas da infracdo constatada.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da quarta parte do primeiro
fundamento.

A este respeito, em primeiro lugar, no tocante a alegacdo da recorrente, segundo a qual a coordenagao
entre produtores, uma vez que se destinava a satisfazer uma solicitagdo da clientela, a saber, os
grossistas, ndo constituia uma violagdo do artigo 101.° TFUE, importa realcar desde logo que a
Comissdo analisou, na decisdo impugnada, o papel desempenhado pelos grossistas no caso vertente.
Com efeito, no considerando 740 da decisdo impugnada, referiu que, quando da introducdo das
portagens rodovidrias na Austria, os grossistas tinham pedido aos fabricantes de equipamentos e
acessorios para casas de banho, no ambito do organismo de coordenagdao ASI, que aplicassem um
aumento de 0,6% dos precos e ndo um aumento de 0,2%, como tinha sido decidido por estes ultimos.
De igual modo, nos considerandos 657 e 658 da decisdo impugnada, a Comissao expOs que alguns
fabricantes austriacos explicavam a coordenacdo do aumento de precos por ocasido da introducdo do
euro com as pressdes exercidas pelos grossistas. Por fim, nos considerandos 931 a 934 da decisdo
impugnada, a Comissdo indicou, de um modo geral, que os fabricantes de equipamentos e acessdrios
para casas de banho tinham invocado o poder de compra e as pressdes dos grossistas para justificar os
acordos colusdrios como circunstancia atenuante. Porém, recusou-se a aceitar estes argumentos.
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Em segundo lugar, atenta a jurisprudéncia referida nos n.” 120 a 127, supra, importa recordar que ja se
estabeleceu no n.° 102, supra, que a recorrente tinha participado nos acordos anticoncorrenciais
consistentes na coordenacdo dos aumentos de precgos futuros no mercado austriaco. Além disso,
importa constatar que, no quadro do presente recurso e como confirmou em resposta a uma questio
colocada pelo Tribunal na audiéncia, a recorrente abstém-se de contestar a sua participacdo nos
acordos colusdrios instituidos pelas fabricantes de equipamentos e acessorios para casas de banho no
mercado alemdo, como constatada pela Comissdo nos considerandos 246 a 252 da decisdao impugnada.

Ora, contrariamente ao que defende a recorrente e como foi ja corretamente salientado pela Comissao
no considerando 657 da decisdo impugnada, o facto de os grossistas terem pedido aos fabricantes que
adotassem um determinado comportamento nio podia exonerar estes ultimos da sua responsabilidade
resultante da sua participacdo em praticas anticoncorrenciais. Além disso, como a Comissdao
corretamente realgou no considerando 934 da decisao impugnada, embora as condi¢des nos mercados
a montante e a jusante do mercado visado pelo cartel possam influenciar o comportamento dos atores
presentes neste ultimo mercado, tal ndo justifica de modo algum que estes atores, em vez de
responderem independentemente as condi¢des do mercado, cooperem com os seus concorrentes (v.,
neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral HFB e o./Comissdo, referido no n.° 121, supra, n.° 178, e de
25 de outubro de 2005, Groupe Danone/Comissdo, T-38/02, Colet., p. 11-4407, n.° 423).

Consequentemente, no presente caso, o alegado poder de compra dos grossistas, supondo-o
estabelecido, ndo pode justificar em caso algum os acordos colusdrios instituidos pelos fabricantes de
equipamentos e acessérios para casas de banho.

Em segundo lugar, na medida em que a recorrente censura a Comissdo ndo ter tido em conta, na fase
do calculo do montante da coima, as pressdes exercidas pelos grossistas, como circunstancias
atenuantes, basta recordar que, segundo a jurisprudéncia, as pressodes, seja qual for o seu grau de
intensidade, ndo podem constituir uma circunstancia atenuante. A existéncia de tais pressdes em nada
altera a realidade e a gravidade da infracdo cometida. A recorrente poderia ter denunciado as pressoes
de que era objeto as autoridades competentes e apresentado uma dentincia a Comissdo, em vez de
participar no cartel (v., neste sentido, acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissao, referido no n.° 68,
supra, n.° 370, e acérddo do Tribunal Geral de 20 de marco de 2002, LR AF 1998/Comissao, T-23/99,
Colet., p. I1-1705, n.° 339).

Portanto, hd que considerar que, no caso vertente, foi de modo juridicamente correto que a Comissdo
decidiu ndo ter em conta as pressoes dos grossistas como circunstancia atenuante.

Resulta das consideragdes precedentes que ha que julgar a quarta parte do primeiro fundamento
infundada.

— No quadro da décima primeira parte do primeiro fundamento, relativa aos beneficios para a
concorréncia da transparéncia no mercado

A recorrente alega, no essencial, que a afirmacdo da Comissdo, no considerando 991 da decisdo
impugnada, segundo a qual a harmoniza¢do das datas em que os precos sdo fixados confirma o modo
de funcionamento dos ciclos de precos, pois torna o mercado transparente, ndo tem em conta o facto
de que, por um lado, a transparéncia do mercado nao é, por si sd, nefasta para a concorréncia e, por
outro, que esta harmonizacio e esta transparéncia respeitavam ao calenddrio e ndo aos precos.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da décima primeira parte do
primeiro fundamento.

A este respeito, atenta a jurisprudéncia recordada nos n.” 120 a 127, supra, importa salientar que, no

considerando 991 da decisao impugnada, a Comissdo respondeu aos argumentos aduzidos pela
recorrente, no quadro do procedimento administrativo, relativos aos alegados beneficios resultantes da
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harmonizagdo do calendédrio dos aumentos de precos. A este titulo, a Comissdo considerou que os
referidos argumentos confirmavam a transparéncia no mercado e o funcionamento dos ciclos de
precos, como descrito na decisdo impugnada.

Tal como no quadro da quarta parte do primeiro fundamento, por um lado, importa lembrar que ja se
estabeleceu no n.° 102, supra, que a recorrente tinha participado nos acordos anticoncorrenciais
consistentes na coordenacdo dos aumentos de precos no mercado austriaco. Por outro lado, no
quadro do presente recurso, a recorrente absteve-se de contestar a sua participacdo nos acordos
colusdrios instituidos pelos fabricantes de equipamentos e acessorios para casas de banho no mercado
alemdao, como constatada pela Comissdo nos considerandos 246 a 252 da decisdao impugnada. Cumpre
ainda salientar que, contrariamente ao que alega a recorrente no quadro da presente parte do primeiro
fundamento, como resulta dos considerandos 152 a 163 da decisdao impugnada, expostos, no essencial,
no n.° 2, supra, a coordenacio dos aumentos de precos futuros constatada pela Comissio nos
mercados alemdo e austriaco respeitava tanto ao calendario dos referidos aumentos como a respetiva
proporgao.

Ora, resulta da jurisprudéncia que, embora seja permitido a cada produtor modificar livremente os
seus precos e ter em consideracdo, para este efeito, o comportamento, atual ou previsivel, dos seus
concorrentes, ¢ em contrapartida contrdrio as regras da concorréncia do Tratado FUE que um
produtor coopere com os seus concorrentes, seja de que forma for, para determinar uma linha de
acdo coordenada relativa a um aumento de precos e para assegurar o seu éxito mediante a eliminacao
prévia de qualquer davida quanto ao comportamento reciproco relativo aos elementos essenciais desta
acdo, tais como o nivel, o objeto, a data e o local dos aumentos (acérddao do Tribunal de Justica de
14 de julho de 1972, ICI/Comisséo, 48/69, Colet., p. 205, n.° 118).

Consequentemente, a Comissdo considerou corretamente que os acordos colusorios instituidos no
mercado austriaco e alemao constituiam infracdes ao direito da concorréncia. Daqui se conclui que o
argumento da recorrente relativo a transparéncia no mercado ndo pode prosperar.

Vistas todas as consideracdes precedentes, hd que julgar a décima primeira parte do primeiro
fundamento infundada.

b) Quanto aos erros de apreciacdo no que respeita ao cdlculo do montante da coima aplicada a
recorrente

Nos termos da primeira, segunda, terceira, quinta, nona, décima, décima segunda e décima terceira
parte do primeiro fundamento, a recorrente, no essencial, censura a Comissdo ter cometido varios
erros de apreciagdo, ndo tendo tido em conta, em violacdo do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento
n.” 1/2003, numerosas circunstdncias que qualifica de atenuantes, em razdo das quais o montante da
coima que lhe foi aplicada deveria ter sido reduzido.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente.

A titulo liminar, importa desde logo lembrar que, como se concluiu nos n.” 69 e 78, supra, a adogao
das orientacdes de 2006 inscreveu-se no quadro legal imposto pelo artigo 23.°, n* 2 e 3, do
Regulamento n.° 1/2003 e, portanto, contribuiu para precisar os limites do exercicio do poder de
apreciacdo da Comissdo que resulta desta disposicdo e ndo infringiu o principio da legalidade dos
delitos e das penas, mas contribuiu para o seu respeito.

Seguidamente, cabe recordar que, como resulta das orientacdes de 2006, a metodologia utilizada pela
Comissdo para a fixagdo das coimas inclui duas fases. Num primeiro momento, a Comissdo determina
um montante de base para cada empresa ou associacdo de empresas. Este montante de base permite
refletir a gravidade da infracdo em causa, e isto tomando em consideracdo, em conformidade com o
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ponto 22 das referidas orientacdes, os elementos especificos a infragdo, como a sua natureza, a quota
de mercado agregada de todas as partes em causa, o ambito geografico da infracdo e se foi ou nao
posta em pratica. Num segundo momento, a Comissdo pode ajustar este montante de base para cima
ou para baixo, e isto tendo em conta as circunstdncias agravantes ou atenuantes que caraterizam a
participacdo de cada uma das empresas em causa que participou na infracdo (v., neste sentido,
acérddao do Tribunal Geral de 25 de outubro de 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Comissdo,
T-348/08, Colet., p. [-7583, n.” 260, 264 e jurisprudéncia referida).

No que se refere, mais precisamente, a primeira fase do método para a fixacdo das coimas, em
conformidade com os pontos 13 a 25 das orientagdes de 2006, importa salientar que é certo que o
montante de base da coima estd ligado ao coeficiente «gravidade da infracdo», que reflete o grau de
gravidade da infracdo em si mesma e pode ser fixado, regra geral, como referido no n.° 72, supra,
num nivel que pode chegar aos 30% do valor das vendas a ser considerado, e isto tendo em conta os
fatores visados no ponto 22 das orientagdes de 2006 (v., neste sentido, acérdao Aragonesas Industrias y
Energia/Comissao, referido no n.° 147, supra, n.° 261). Todavia, é for¢oso constatar que, logo a partir
desta primeira fase, sdo igualmente tidos em conta elementos objetivos referentes a situacao especifica
e individual de cada empresa que participou nesta infragdo. Com efeito, o coeficiente «gravidade da
infracdo» ¢é aplicado em conjugacdo com dois parametros objetivos individuais, a saber, por um lado,
o valor das vendas dos produtos ou dos servicos, realizadas por cada uma delas, em relacio direta ou
indireta com a infracdo, no sector geografico em causa dentro do territério do EEE e, por outro lado,
a duragdo da sua participacdo na infracdo global em causa (v., neste sentido, acérddo Aragonesas
Industrias y Energia/Comissao, referido no n.° 147, supra, n.° 269).

Por outro lado, o montante de base da coima pode, por forca das disposicbes do ponto 25 das
orientagdes de 2006, ser completado com a aplicacdo de um montante adicional, cujo objetivo
consiste em dissuadir as empresas de participarem, designadamente, em acordos horizontais de
fixacdo de precos. Como se referiu no n.° 72, supra, o coeficiente «montante adicional», que se aplica
independentemente da duracdo da participacio de uma empresa na infracdo, é determinado, numa
propor¢ao compreendida entre 15% e 25% do valor das vendas a ser considerado, tendo em conta os
fatores visados no ponto 22 das orientagbes de 2006 (acérdio Aragonesas Industrias y
Energia/Comissao, referido no n. 147, supra, n.° 261).

A titulo principal, importa examinar, num primeiro momento, a primeira, terceira, quinta, nona e
décima parte do primeiro fundamento, relativas a erros de apreciagdo cometidos pela Comissdo
relativamente a gravidade da infracdo constatada. Num segundo momento, serdo examinadas a
segunda, décima segunda e décima terceira parte do primeiro fundamento, relativas a erros de

apreciacdo da Comissdo relativamente a ndo consideragdo de circunstincias atenuantes.

No quadro da primeira, terceira, quinta, nona e décima parte do primeiro fundamento, relativas a erros
de apreciagdo relativamente a gravidade da infracdo constatada

— Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a ndo consideracdo do facto de a
recorrente apenas fabricar artigos que se inserem sé num dos trés subgrupos de produtos cobertos
pela infracdo constatada

A recorrente alega que fabrica apenas torneiras e acessorios para casas de banho para salas de banho
de gama alta e que a Comissdo nao teve em conta o facto de a sua atividade se limitar s6 a uma parte

de um dos trés subgrupos de produtos cobertos pela infracao constatada.

A Comissao contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da primeira parte do primeiro
fundamento.
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A este respeito, cumpre salientar que, como recordado no n.° 112, supra, a Comissao estabeleceu, nos
considerandos 793 a 849 da decisao impugnada, que os acordos colusdrios instituidos pelos fabricantes
de equipamentos e acessérios para casas de banho em seis Estados-Membros e que se estendiam a trés
subgrupos de produtos revestiam as caracteristicas de uma infracdo tGnica e continuada e, no
considerando 872 da referida decisdo, que a recorrente poderia razoavelmente ter tido conhecimento
do facto de que esta infracdo respeitava a trés subgrupos de produtos. Acresce que ja se salientou, no
n.° 54, supra, que estas constatacoes foram contestadas extemporaneamente pela recorrente no quadro
do presente recurso.

Nestas condi¢des, importa salientar que a participacdo limitada da recorrente na infracdo constatada, a
saber, no referente a um unico dos trés subgrupos de produtos, ou mesmo a uma parte do subgrupo
das torneiras e acessodrios, foi tomada em consideragdo pela Comissdo quando da determinacio do
montante de base da coima. Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.” 148,
supra, e como exposto no n.° 18, supra, o referido montante de base é calculado, para cada empresa,
com base no valor das vendas por cada Estado-Membro e referentes ao subgrupo de produtos em
causa.

Resulta das consideracdes precedentes que hd que julgar a primeira parte do primeiro fundamento
infundada.

By

— No quadro da terceira parte do primeiro fundamento, relativa a ndo consideracdo do facto de a
recorrente ndo ter conhecimento da infracdo constatada e de so ter participado nesta em dois dos seis
Estados-Membros que cobria

A recorrente, no essencial, censura a Comissao néo ter tido em conta, na fase do calculo do montante
de base da coima, o facto de, como concluiu no considerando 873 da decisio impugnada, sé ter
participado na infracdo constatada em dois dos seis Estados-Membros que esta cobre. Atenta esta
circunstancia, entende que, sob a condicdo de as orientacdes de 2006 serem aplicdveis no caso
vertente, a Comissdo deveria, quando fixou o montante de base da coima, apoiando-se nas referidas
orientagdes, aplicar um coeficiente «gravidade da infracdo» e um coeficiente «montante adicional»
inferiores a 15%.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da terceira parte do primeiro
fundamento.

A este respeito, em primeiro lugar, importa desde logo salientar que a Comissdo concluiu, nos
considerandos 872 e 873 da decisio impugnada, que a recorrente tinha participado na infracdo
constatada, ou seja, numa infracdo tnica e continuada, seguidamente, como ji foi concluido nos
n.* 53 e 54, supra, que foi extemporaneamente que a recorrente contestou o ambito material da
referida infragdo perante o juiz da Unido e, por ultimo, que a Comissdo considerou a recorrente
responsavel pelo cometimento desta infragdo.

Em segundo lugar, importa lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, a violagdo do artigo 101.°,
n.’ 1, CE pode resultar ndo apenas de um ato isolado, mas igualmente de uma série de atos ou
mesmo de um comportamento continuado, mesmo quando um ou diversos elementos dessa série de
atos ou desse comportamento continuado também possam constituir, por si sés e considerados
isoladamente, uma violacdo da referida disposicdo. Assim, quando as diferentes agdes se inscrevem
num «plano de conjunto» em razdo do seu objeto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no
interior do mercado comum, a Comissdo pode imputar a responsabilidade por essas agoes em fungdo
da participacdo na infracdo considerada no seu todo (acérddos do Tribunal de Justica Comissido/Anic
Partecipazioni, referido no n.° 123, supra, n.° 81, e de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland
e 0./Comissdao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colet.,
p. I-123, n.* 258).
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Uma empresa que participou numa tal infracdo tinica e continuada através de comportamentos que lhe
sdo préprios, que integram os conceitos de acordo ou de pratica concertada que tém um objetivo
anticoncorrencial no sentido do artigo 101.°, n.° 1, CE e que visam contribuir para a realizacdo da
infracdo no seu conjunto também pode ser responsavel pelos comportamentos postos em pratica por
outras empresas no quadro da mesma infracdo durante todo o periodo em que participou na referida
infracdo. E o que ocorre quando se prova que a empresa pretendia contribuir, através do seu préprio
comportamento, para os objetivos comuns prosseguidos pelo conjunto dos participantes e que tinha
conhecimento dos comportamentos infratores perspetivados ou postos em pritica por outras
empresas na prossecucdo dos mesmos objetivos, ou que, razoavelmente, os podia prever e estava
pronta a aceitar o risco (acérdiaos Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no n.° 123, supra, n.* 87
e 203, e Aalborg Portland e o./Comisséo, referido no n.” 159, supra, n.’ 83).

Assim, uma empresa pode ter diretamente participado em todos os comportamentos
anticoncorrenciais que compdem a infracio Unica e continuada, caso em que a Comissio tem o
direito de lhe imputar a responsabilidade de todos esses comportamentos e, portanto, da referida
infracio no seu todo. A empresa pode igualmente ter apenas participado numa parte dos
comportamentos anticoncorrenciais que compdem a infracdo Unica e continuada, mas ter tido
conhecimento de todos os outros comportamentos infratores perspetivados ou postos em pratica por
outros participantes no cartel na prossecucdo dos mesmos objetivos, ou ter podido razoavelmente
prevé-los e ter estado pronta a aceitar o risco. Nesse caso, a Comissdo tem também o direito de lhe
imputar a responsabilidade de todos os comportamentos anticoncorrenciais que compdem essa
infracdo e, por consequéncia, de toda a infracdo.

Em terceiro lugar, importa, no caso vertente, salientar, desde logo, que ja se concluiu no n.° 79, supra,
que a segunda excecdo deduzida pela recorrente, que incide sobre as orientagdoes de 2006, deve ser
julgada improcedente. Portanto, cumpre apreciar os argumentos aduzidos pela recorrente referentes a
nao consideracdo, pela Comissdo, do ambito geografico limitado a dois Estados-Membros da sua
participacdo na infracdo constatada, na fase da determinacdo do montante de base da coima, com
base nas referidas orientagdes.

Seguidamente, importa real¢ar que, como ja foi referido nos n.” 19 e 21, supra, a Comissdo determinou
o montante de base da coima, designadamente, fixando em 15% o coeficiente «gravidade da infracdo» e
o coeficiente «montante adicional», atentos os quatro critérios de apreciacdo desta infracdo constatada,
a saber, a natureza, as quotas de mercado agregadas, o ambito geografico e a aplicacdo. No tocante ao
ambito geogréfico da infracdo constatada, a Comissdo tomou em consideracdo o facto de a infragao
Unica e continuada em causa se estender a, pelo menos, seis Estados-Membros (considerando 1213 da
decisdao impugnada).

Porém, como também ja foi referido no n.° 16, supra, a Comissao concluiu, no considerando 873 da
decisao impugnada, que, relativamente ao ambito geogrifico da infracdo constatada, ndo se podia
considerar que a recorrente tinha tido conhecimento da infracdo constatada na sua globalidade, mas
apenas dos comportamentos colusérios ocorridos na Alemanha e na Austria.

Atenta a jurisprudéncia recordada nos n.” 158 a 161 supra, decorre da conclusao tirada pela Comissao
no considerando 873 da decisdo impugnada que, uma vez que a recorrente ndo tinha conhecimento do
ambito geografico global da infracdo tnica e continuada em causa, a Comissdo ndo lhe podia ter
imputado a participagdo na infracdo assim constatada e, portanto, considera-la responsavel por esta
infracdo na sua globalidade. Nestas condi¢bes, na fase do calculo do montante da coima aplicada a
recorrente, a Comissdao deveria ter fixado os coeficientes «gravidade da infracdo» e «montante
adicional» tendo em conta esta conclusdo.

Ora, é pacifico que, na decisaio impugnada, estes dois coeficientes foram fixados em 15% tendo

unicamente em atencdo as caracteristicas essenciais da infracdo constatada, a saber, designadamente, o
seu ambito geografico, na medida em que cobria o territério de seis Estados-Membros.
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Portanto, ndo tendo, na fase do cédlculo do montante da coima aplicada a recorrente, tido em conta o
ambito geografico limitado a dois Estados-Membros, de que tinha conhecimento, da infracdo na qual
participou a recorrente, a Comissao cometeu dois erros de apreciaco.

Resulta das precedentes consideracdes que ha que julgar fundada e que acolher a terceira parte do
primeiro fundamento.

— No quadro da quinta parte do primeiro fundamento, relativa a ndo consideracdo da menor
intensidade dos acordos no tocante as torneiras e acessorios

A recorrente observa que a Comissdo entendeu, na decisdo impugnada, que os acordos entre os
fabricantes de cabinas de chuveiro tinham sido particularmente intensos. A contrario, os acordos
foram menos intensos no que diz respeito aos dois outros subgrupos de produtos, o que a Comissao
omitiu de tomar em consideragao.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da quinta parte do primeiro
fundamento.

A este respeito, por um lado, como foi recordado no n.° 16, supra, a Comissdo concluiu, na decisdo
impugnada, que a recorrente tinha participado na infracdo constatada, ou seja, numa infracdo tnica e
continuada que incidiu, designadamente, sobre os trés subgrupos de produtos visados no n.° 3, supra
e, como ja foi declarado nos n.” 53 e 54, supra, que contestou extemporaneamente esta caracteristica
essencial da referida infracdo, a saber, o seu ambito material. Consequentemente, atento o ponto 22
das orientacoes de 2006 e em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 147, supra, a
Comissao pode validamente determinar o montante de base da coima com base, nomeadamente, na
gravidade da infragdo, tomada na sua globalidade. Nao é, pois, possivel considerar que esta ultima
tinha o dever de ter em conta a intensidade especifica, supondo-a estabelecida, dos acordos colusodrios
no respeitante a um dos subgrupos de produtos em causa.

Por outro lado, no que diz respeito ao argumento aduzido pela recorrente, segundo o qual os acordos
colusorios relativamente as torneiras e acessorios revestiram menor intensidade do que os referentes as
cabinas de chuveiro, é forcoso constatar que, no que toca a estes dois subgrupos de produtos, a
Comissdao colheu elementos de prova que demonstram que os fabricantes de equipamentos e
acessorios para casas de banho tinham participado em restricdes da concorréncia que se incluem nas
mais graves, a saber, a coordenacdo dos aumentos anuais de precos futuros e a coordenacdo dos
aumentos de precos futuros quando de acontecimentos especificos. Ao que acresce que, na Alemanha,
o ritmo das reunides colusérias nao foi menos regular e mais esporddico no respeitante as torneiras e
acessorios do que no respeitante as cabinas de chuveiro, como resulta dos anexos 2 e 3 da decisdo
impugnada. Na Austria, as reunides colusérias no que toca aos trés subgrupos de produtos
realizavam-se no seio de uma tnica e mesma associacdo, o organismo de coordenacdo ASI, o que
implica que ndo é possivel proceder a diferenciacdes entre os subgrupos de produtos no respeitante a
periodicidade das reunides.

Resulta das consideragdes precedentes que ha que julgar a quinta parte do primeiro fundamento
infundada.

— No quadro da nona parte do primeiro fundamento, relativa a ndo consideracdo do facto de o cartel
nao poder afetar os mercados a jusante

A recorrente entende que a Comissdo nido teve em conta o facto de o cartel apenas incidir sobre os
precos brutos e ndo sobre os pardmetros determinantes da concorréncia, a saber, os descontos e os
bénus, o que implica que o cartel s6 podia ter um impacto reduzido nos mercados situados a jusante.
Acrescenta que, em todo o caso, a troca de informacgoes respeitante aos descontos de base, durante
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uma reunido da associacdo especializada AGSI, de 6 de marco de 1998, era contriria aos seus
interesses e que tal apenas foi um caso isolado. Quanto a discussdo relativa aos abatimentos e
margens, no quadro da reunido do organismo de coordenacdo ASI, de 7 de novembro de 2002,
invocada pela Comissao na nota de pé de pagina 403 da decisdo impugnada, constituia, quando
muito, uma tentativa de coordenacdo, num caso excecional, de um desconto unico e insignificante,
que ndo cai na al¢ada do artigo 101.” TFUE.

A Comissao contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da nona parte do primeiro
fundamento.

A este respeito, em primeiro lugar, importa lembrar que resulta da redagdo do artigo 101.°, n.° 1,
alinea a), TFUE que uma prética concertada tem objetivo anticoncorrencial quando consista,
designadamente, em «fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda, ou
quaisquer outras condicoes de transacdo». Consequentemente, atento o facto de o artigo 101.° TFUE se
destinar, a semelhanca das outras regras da concorréncia enunciadas no Tratado, ndo sé a proteger os
interesses diretos dos concorrentes ou dos consumidores, mas a estrutura do mercado e, deste modo, a
concorréncia enquanto tal, foi ja enunciado que a referida redagdo nao permite que se considere que sé
sdo proibidas as praticas concertadas que tenham um efeito direto sobre o preco pago pelos
consumidores (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 4 de junho de 2009, T-Mobile
Netherlands e o., C-8/08, Colet., p. 1-4529, n. 36 a 38). Acresce que, segundo jurisprudéncia
constante, para apreciar se uma pratica concertada é proibida pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE, a
apreciacdo dos seus efeitos concretos é supérflua quando se verifique que tem por objetivo impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum (v. acérddo T-Mobile Netherlands e o., ja
referido, n.” 29 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, resulta do sistema de punicdo das violagdes das regras de concorréncia, tal como
instituido pelos Regulamentos n.”* 17 e 1/2003 e interpretado por jurisprudéncia constante, que aos
acordos, como os cartéis, devem ser aplicados, devido a sua natureza prépria, as coimas mais elevadas.
O seu eventual impacto concreto no mercado, nomeadamente a questio de saber em que medida a
restricdo da concorréncia originou um preco de mercado superior ao que se teria imposto no caso de
o cartel ndo existir, ndo é um critério determinante para a fixacdo do nivel das coimas (acérdido do
Tribunal Geral de 19 de maio de 2010, KME Germany e o./Comissao, T-25/05, nao publicado na
Coletanea, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, deve ainda recordar-se que é certo que, contrariamente as orientagdes de 2006, o
ponto 1 A das orientacdes de 1998 previa que, em principio, a avaliacdo do grau da gravidade de uma
infracdo tinha em consideracdo, quando fosse quantificavel, o impacto concreto desta infracio no
mercado. Porém, nos termos destas novas orientagdes, os acordos ou as praticas concertadas que visem
nomeadamente, como neste caso, a coordenacdo dos aumentos de precos podem, unicamente com
base na sua natureza prépria, ser qualificados de «muito graves», ndo sendo necessirio caracterizar
tais comportamentos por um impacto ou uma extensdo geografica particulares. Esta conclusio é
confirmada pelo facto de que, embora a descricio das infragdes graves, nas orientacdes de 1998,
mencionasse expressamente o impacto no mercado e os efeitos em zonas alargadas do mercado
comum, a das infracdes «muito graves», em contrapartida, ndo mencionava nenhuma exigéncia de
impacto concreto no mercado nem de producdo de efeitos numa zona geogréafica particular (v.
acorddao KME Germany e o./Comissdo, referido no n.° 177, supra, n.° 83 e jurisprudéncia referida).

Resulta das consideragdes expostas e do que foi recordado nos n.”* 176 a 178, supra, que, na presenca
de uma infracdo que se inclui nas restricoes mais graves da concorréncia, a sua prdpria natureza
permite, por si sd, ndo apenas constatar que cai na alcada dos comportamentos proibidos por forca
das disposi¢coes do artigo 101.° TFUE, mas também apreciar, para efeitos da fixacdo do montante da
coima a aplicar as empresas que nela participaram, em conformidade com as disposicdes do
artigo 103.° TFUE e do Regulamento n.” 1/2003, o seu grau de gravidade.
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No caso vertente, cumpre salientar que, embora a recorrente conteste, no quadro da presente parte do
primeiro fundamento, ter fixado os precos a pagar pelo consumidor final, ndo contesta ter participado
nos acordos colusérios que incidem sobre os precos brutos. Por outro lado, atentas as consideragdes
expostas e o que foi recordado nos n.* 176 a 178, supra, é erradamente que sustenta que, tendo o
cartel incidido principalmente sobre os precos brutos, ndo podia ter produzido um impacto nos
mercados situados a jusante. Com efeito, supondo que tal tenha constituido o objetivo principal das
praticas instituidas no quadro do cartel, importa realcar que os precos brutos constituem a base que
serve de céalculo aos precos de venda aos clientes. Consequentemente, ha que considerar que uma
coordenacdo dos precos brutos entre concorrentes pode falsear o jogo da concorréncia no interior do
mercado comum e, portanto, constitui uma préatica concertada na ace¢do do artigo 101.° TFUE.
Atenta a mesma jurisprudéncia, é também erradamente que a recorrente invoca o caracter isolado ou
nao seguido de efeitos no que a ela diz respeito, por falta de interesse, das discussdes colusdrias.

Assim sendo, foi de modo juridicamente correto que a Comissdo concluiu, no considerando 1211 da
decisdao impugnada, que os acordos colusérios em causa, na medida em que visavam a coordenacgio
dos aumentos de precos futuros, constituiam, pela sua propria natureza, uma infracdo que se incluia
nas mais graves as regras da concorréncia. Vista a propria natureza da infracdo constatada, foi
também de modo juridicamente correto que a Comissdo concluiu pelo mesmo grau de gravidade, a
fim de determinar o montante da coima a aplicar.

Resulta das consideracoes precedentes que hd que julgar a nona parte do primeiro fundamento
infundada.

— No quadro da décima parte do primeiro fundamento, relativa a ndo consideracdo do facto de o
cartel ndo ter sido nocivo para a economia

A recorrente sustenta que o cartel ndo pode ter sido nocivo para a economia, em especial para os
consumidores, uma vez que, em primeiro lugar, um cartel ndo pode ser eficaz com uma tdo fraca
quota de mercado, como a constatada pela Comissdao no considerando 1212 da decisdo impugnada,
em segundo lugar, o facto de ter havido importantes fluxos comerciais entre os Estados-Membros nao
favorece a solidez do cartel e, em terceiro lugar, a total auséncia de um mecanismo de coagdo, no caso
vertente, tende a caraterizar uma cooperacdo pontual, um fraco grau de organizacgdo e, portanto, uma
auséncia de impacto na economia.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da décima parte do primeiro
fundamento.

A este respeito, basta lembrar que, como ja foi declarado no n.” 179, supra, na presenca de infracoes,
como a em causa no presente caso, que se incluem nas restricdes mais graves da concorréncia, a sua
propria natureza permite, por si sé, apreciar o seu grau de gravidade, para efeitos da fixacdo do
montante da coima a aplicar as empresas que nela participaram, em conformidade com as disposi¢coes
do artigo 103.° TFUE e do Regulamento n.® 1/2003.

Por outro lado, foi ja declarado que a apreciagdo de um acordo ao abrigo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE
ndo devia ter em conta o quadro concreto em que esse acordo produzia os seus efeitos quando se
tratasse de um acordo com restricoes manifestas a concorréncia, como a fixacdo dos precos, a
reparticio do mercado ou o controlo das vendas (acérddo do Tribunal Geral de 15 de setembro de
1998, European Night Services e o./Comissdo, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, Colet.,
p. 1I-3141, n.° 136).
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No caso vertente, foi imputada a recorrente a participacio em praticas que incluiam restri¢oes
manifestas a concorréncia. Com efeito, no n.° 102, supra, ja se declarou que a Comissdo estabeleceu
de modo juridico bastante a participacdo da recorrente nos acordos anticoncorrenciais consistentes na
coordenacdo dos aumentos de precos. Nestas circunstancias, a Comissao ndo era obrigada a provar a
existéncia de efeitos anticoncorrenciais.

Consequentemente, foi de modo juridicamente correto que a Comissdo concluiu, no considerando
1211 da decisao impugnada, que, no caso vertente, os acordos colusdrios se incluifam nas mais graves
restricoes da concorréncia. A fortiori, o facto de os acordos em causa nao terem sido nocivos para a
economia, supondo-o comprovado, ndo podia, de modo algum, constituir uma circunstancia
atenuante.

Esta conclusdo nao pode ser posta em causa pelo argumento da recorrente, relativo a alegada auséncia
de um mecanismo de coagdo. Com efeito, embora a existéncia de medidas de controlo da aplicacdo de
um cartel possa ser tida em conta como circunstancia agravante, a auséncia de tais medidas nao pode,
por si sO, constituir uma circunstdncia atenuante (acérddo Groupe Danone/Comissio, referido no
n.° 132, supra, n.° 393).

Também ndo se pode concluir diversamente no que toca ao argumento da recorrente de que, atenta a
fraca quota de mercado, visada no considerando 1212 da decisio impugnada, das empresas que
participaram na infracdo constatada, esta Gltima ndo pode ter sido nociva para a economia. Com
efeito, resulta do referido considerando que a quota de mercado em causa foi avaliada pela Comissdo
em 54,3%. Ora, uma tal quota de mercado, supondo-a estabelecida, ndo pode ser qualificada de fraca.
Para além do mais, a recorrente nio estabeleceu de que modo a referida quota era insuficiente para
ser nociva para a economia. Por conseguinte, ha que julgar infundado este argumento.

Resulta das consideracdes precedentes que ha que julgar a décima parte do primeiro fundamento
infundada.

No quadro da segunda, décima segunda e décima terceira parte do primeiro fundamento, relativas a
erros de apreciacdo no respeitante as circunstancias atenuantes que sdo especificas a recorrente

— No quadro da segunda parte do primeiro fundamento, relativa a ndo consideracio do papel
seguidista da recorrente

A recorrente sustenta que nunca fez parte do grupo central de empresas identificado pela Comissao,
mas que, pelo contrério, se limitou a um papel seguidista, o que justifica uma reducdo do montante
da sua coima, como tal resulta a contrario do acérdao do Tribunal Geral de 3 de marco de 2011, Areva
e 0./Comissdo (T-117/07 e T-121/07, Colet., p. I1-633, n.® 308). Recorda, além disso, que ndo participou
desde o seu inicio nas reunides na Austria.

A Comissao contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da segunda parte do primeiro
fundamento.

A este respeito, importa recordar que, embora o papel exclusivamente passivo ou seguidista de uma
empresa constituisse uma circunstdncia atenuante, em conformidade com o ponto 3, primeiro
travessdo, das orientagdes de 1998, ja ndo é esse o caso nas orientagoes de 2006. O ponto 29, terceiro
travessdo, das orientacdes de 2006 prevé que pode ser constatada uma circunstancia atenuante pela
Comissdo quando a empresa em questdo prova que a sua participacdo na infracdo constatada é
substancialmente reduzida e demonstra por conseguinte que se subtraiu efetivamente a aplicagdo dos
acordos objeto de infracdo, adotando um comportamento concorrencial no mercado. Especifica-se
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ainda que o simples facto de uma empresa ter participado numa infracdo por um periodo mais curto
que as outras ndo sera considerado uma circunstdncia atenuante, dado que esta circunstancia ja se
encontra refletida no montante de base da coima.

No caso vertente, importa realcar que, para demonstrar que a sua participacdo na infracdo constatada
era substancialmente reduzida, a recorrente se limita a afirmar que nunca fez parte do grupo central de
empresas.

Ora, em primeiro lugar, resulta do ponto 5.2.3.2 da decisio impugnada que a constatacdo, pela
Comissdo, da existéncia de um grupo central de empresas, que participava no cartel em diversos
Estados-Membros e que pertencia a, pelo menos, um organismo de coordenacdo que cobria os trés
subgrupos de produtos, tinha por objetivo contribuir para a demonstragdo da existéncia de uma
infracdo unica e continuada. Esta constatacdo nado implicava de modo algum que as empresas que nao
pertenciam a esse grupo central de empresas participavam na infragdo constatada de um modo mais
esporadico.

Em segundo lugar, atento o ponto 29, terceiro travessdo, das orientagdes de 2006, a recorrente deveria
ter provado que se subtraiu a aplicacdo dos acordos infratores, o que nao fez. Pelo contrario, importa
salientar que a Comissdo se referiu, nos anexos 2 e 5 da decisdo impugnada, a documentos que
atestam a presenca regular da recorrente nas reunides da associacdo especializada AGSI, na
Alemanha, a partir de 1996, e do organismo de coordenacio ASI, na Austria, a partir de 2001. Ora,
como a recorrente confirmou em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal na audiéncia, ndo
contesta ter participado nestas reunides. Mais ainda, como se mencionou, no n.° 102, supra, a
recorrente reconheceu, na sua resposta a comunicacdo de acusagOes, ter participado na troca de
informacées a respeito dos precos no seio do organismo de coordenacdo ASI, na Austria. De igual
modo, resulta da resposta da recorrente a comunicacdo de acusagdes que participou nas discussoes a
respeito dos precos no seio da associacdo especializada AGSI. Estas discussdes foram consideradas
como sendo de natureza anticoncorrencial pela Comissdo, o que a recorrente ndo contesta no quadro
do presente recurso.

Em terceiro lugar, no tocante ao argumento relativo a entrada tardia da recorrente, na Austria, na
infracdo constatada, importa realcar que, por um lado, como foi recordado no n.° 194, supra, tal
circunstancia ndo pode constituir uma circunstancia atenuante e que, por outro, a recorrente nao
aduziu argumentos que possam explicar a razdo pela qual tal entrada tardia, na Austria, na infracdo
constatada seria de natureza a revelar o seu papel passivo no seio deste cartel.

Em quarto lugar, ndo é possivel retirar nenhuma conclusio, no caso vertente, do acérddo Areva
e 0./Comissdo, n.° 192, supra. Com efeito, embora este acérdao confirme que pode ser imposto um
aumento do montante da coima a uma empresa que desempenhou um papel de lider no seio de um
cartel, o Tribunal Geral ndo afirmou de modo algum nesse acérddo que o facto de ndo se ter sido um
lider no seio de um cartel deva ser considerado uma circunstincia atenuante. Por outro lado, no que
toca ao n.’ 308 deste acérdao, ao qual a recorrente faz expressamente referéncia, basta constatar que
ndo pode ser retirada nenhuma conclusdo, no caso vertente, da constatacio feita pelo Tribunal, no
referido n.” 308, de que a Comissdo tinha erradamente aplicado uma majoracdo idéntica do montante
de base da coima a vérias empresas, sendo que as referidas empresas tinham desempenhado um papel
de lider ao longo de periodos de duracdo substancialmente diferentes.

Resulta das consideragdes precedentes que hd que julgar a segunda parte do primeiro fundamento
infundada.
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— No quadro da décima segunda parte do primeiro fundamento, relativa a ndo consideracdo da
dimensao média da recorrente

A recorrente sustenta que, contrariamente ao que o ponto 1 A das orientacoes de 1998 lhe permitia
fazer, a Comissdo ndo teve em conta o facto de ser uma empresa de dimensiao média, que nao dispde
de um servico juridico e que ndo tem nenhuma experiéncia em matéria de direito da concorréncia.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da décima segunda parte do
primeiro fundamento.

A este respeito, por um lado, como resulta do exame do sexto fundamento nos n.” 82 a 91, supra, as
orientagdes de 1998 ndo sdo aplicaveis no caso vertente. Em todo o caso, foi ja declarado que, embora
as referidas orientagdes previssem, no seu ponto 1 A, a possibilidade de a Comissao ter em conta o
facto de as empresas de grandes dimensdes disporem geralmente dos conhecimentos e das
infraestruturas juridico-econémicas que lhes permitem apreciar melhor o caricter de infracdo do seu
comportamento e respetivas consequéncias do ponto de vista do direito da concorréncia, tal nao
implica de modo algum que a Comissao tenha a obrigacdo de levar em conta a dimensdao modesta de
determinadas empresas (acérdio do Tribunal Geral de 30 de abril de 2009, CD-Contact
Data/Comissao, T-18/03, Colet., p. II-1021, n.° 115).

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, as pequenas e médias empresas nao estdo isentas do respeito
das normas de concorréncia (acérddo do Tribunal Geral de 28 de abril de 2010, Giitermann e
Zwicky/Comissao, T-456/05 e T-457/05, Colet., p. 11-1443, n.° 281).

Resulta das consideragbes precedentes que hda que julgar a décima segunda parte do primeiro
fundamento infundada e improcedente.

— No quadro da décima terceira parte do primeiro fundamento, relativa a ndo consideracdo da
cooperagao da recorrente

A recorrente alega que a Comissdo nao teve em conta o facto de que tinha colaborado no inquérito e
de que tinha respondido de boa vontade e nos prazos fixados a todos os pedidos de informacdes e a
outras solicitagoes.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio da décima terceira parte do
primeiro fundamento.

A este respeito, cumpre recordar que, segundo a jurisprudéncia, uma colaboracdo no inquérito que nao
ultrapassa o que resulta das obrigacdes que incumbem as empresas por forca do artigo 18.°, n.”* 3 e 4,
do Regulamento n.” 1/2003 néo justifica uma redugdo do montante da coima (acérddo do Tribunal
Geral de 27 de setembro de 2012, Nynids Petroleum e Nynas Belgium/Comissdo, T-347/06, n.° 62).

Ora, no presente caso, a recorrente limita-se a sustentar que respondeu aos pedidos de informacgoes
que lhe foram dirigidos pela Comissdo nos prazos fixados. Na medida em que este comportamento se
inscreve nas obrigacgdes visadas no n.” 208, supra, ndo pode constituir uma circunstancia atenuante.

Resulta destas consideragcdes que ha que julgar a décima terceira parte do primeiro fundamento
infundada.

Vistas as conclusoes tiradas nos n.” 105, 109, 116, 136, 143, 155, 168, 173, 182, 191, 200, 205 e 210,
supra, ha que acolher a terceira parte do primeiro fundamento e julgd-lo improcedente quanto ao
restante.
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As consequéncias a tirar da conclusdo a respeito da procedéncia da terceira parte do primeiro
fundamento para o célculo do montante da coima aplicada a recorrente sio examinadas pelo Tribunal
no quadro do exercicio da sua competéncia de plena jurisdicao nos n.” 245 e seguintes, infra.

3. Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1/2003
e do principio da igualdade de tratamento, que resulta da aplicacdo do limiar de 10% visado no
artigo 23.°, n.° 2, do referido regulamento

A recorrente sustenta, no essencial, que a Comissdo violou o artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1/2003, na medida em que, através de uma interpretacdo do limiar de 10% previsto no artigo 23.°,
n.’ 2, segundo pardgrafo, do referido regulamento enquanto nivel maximo do montante da coima
aplicada, que é aplicado no termo do processo de cdlculo do montante da coima, pelo que pode ser
excedido ao longo das vérias fases do referido calculo, e ndo enquanto nivel superior de uma escala de
penas a aplicar, determinado no inicio do referido processo, se colocou na impossibilidade de apreciar
a gravidade da infracdo que lhe imputou. Por outro lado, a aplicacdo de tal limite maximo viola o
principio da igualdade de tratamento.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio do segundo fundamento.

A este respeito, cumpre desde logo referir que, contrariamente ao que afirma a recorrente, o
artigo 15.°% n.° 2, do Regulamento n.° 17 e o artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1/2003 sao
essencialmente idénticos.

Seguidamente, basta recordar que, segundo jurisprudéncia constante, apenas o montante final da coima
aplicada deve respeitar o limiar de 10% previsto no artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.” 1/2003 e que esta disposi¢do ndo proibe a Comissdo de chegar, durante as varias
fases do célculo do montante da coima, a um montante intermédio superior a este limiar, desde que o
montante final da coima aplicada o ndo ultrapasse (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica
Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, referido no n.° 68, supra, n.* 277 e 278, e de 29 de junho de 2006,
SGL Carbon/Comissao, C-308/04 P, Colet., p. I-5977, n.° 82).

Assim, quando se verifique que, no termo do célculo, ao montante final da coima deve ser subtraido o
montante que ultrapassa o referido limiar, o facto de determinados fatores como a gravidade e a
duracdo da infracdo ndo se repercutirem de modo efetivo no montante da coima aplicada é uma mera
consequéncia da aplicacio deste limiar ao referido montante final (acérddo Dansk Rerindustri
e 0./Comisséo, referido no n.° 68, supra, n.° 279).

Com efeito, o limiar de 10% destina-se a evitar que se apliquem coimas cujo pagamento se prevé que
as empresas, atendendo a sua dimensao, determinada, ainda que de modo aproximativo e imperfeito,
pelo volume de negécios global, ndo estardo em condig¢des de satisfazer (acérddo Dansk Rerindustri
e 0./Comissao, referido no n.’ 68, supra, n.° 280).

Trata-se, pois, de um limiar, uniformemente aplicavel a todas as empresas e articulado em funcido da
dimensdo de cada uma, que visa evitar coimas de um nivel excessivo e desproporcionado. Este limiar
tem assim um objetivo distinto e auténomo relativamente ao dos critérios de gravidade e de duragao
da infracdo (acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissao, referido no n.° 68, supra, n.”” 281 e 282).

Este limiar tem como unica consequéncia possivel o facto de o montante da coima calculado com base
nestes critérios ser reduzido até ao nivel maximo autorizado. A sua aplicagdo implica que a empresa
em causa ndo pague a coima que, em principio, seria devida segundo uma apreciacdo baseada nos
referidos critérios (acérdio Dansk Rerindustri e 0./Comissio, referido no n.° 68, supra, n.° 283).
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Resulta da jurisprudéncia que acaba de ser recordada que, no caso vertente, contrariamente ao que
aduz a recorrente, ndo se pode considerar que a Comissdo violou o artigo 23.°, n. 3, do Regulamento
n.° 1/2003 quando interpretou o artigo 23.°, n.’ 2, segundo paragrafo, deste regulamento enquanto nivel
maximo do montante da coima aplicada, que é aplicado no termo do processo de célculo do montante
da coima, pelo que pode ser excedido ao longo das vérias fases do referido célculo, e ndo enquanto
nivel superior de uma escala de penas a aplicar, determinado no inicio do referido processo.

Esta conclusdo ndao pode ser posta em causa pelos argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, mesmo que se considere que a aplicacdo da percentagem de 10% enquanto limiar é
contrdria a finalidade de dissuasdo prosseguida pelo Regulamento n.° 1/2003, na medida em que o
montante da coima efetivamente aplicado deve ser reduzido para ter em conta este limiar, tal limitacdo
justificar-se-ia, contudo, pelo dever de respeito do principio da proporcionalidade (v., neste sentido,
acorddo Dansk Rerindustri e o./Comissao, referido no n.° 68, supra, n.” 281). Importa salientar que a
tal acresce que a interpretacdo preconizada pela recorrente contrariaria numa medida ainda mais
importante a finalidade de dissuasdo, pois esta ultima propde, para efeitos do cilculo do montante da
coima, num primeiro momento, a aplicacdo do limiar de 10% e, num segundo momento, a tomada
em consideragdo da gravidade e da duracdo da infracdo, o que conduziria inevitavelmente a aplicacdo
de uma coima de um montante inferior ao limiar de 10%. Consequentemente, o argumento que a
recorrente procura retirar da finalidade de dissuasdo do Regulamento n.° 1/2003 nao pode prosperar.

Em segundo lugar, mesmo que o dispositivo da decisdo impugnada ndo mencione expressamente de
que modo a duragdo e a gravidade da infracdo constatada foram tidas em conta para o calculo do
montante da coima aplicada a recorrente, cumpre lembrar que, segundo a jurisprudéncia, o
dispositivo de uma decisdo deve ser interpretado a luz dos motivos que lhe servem de suporte
(acérddo do Tribunal Geral de 22 de margo de 2011, Altstoff Recycling Austria/Comissdo, T-419/03,
Colet., p. I1-975, n.° 152). Ora, no caso vertente, é forcoso salientar que a Comissdo teve em conta a
gravidade e a duragdo da infragdo constatada, respetivamente, nos considerandos 1210 a 1220 e 1221
a 1223 da decisdao impugnada. Daqui se conclui que o argumento da recorrente relativo a falta de
mencdo, no dispositivo da decisdo impugnada, da gravidade e da duragdo da infracdo constatada deve
ser julgado infundado.

Em terceiro lugar, no que respeita a alegada violacdo do principio da igualdade de tratamento, por um
lado, como resulta, designadamente, da jurisprudéncia referida no n.° 217, supra, o facto de, devido a
aplicacdo do limiar de 10% previsto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, determinados
fatores como a gravidade e a duracdo da infracdo ndo se repercutirem de modo efetivo no montante
da coima aplicada a um participante numa infracdo, contrariamente a outros participantes que ndo
beneficiaram da reducdo a titulo do referido limiar, é uma mera consequéncia da aplicacdo deste
limiar a0 montante final da coima aplicada. Por outro lado, o Tribunal Geral ji declarou que o
simples facto de a coima finalmente aplicada corresponder a 10% do volume de negdcios da
recorrente, quando esta percentagem ¢ mais baixa para os restantes participantes no cartel, ndo pode
constituir uma violagdo do principio da igualdade de tratamento. Com efeito, esta consequéncia é
inerente a interpretacdo do limiar de 10% como um mero limiar de nivelamento que é aplicado apds
uma eventual reducdo do montante da coima devido a circunstancias atenuantes ou ao principio da
proporcionalidade (acérddo do Tribunal Geral de 16 de junho de 2011, Putters
International/Comisséo, T-211/08, Colet., p. 1I-3729, n.° 74). Por conseguinte, este argumento deve ser
julgado infundado.

Em quarto lugar, no que se refere ao argumento da recorrente nos termos do qual a prépria Comissao
nao estd certa da legalidade das orientacoes de 2006, é forcoso constatar que ndo contribui para a
demonstracdo da violagdo do artigo 23.°, n.’ 3, do Regulamento n.° 1/2003. Este argumento deve, pois,
ser julgado inoperante.
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Resulta de todas as consideragdes precedentes que hd que julgar o segundo fundamento parcialmente
improcedente e parcialmente inoperante.

4. Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do principio da igualdade de tratamento, na
medida em que a Comissdo ndo observou a pratica decisdria anterior

A recorrente entende que a Comissdo violou o principio da igualdade de tratamento, uma vez que a
comparagdo entre, por um lado, o presente caso e, por outro, as decisdes da Comissdo, de 22 de julho
de 2009, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE
(Processo COMP/F/39.396 — Reagentes a base de carboneto de cilcio e de magnésio para a industria
do acgo e do gés), de 11 de marco de 2008, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 81.° [CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/38.543 — Servicos de mudancas internacionais), de
7 de outubro de 2009, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/C.39129 — Transformadores elétricos), e de 11 de junho de 2008,
relativa a um processo de aplicacdo do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/38.695 — Clorato de sédio), demonstra que a Comissdo tratou do mesmo modo situagdes
diferentes. Considera que, sendo o grau de gravidade da infracdo constatada muito diferente do das
infracbes em causa nas referidas decisdes anteriores, a Comissao fixou, para efeitos da determinagdo
dos montantes de base da coima, uma propor¢ao do valor das vendas quase idéntica, compreendida
entre 15% e 19%.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio do quarto fundamento.

A este respeito, hd que lembrar que a pratica deciséria da Comissdo ndo serve de quadro juridico as
coimas em matéria de concorréncia, uma vez que este estd definido no artigo 23.°, n.* 2 e 3, do
Regulamento n.° 1/2003, conforme completado pelas orientagdes (v., por analogia, acérdao do
Tribunal Geral de 27 de setembro de 2006, Archer Daniels Midland/Comissao, T-329/01, Colet.,
p. I[I-3255, n.° 108 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, visto o amplo poder de apreciacio de que goza a Comissdo na determinacdo do
montante das coimas, o simples facto de ter considerado, na sua pratica decisdria anterior, que um
comportamento justificava uma coima de um determinado montante nao implica de forma alguma
que seja obrigada a fazer a mesma apreciagio numa decisdo posterior (v., neste sentido, acérdao
Archer Daniels Midland, referido no n.® 230, supra, n.” 109, 110 e jurisprudéncia referida).

Assim, no presente caso, deve considerar-se que a simples invocagdo, pela recorrente, das decisdes
visadas no n.’ 228, supra é, por si sé, inoperante, na medida em que a Comissdo ndo era obrigada a
apreciar o presente caso do mesmo modo.

Resulta das consideracdes precedentes que hd que julgar o quarto fundamento inoperante e
improcedente.

5. Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacdo do principio da proporcionalidade, na medida em
que a Comissao se absteve de ter em conta as capacidades econémicas limitadas da recorrente

A recorrente expde que a sua Unica instalacdo de producao foi em grande parte destruida, em 2009,
por um incéndio, que tornou impossivel qualquer producdo durante varios meses e deteriorou,
significativamente, a sua situagdo financeira e os seus resultados. Sustenta também ter pedido a
Comissdo que tivesse em conta as suas capacidades econémicas limitadas no momento do calculo do
montante da coima, a qual, porém, ndo fez mencdo deste pedido nem examinou os seus argumentos
na decisio impugnada. Entende que, vistas estas circunstancias, deveria ter-lhe sido concedida uma
reducdo do montante da coima, e isto apesar de o volume de negdcios tomado em consideragao para
o célculo da coima ter tido em conta as suas capacidades econdmicas limitadas.

ECLIEU:T:2013:450 33



235

236

237

238

239

240

241

242

243

ACORDAO DE 16. 9. 2013 — PROCESSO T-386/10
DORNBRACHT / COMISSAO

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio do quinto fundamento.

Em primeiro lugar, importa desde logo realcar que o montante da coima aplicada a recorrente tem em
conta o eventual recuo do volume de negdcios em 2009, que pode ter resultado do incéndio que
destruiu a sua unica instalacdo de producdo nesse ano. Com efeito, embora resulte do considerando
1200 da decisdo impugnada que foi o valor das vendas do exercicio de 2003 que foi utilizado para o
cdlculo do montante de base da coima, especifica-se, no considerando 1262 da referida decisdo, que
foi, porém, com base no volume de negécios de 2009, ano do incéndio, que o limiar de 10%, previsto
pelo artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, foi calculado.

Em segundo lugar, no tocante a alegacdo relativa a ndo consideragdo das capacidades econémicas da
recorrente, importa constatar que esta dltima ndo tinha apresentado, durante o procedimento
administrativo, elementos de prova de natureza a estabelecer, nos termos do ponto 35 das orientagoes
de 2006, que a sua situagdo financeira era tal que a sua viabilidade seria irremediavelmente posta em
perigo pela aplicacdo de uma coima.

A luz das consideracdes expostas, o quinto fundamento deve ser julgado improcedente.

Resulta do exame do primeiro, segundo, quarto, quinto e sexto fundamento, invocados em apoio do
pedido de anulagdo parcial da decisao impugnada, que ha que acolher a terceira parte do primeiro
fundamento e julgar as outras partes do referido fundamento, bem como o segundo, quarto, quinto e
sexto fundamento, improcedentes ou inoperantes.

Tratando-se das consequéncias a tirar daqui para efeitos do pedido de anulagdo parcial da decisdo
impugnada, em primeiro lugar, é forcoso salientar que, no que respeita ao artigo 1.° da decisdo
impugnada, a Comissao considerou, no n.” 2 do referido artigo, que a recorrente tinha infringido o
artigo 101.° TFUE ao ter participado numa infracdo nos territérios da Alemanha e da Austria. A este
respeito, cumpre constatar que, ndo tendo a Comissdo reproduzido neste artigo os erros que cometeu
na fase de cdlculo do montante da coima aplicada a recorrente no que se refere ao ambito geografico
da infragdo imputada a esta dltima, o referido artigo ndo enferma de ilegalidade. H4, pois, que
indeferir o referido pedido de anulagdo parcial, na medida em que visa o artigo 1.°, n.° 2, da decisao
impugnada.

Em segundo lugar, tratando-se do artigo 2.° da decisao impugnada, por um lado, atenta a conclusao a
que se chegou no numero precedente, da qual resulta que a recorrente cometeu uma infracdo as
disposicoes do artigo 101.° TFUE, foi de modo juridicamente correto que, com base nas disposi¢des do
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, visado no considerando 1182 da decisao impugnada, a
Comissdo, no artigo 2.°, n.° 6, da referida decisdo, decidiu aplicar uma coima a recorrente. Ha, pois,
que indeferir o pedido de anulagdo parcial da decisdo impugnada, na medida em que visa o artigo 2.°,
n.° 6, da referida decisao.

Por outro lado, visto que o artigo 2.°, n.° 6, da decisdo impugnada fixa o montante da coima a aplicar a
recorrente, na medida em que, nos termos do segundo pedido formulado, a recorrente pede que o
Tribunal, a titulo subsididrio, reduza o montante da coima que lhe foi aplicada, este tirara as
consequéncias dos erros de aprecia¢io constatadas no n.° 167, supra, no referente a determinagdo deste
montante, no quadro do exame do referido pedido.

Decorre das consideragdoes que figuram nos n.* 240 a 242, supra, que hd que julgar o pedido de
anulacdo parcial da decisao impugnada improcedente na sua integralidade.
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C — Quanto ao pedido, apresentado a titulo subsididrio, de reducdo do montante da coima aplicada a
recorrente

Visto o segundo pedido formulado, com o qual a recorrente solicita, a titulo subsididrio, que o
Tribunal reduza o montante da coima que lhe foi aplicada, incumbe-lhe, no quadro do exercicio da
sua competéncia de plena jurisdicdo, examinar, por um lado, as consequéncias a tirar dos erros
cometidos pela Comissdo, que foram expostos nos n.”* 156 a 168, supra, relativamente ao célculo do
montante da coima que aplicou a recorrente, e, por outro, os outros argumentos que esta ultima aduz
com vista & obtencdo, por parte do Tribunal, de uma redu¢io do montante da coima que lhe foi
aplicada.

1. Quanto as consequéncias a tirar do erro cometido pela Comissdo relativamente ao montante da
coima

Atentos os dois erros de apreciacdo cometidos pela Comissao, como salientados no n.° 167, supra, o
Tribunal decide, nos termos da competéncia de plena jurisdicio que lhe é conferida pelas disposi¢oes
do artigo 261.° TFUE e do artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003, substituir a apreciacdo da Comissao
pela sua apreciagdo quanto ao cédlculo do montante da coima aplicada a recorrente (v., neste sentido,
acorddaos KME e o./Comissao, referido no n.° 38, supra, n.° 103 e jurisprudéncia referida, e Romana
Tabacchi/Comisséo, referido no n.° 38, supra, n.° 265).

A este respeito, apesar de as orientacdes de 2006 ndo anteciparem o juizo quanto a apreciacio da
coima pelo juiz da Unido quando este decida nos termos da sua competéncia de plena jurisdicao (v.,
neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 27 de julho de 2005, Brasserie nationale e o./Comissao,
T-49/02 a T-51/02, Colet., p. 1I-3033, n.° 169), o Tribunal considera adequado inspirar-se nelas, no
presente caso, para proceder a um novo calculo do montante da coima, devido ao facto de permitirem
tomar em consideracdo todos os elementos pertinentes do caso em apreco e aplicar coimas
proporcionais a todas as empresas que participaram na infracdo constatada.

No caso vertente, em primeiro lugar, como resulta do exame da terceira parte do primeiro fundamento
nos n.”* 156 a 168, supra, os dois erros de apreciacdo cometidos pela Comissdo residem na fixacdo,
para efeitos do cédlculo do montante da coima aplicada a recorrente, dos coeficientes «gravidade da
infracdo» e «montante adicional» em 15%, tomando apenas em consideracdo as caracteristicas
essenciais da infracdo constatada, a saber, designadamente, o seu dmbito geografico, na medida em
que cobria o territério de seis Estados-Membros. Em contrapartida, a recorrente ndo fez prova de que
a Comissdo cometeu erros na aplicacdo dos outros fatores de cdlculo da referida coima. Portanto, no
tocante as consequéncias a tirar dos erros cometidos pela Comissio para o cilculo do montante da
coima, incumbe ao Tribunal substituir a apreciacio da Comissdo pela sua propria apreciacdo apenas
no que diz respeito a fixacdo dos coeficientes «gravidade da infracdo» e «montante adicional».

Em segundo lugar, o Tribunal considera que foi de modo juridicamente correto que a Comissdao
concluiu, como resulta do artigo 1.°, n.° 2, e dos considerandos 872 e 873 da decisdo impugnada, que
a recorrente tinha participado, entre 6 de marco de 1998 e 9 de novembro de 2004, numa infracdo
Unica e continuada, que consistia num cartel secreto que visava coordenar os aumentos de precos
futuros dos trés subgrupos de produtos visados no n.° 3, supra, nos territérios da Alemanha e da
Austria.

Por outro lado, tendo em conta ndo apenas a sua prépria natureza, mas também o seu ambito
geografico, no territério de dois Estados-Membros, e a sua longa duragdo, a saber, quase sete anos,
uma infracdo como a que estd em causa no caso vertente inclui-se nas mais graves. Ora, tendo em
conta que, ao abrigo do ponto 23 das orientagdes de 2006, estas ultimas restricdes justificam que seja
considerada uma proporcdo do valor das vendas na parte superior da escala de 0% a 30%, o Tribunal
considera que a proporcdo considerada no caso em apreco, ou seja, 15%, corresponde a um minimo,
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atendendo a natureza da infracio em causa (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de
16 de junho de 2011, Team Relocations/Comissao, T-204/08 e T-212/08, Colet., p. II-3569, n.”* 94, 100
e 118).

Portanto, atentas as orientacoes de 2006 e as apreciacdes expostas no nimero precedente, a fim de
calcular o montante de base da coima aplicada a recorrente, o Tribunal considera adequado, a titulo
do célculo do montante de base da coima aplicada a recorrente, fixar em 15% do valor das suas
vendas dos produtos em causa no territério da Alemanha e da Austria, por um lado, o coeficiente
«gravidade da infracdo» e, por outro, o coeficiente «montante adicional».

A luz das consideragdes expostas nos n.” 245 a 250, supra, o Tribunal fixa o montante total da coima
que deve ser aplicada a recorrente, no que diz respeito a infracdo dnica e continuada na qual
participou na Alemanha e na Austria, em 12517 671 euros.

2. Quanto aos argumentos adicionais aduzidos pela recorrente em apoio do seu pedido de reforma do
montante da coima que lhe foi aplicada

Importa recordar a este respeito que, no quadro do exercicio da sua competéncia de plena jurisdicao, o
Tribunal deve efetuar a sua propria apreciacdo, tendo em conta todas as circunstancias do caso em
apreco. Antes de mais, esta apreciacdo deve ser feita no respeito dos principios gerais do direito da
Unido, como o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, acérddo Romana Tabacchi/Comissio,
referido no n.° 38, supra, n.° 280) ou ainda o principio da igualdade de tratamento (acérddo do
Tribunal de Justica de 24 de setembro de 2009, Erste Group Bank e o./Comissio, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P e C-137/07 P, Colet., p. I-8681, n.° 187).

Seguidamente, resulta da jurisprudéncia que o exercicio da competéncia de plena jurisdicio nao
equivale a uma fiscalizacdo a titulo oficioso e que, a este titulo, com excecdo dos fundamentos de
ordem publica que o juiz da Unido tem o dever de suscitar oficiosamente, como a inexisténcia de
fundamentacdo da decisdo impugnada, é ao recorrente que compete suscitar fundamentos contra essa
decisdo e apresentar elementos de prova que alicercem estes fundamentos (v., neste sentido, acérdao
Chalkor/Comissdo, n.° 38 supra, n.’ 64).

No caso vertente, em primeiro lugar, cabe constatar que, como foi salientado no n.” 49, supra, o
terceiro fundamento foi invocado pela recorrente para alicercar o segundo pedido formulado e, a este
titulo, visa alicercar o pedido da recorrente destinado a obter a reforma do montante da coima.

Em apoio do terceiro fundamento, a recorrente censura a Comissao ter calculado o montante de base
da coima por aplicagdo de coeficientes «gravidade da infracdao» e «montante adicional» tnicos, sem ter
em conta as seis circunstancias seguintes, que caracterizam a sua participacdo na infracdo constatada.
A este titulo, alega que, em primeiro lugar, sé participou na referida infracio em dois
Estados-Membros; em segundo lugar, a acusacdo de que foi alvo sé respeitava a um tnico dos trés
subgrupos de produtos visados no n.° 3, supra; em terceiro lugar, este subgrupo foi objeto de acordos
menos intensos do que o referente as cabinas de chuveiro; em quarto lugar, a sua participagdo nao teve
alcance multinacional; em quinto lugar, ndo fazia parte das instigadoras do cartel, nem do grupo
central de empresas, nem das empresas que se concertavam bilateralmente antes da instituicio do
cartel no quadro das reunides das associagdes e; em sexto lugar, sé participou nas reunides de trés
associacoes.

A Comissdo contesta os argumentos expostos pela recorrente em apoio do terceiro fundamento.
A este respeito, o Tribunal constata, primeiro, que as seis circunstancias visadas pela recorrente para

caracterizar a sua participacdo na infracdo constatada retomam, pelo menos no essencial, alguns dos
argumentos que ja tinha exposto no quadro do primeiro fundamento, igualmente invocado em apoio
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do primeiro pedido formulado. Ora, resulta do exame, pelo Tribunal, do referido fundamento que, com
excecdo do argumento relativo ao erro de apreciacdo cometido pela Comissdao no que diz respeito ao
ambito geogrifico da infracio na qual a recorrente participou (terceira parte do primeiro
fundamento), os referidos argumentos devem ser considerados infundados.

Segundo, o Tribunal constata que a terceira parte do primeiro fundamento é retomada pela recorrente
a titulo da primeira circunstancia visada pelo terceiro fundamento. Ora, a referida circunstancia, qui
assenta no ambito geografico limitado a4 Alemanha e a Austria, da participacio da recorrente na
infracdo que lhe é imputada, ji foi examinado pelo Tribunal, nos n.” 247 a 251, supra, nos termos da
sua competéncia de plena jurisdicdo, para efeitos da eventual reforma do montante da coima.

Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, por um lado, o Tribunal considera, ao abrigo da sua competéncia de plena
jurisdicdo, que nenhum dos elementos invocados, seja a que titulo for, pela recorrente nos presentes
autos, nem nenhum fundamento de ordem publica, justifica que fagca uso da referida competéncia
para reduzir de um modo adequado o montante da coima a aplicar a recorrente, como foi fixado no
n.° 251 supra. Por outro lado, o Tribunal considera que, tendo em conta todos os elementos que lhe
foram apresentadas, uma coima de 12517 671 euros constitui, atendendo a duracdo e a gravidade da
infracdo na qual a recorrente participou, uma punicdo adequada que permite reprimir, de modo
proporcional e dissuasivo, o seu comportamento anticoncorrencial.

Resulta de todas as consideracoes precedentes a respeito do pedido apresentado, a titulo subsidiario,
para a reducdo do montante da coima aplicada a recorrente, no artigo 2.°, n.° 6, da decisdo
impugnada, que, sendo o referido montante idéntico ao fixado pelo Tribunal, ao abrigo da sua
competéncia de plena jurisdicdo, no n.° 251, supra, ha que indeferir o referido pedido.

Vistas as conclusoes a que se chegou nos n.” 243 e 261, supra, deve ser negado provimento ao recurso
na sua integralidade.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la
nas despesas, em conformidade com o pedido da Comissao.
Quanto as despesas efetuadas pelo Conselho, importa recordar que, por forca das disposi¢oes do
artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, as instituicdes que intervenham no
processo devem suportar as respetivas despesas. Portanto, o Conselho, enquanto interveniente,
suportard as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG suportara as suas proprias despesas e as despesas
efetuadas pela Comissao Europeia.

3) O Conselho da Unido Europeia suportara as suas proprias despesas.
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Pelikdnova Jurimie Van der Woude

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 16 de setembro de 2013.
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