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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

15 de janeiro de 2014*

«Politica social — Diretiva 2002/14/CE — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 27.° — Sujeicao da constituicdo de instituicdes representativas do pessoal a determinados
limiares referentes ao niimero de trabalhadores empregados — Calculo dos limiares —
Legislacdo nacional contraria ao direito da Unido — Missdo do juiz nacional»

No processo C-176/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela Cour de cassation (Franca), por decisdo de 11 de abril de 2012, entrado no Tribunal de Justica em
16 de abril de 2012, no processo
Association de médiation sociale
contra
Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ e M.
Safjan, presidentes de seccdo, J. Malenovsky, E. Levits (relator), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.
Toader, D. Svaby, M. Berger e A. Prechal, juizes,
advogado-geral: P. Cruz Villalén,
secretario: V. Tourres, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 23 de abril de 2013,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Union locale des syndicats CGT, de H. Laboubi, da Union départementale

CGT des Bouches-du-Rhone e da Confédération générale du travail (CGT), por H. Didier e F.
Pinet, avocats,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo do Governo francés, por N. Rouam, G. de Bergues e J. Rossi, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por K. Petersen, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Noort e C. Wissels, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por J. Faldyga, A. Siwek, B. Majczyna e M. Szpunar, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren, D. Martin e G. Rozet, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 18 de julho de 2013,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 27.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), bem como da Diretiva 2002/14/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 2002, que estabelece um quadro geral relativo
a informacéo e a consulta dos trabalhadores na Comunidade Europeia (JO L 80, p. 29).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Association de médiation sociale (a
seguir «<AMS») a Union locale des syndicats CGT, a H. Laboubi, a Union départementale CGT des

Bouches-du-Rhone e a Confédération générale du travail (CGT), a respeito da constituicdo, pela union
syndicale localmente competente, de institui¢cdes representativas do pessoal no ambito da AMS.

Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

O artigo 27.° da Carta tem a seguinte redacao:

«Deve ser garantida aos niveis apropriados, aos trabalhadores ou aos seus representantes, a informacao
e consulta, em tempo ttil, nos casos e nas condigdes previstos pelo direito da Unido e pelas legislagoes
e praticas nacionais.»

O artigo 1.° da Diretiva 2002/14, intitulado «Objeto e principios», prevé:

«1. A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um quadro geral que defina requisitos minimos
quanto ao direito a informacdo e a consulta dos trabalhadores nas empresas ou nos estabelecimentos
situados na Comunidade.

2. As regras em matéria de informacdo e de consulta sdo definidas e implementadas de acordo com a

legislacdo e as praticas nacionais em matéria de relagdes laborais em cada um dos Estados-Membros,
de modo a assegurar o seu efeito util.

[...]»
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O artigo 2.° desta diretiva, relativo as defini¢oes, tem o seguinte teor:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

d) ‘trabalhador’, qualquer pessoa que, no respetivo Estado-Membro, esteja protegida como
trabalhador pela legislagdo laboral nacional e de acordo com as préticas nacionais;

[...]»

O artigo 3.° da referida diretiva, intitulado «Ambito de aplicacio», dispde, no seu n.° 1:

«A presente diretiva aplica-se, consoante a opgdo escolhida pelos Estados-Membros:

a) As empresas que empreguem, num Estado-Membro, pelo menos 50 trabalhadores, ou

b) Aos estabelecimentos que empreguem, num Estado-Membro, pelo menos 20 trabalhadores.
Os Estados-Membros determinam a forma de célculo dos limiares de trabalhadores empregados.»

O artigo 4.° da Diretiva 2002/14, intitulado «Regras em matéria de informacdo e de consulta»,
estabelece, no seu n.° 1:

«Na observancia dos principios enunciados no artigo 1.° e sem prejuizo das disposi¢cdes e/ou praticas
em vigor, mais favoraveis aos trabalhadores, os Estados-Membros determinam as regras de exercicio
do direito a informacdo e a consulta a nivel adequado, de acordo com o presente artigo.»

O artigo 11.° da Diretiva 2002/14 prevé que os Estados-Membros devem aprovar as disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumprimento as obrigagdes
impostas pela diretiva, até 23 de marco de 2005, ou assegurarem-se de que os parceiros sociais
introduzam essas disposicoes, devendo os Estados-Membros tomar todas as disposi¢cdes necessarias
para que possam, a qualquer momento, garantir os resultados impostos pela referida diretiva.

Legislacdo francesa

Em conformidade com o artigo L. 2312-1 do Cdédigo do Trabalho, a eleicdo de representantes do
pessoal é obrigatéria para todos os estabelecimentos que empreguem, pelo menos, onze assalariados.

A partir do momento em que a empresa ou o estabelecimento empregue cinquenta ou mais
assalariados, as organizagdes sindicais devem nomear um representante sindical, em aplicacdo dos
artigos L. 2142-1-1 e L. 2143-3 desse cddigo, e criar, em aplicacdo do artigo L. 2322-1 do referido
c6digo, um comité de empresa.

O artigo L. 1111-2 do Cédigo do Trabalho dispoe:

«Para aplicacdo das disposi¢coes do presente codigo, os efetivos da empresa sao calculados de acordo
com as seguintes disposicoes:

1° Os assalariados titulares de um contrato por tempo indeterminado a tempo inteiro e os
trabalhadores no domicilio serdo contados como trabalhadores efetivos da empresa;

ECLLEU:C:2014:2 3
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2°  Os assalariados titulares de um contrato de trabalho por tempo determinado, os assalariados
titulares de um contrato de trabalho intermitente, os assalariados postos a disposicdo da empresa
por uma empresa externa, que estejam presentes nas instalacdes da empresa utilizadora e ai
trabalhem desde ha, pelo menos, um ano, bem como os assalariados temporarios, sdo contados
como efetivos da empresa na devida propor¢do do seu tempo de presenca no decurso dos doze
meses precedentes. Todavia, os assalariados titulares de um contrato por tempo determinado e os
assalariados postos a disposicdo por uma empresa externa, incluindo os assalariados temporarios,
sdo excluidos do calculo dos efetivos quando substituam um assalariado ausente ou cujo contrato
de trabalho esteja suspenso, designadamente em razio de uma licenca de maternidade, de uma
licenca de adoc¢do ou de uma licenga parental de educacio;

3° Os assalariados a tempo parcial, independentemente da natureza dos respetivos contratos de
trabalho, sdo tidos em conta dividindo a soma total das horas estipuladas nos respetivos
contratos de trabalho pela duragao legal ou pela duracdo convencional do trabalho.»

O artigo L. 1111-3 do Cédigo do Trabalho prevé:

«Sao excluidos do célculo dos efetivos da empresa:

1°  Os aprendizes;

2°) Os titulares de um contrato iniciativa-emprego, enquanto vigorar a convengdo prevista no artigo
L. 5134-66;

3°) (revogado);

4°) Os titulares de um contrato de acompanhamento no emprego, enquanto vigorar a convencio
mencionada no artigo L. 5134-19-1;

5°) (revogado);

6°) Os titulares de um contrato de profissionalizacdo, até ao termo previsto pelo contrato, quando
este for de duracdo determinada, ou até ao fim da acdo de profissionalizacdo, quando o contrato
for de duracdo indeterminada.

Todavia, estes assalariados sdo levados em conta para a aplicacdo das disposicoes legais relativas a
tarificacdo dos riscos de acidentes de trabalho e de doencas profissionais.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A AMS é uma associagdo regida pela Lei de 1 de julho de 1901 relativa ao contrato de associagdo. Esta
associacdo participa na criacido de dispositivos de mediacdo social e de prevencdo da delinquéncia na
cidade de Marselha (Franca). Tem igualmente por missdo favorecer a reinsercdo profissional das
pessoas desempregadas ou confrontadas com dificuldades sociais e profissionais no acesso ao
emprego. A esse respeito, a AMS propde-lhes a aquisicdo de formagdo profissional no dominio da
mediacdo social no termo de um projeto profissional individual.

Em 4 de junho de 2010, a Union départementale CGT des Bouches-du-Rhéne nomeou H. Laboubi
como representante da seccao sindical criada na AMS.
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A AMS contesta essa nomeacdo. Considera que os seus efetivos sdo inferiores a onze pessoas e, a
fortiori, a cinquenta assalariados e que, por conseguinte, ndo estd obrigada, segundo a legislacdo
nacional pertinente, a tomar medidas a respeito da representacdo dos trabalhadores, tais como a
eleicio de um representante do pessoal.

Com efeito, para determinar se esses limiares de onze ou de cinquenta assalariados sdo atingidos na
associacdo, cabe, segundo a AMS, excluir do cédlculo dos seus efetivos, em conformidade com o artigo
L. 1111-3 do Cédigo do Trabalho, os aprendizes, os trabalhadores titulares de um contrato
iniciativa-emprego ou de um contrato de acompanhamento no emprego, bem como os trabalhadores
titulares de contratos de profissionalizacdio (a seguir «trabalhadores titulares de contratos
comparticipados»).

O tribunal d’instance de Marseille, conhecendo do pedido da AMS para anulacdo da nomeacdo de H.
Laboubi como representante da seccao sindical da CGT, bem como do pedido reconvencional desse
sindicato para que fosse imposta a AMS a obrigacio de organizar eleicdes para a criagdo de
instituicoes representativas do pessoal no seu seio, transmitiu uma questdo prioritaria de
constitucionalidade a Cour de cassation, a respeito das disposi¢cdes do artigo L. 1111-3 do Cédigo do
Trabalho.

A Cour de cassation submeteu essa questdo ao Conseil constitutionnel. Em 29 de abril de 2011, este
declarou que o artigo L. 1111-3 do Cédigo do Trabalho é conforme a Constituigao.

No tribunal d’instance de Marseille, H. Laboubi e a Union locale des syndicats CGT des Quartiers
Nord — aos quais se vieram voluntariamente a juntar a Union départementale CGT des
Bouches-du-Rhone e a CGT — alegaram que as disposi¢cdes do artigo L. 1111-3 do Cédigo do
Trabalho sdo, contudo, contrarias tanto ao direito da Unido como aos compromissos internacionais da
Republica Francesa.

Proferindo nova decisao em 7 de julho de 2011, o tribunal d’'instance de Marseille julgou procedente
essa argumentacdo e afastou a aplicagdo das disposi¢oes do artigo L. 1111-3 do Cédigo do Trabalho,
por ndo serem conformes ao direito da Unido. Assim, o referido tribunal considerou valida a
nomeacdo de H. Laboubi como representante de seccdo sindical, apds ter constatado que, ndo sendo
aplicadas as exclusoes instituidas pelo artigo L. 1111-3 do Cdédigo do Trabalho, os efetivos da
associacdo em causa excediam amplamente o limiar de cinquenta assalariados.

A AMS interpds recurso dessa sentenca para a Cour de cassation.

Nestas condi¢des, a Cour de cassation decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Pode o direito fundamental relativo a informacéao e a consulta dos trabalhadores, reconhecido pelo
artigo 27.° da [Carta], como especificado pela Diretiva [2002/14], ser invocado num litigio entre
particulares com o fim de verificar a conformidade de uma medida nacional de transposiciao
d[essa] diretiva?

2) Em caso afirmativo, devem essas disposi¢des ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma
disposicao legislativa nacional que exclua do célculo dos efetivos da empresa, nomeadamente para
determinar os limites legais de constituicdo de instituicdes representativas do pessoal, os
trabalhadores titulares [de] contratos [comparticipados]?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questoes, que cabe tratar conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, no
essencial, saber se o artigo 27.° da Carta, isoladamente ou em conjugacdo com as disposi¢oes da
Diretiva 2002/14, deve ser interpretado no sentido de que, quando se conclua que uma disposicao
nacional de transposicdo dessa diretiva, como o artigo L. 1111-3 do Cédigo do Trabalho, é
incompativel com o direito da Unido, pode ser invocado num litigio entre particulares, a fim de nao
ser aplicada essa disposicdo nacional.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, referir que o Tribunal de Justica ja declarou que, tendo a
Diretiva 2002/14 definido, no seu artigo 2.°, alinea d), o grupo de pessoas a tomar em consideragdao no
calculo dos efetivos da empresa, os Estados-Membros ndo podem excluir do referido cdlculo uma
categoria determinada de pessoas que inicialmente fazia parte desse grupo (v. acérdio de
18 de janeiro de 2007, Confédération générale du travail e o., C-385/05, Colet., p. I-611, n.° 34).

Com efeito, uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que exclui do
calculo dos efetivos da empresa uma categoria determinada de trabalhadores, tem por consequéncia
isentar certos empregadores das obrigacdes previstas na Diretiva 2002/14 e privar os seus
trabalhadores dos direitos reconhecidos pela referida diretiva. Por conseguinte, pode esvaziar os
referidos direitos do seu conteido e privar assim a diretiva do seu efeito util (v. acérdao
Confédération générale du travail e o., ja referido, n.” 38).

E certo que constitui jurisprudéncia constante que a promocdo do emprego, invocada pelo Governo
francés no processo principal, constitui um objetivo legitimo de politica social e que os
Estados-Membros dispdem de uma ampla margem de apreciacdo na escolha das medidas suscetiveis
de realizar os objetivos da sua politica social (v. acérddo Confédération générale du travail e o., ja
referido, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

No entanto, a margem de apreciacdo de que os Estados-Membros dispoem em matéria de politica
social ndo pode ter por efeito esvaziar de conteiido a aplicagio de um principio fundamental do
direito da Unido ou de uma disposicdo deste (v. acérddo Confédération générale du travail e o., ja
referido, n.° 29).

Ora, uma interpretacdo da Diretiva 2002/14 no sentido de que o seu artigo 3.°, n.° 1, permite aos
Estados-Membros excluirem do célculo dos efetivos da empresa uma categoria determinada de
trabalhadores, por motivos como os invocados pelo Governo francés no processo principal, seria
incompativel com o artigo 11.° da referida diretiva, o qual prevé que os Estados-Membros devem
tomar todas as disposi¢des necessdrias para que possam garantir os resultados impostos pela Diretiva
2002/14, na medida em que esta implicaria que fosse permitido aos referidos Estados subtrairem-se a
esta obrigacdo de resultado clara e precisa, imposta pelo direito da Unido (v. acédrddo Confédération
générale du travail e o., ja referido, n.® 40 e jurisprudéncia ai referida).

Vistas as precedentes consideragdes, ha, pois, que concluir que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2002/14
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢cdo nacional, como o artigo L. 1111-3
do Cédigo do Trabalho, que exclui os trabalhadores titulares de contratos comparticipados do calculo
dos efetivos da empresa no quadro da determinacdo dos limiares legais de criagdo das instituicdes
representativas do pessoal.

Importa, em segundo lugar, examinar se a Diretiva 2002/14, designadamente o seu artigo 3.°, n.° 1,

preenche os requisitos para produzir efeito direto e, sendo esse o caso, se os recorridos no processo
principal podem invoca-lo contra a AMS.

6 ECLLEU:C:2014:2
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A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, em
todos os casos em que, atento o seu conteddo, as disposicoes de uma diretiva sejam incondicionais e
suficientemente precisas, os particulares tém o direito de as invocar contra o Estado nos tribunais
nacionais, quer quando este ndo fez a sua transposicdo para o direito nacional nos prazos previstos na
diretiva quer quando tenha feito uma transposicdo incorreta (v. acérddo de 5 de outubro de 2004,
Pfeiffer e 0., C-397/01 a C-403/01, Colet., p. I-8835, n.” 103 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2002/14 prevé que compete aos Estados-Membros
determinar a forma de calculo dos limiares de trabalhadores empregados.

Embora o artigo 3.°, n.” 1, da Diretiva 2002/14 deixe aos Estados-Membros uma certa margem de
apreciagdo quando adotam as medidas necessdrias a aplicacdo dessa diretiva, essa circunstancia nao
afeta, porém, o cardter preciso e incondicional da obrigacdo de tomar em conta todos os
trabalhadores, imposta nesse artigo.

Com efeito, como se salientou no n.” 24 do presente acérdao, o Tribunal de Justica ja declarou que,
tendo a Diretiva 2002/14 definido o grupo de pessoas a tomar em consideragdo no célculo dos
efetivos da empresa, os Estados-Membros ndo podem excluir do referido cédlculo uma categoria
determinada de pessoas que inicialmente fazia parte desse grupo. Assim, embora a referida diretiva
nado imponha aos Estados-Membros a forma como devem ter em conta os trabalhadores abrangidos
pelo seu ambito de aplicagdo no momento do célculo dos limiares de trabalhadores empregados,
impoe-lhes, no entanto, que os tomem em conta (v. acérdao Confédération générale du travail e o., ja
referido, n.° 34).

Atenta esta jurisprudéncia respeitante ao artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2002/14 (v. acérdio
Confédération générale du travail e o., ja referido, n.° 40), conclui-se que essa disposi¢do preenche os
requisitos impostos para produzir efeito direto.

No entanto, cabe lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, mesmo uma disposicdo clara, precisa
e incondicional de uma diretiva que tem por objeto conferir direitos ou impor obrigagdes aos
particulares ndo pode ter aplicacdo, enquanto tal, no ambito de um litigio exclusivamente entre
particulares (v. acérddo Pfeiffer e o., ja referido, n.® 109, e acérdio de 19 de janeiro de 2010,
Kiictikdeveci, C-555/07, Colet., p. I-365, n.° 46).

A este respeito, ja se constatou no n.” 13 do presente acérdao que a AMS é uma associacdo de direito
privado, apesar de ter vocacdo social. Donde resulta que, devido a natureza juridica da AMS, os
recorridos no processo principal ndo podem opor a esta associacido as disposi¢oes da Diretiva 2002/14,
enquanto tais (v., neste sentido, acérdao de 24 de janeiro de 2012, Dominguez, C-282/10, n.° 42).

Todavia, o Tribunal de Justica ja declarou que, quando ao érgéo jurisdicional nacional seja submetido
um litigio exclusivamente entre particulares, o mesmo é obrigado, ao aplicar as disposi¢coes de direito
interno adotadas para transpor as obrigacdes previstas numa diretiva, a tomar em consideracdo todo o
direito nacional e a interpreta-lo, sempre que possivel, a luz do texto e da finalidade dessa diretiva, para
alcangar uma solug¢do conforme com o objetivo por ela pretendido (v. acérddo de 4 de julho de 2006,
Adeneler e o., C-212/04, Colet., p. I-6057, n.° 111, e acérdaos, ja referidos, Pfeiffer e o., n.° 119, e
Dominguez, n.° 27).

Contudo, o Tribunal de Justica especificou que esse principio da interpretacio conforme do direito
nacional conhece certos limites. Assim, a obrigacdo de o juiz nacional se basear no contetido de uma
diretiva quando procede a interpretacdo e a aplicacdo das normas pertinentes do direito interno esta
limitada pelos principios gerais do direito e ndo pode servir de fundamento a uma interpretacdo
contra legem do direito nacional (v. acérddo de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06, Colet.,
p. 1-2483, n.° 100, e acérddao Dominguez, ja referido, n.° 25).

ECLLEU:C:2014:2 7
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Na causa no processo principal, resulta da decisdo de reenvio que a Cour de cassation se encontra
perante tal limite, de modo que o artigo L. 1111-3 do Cddigo do Trabalho ndo é suscetivel de uma
interpretacdo conforme com a Diretiva 2002/14.

Nestas circunstancias, cumpre verificar, em terceiro lugar, se a situacdo no processo principal é
semelhante a do processo em que foi proferido o acérdao Kiiciikdeveci, ja referido, de modo a que o
artigo 27.° da Carta, isoladamente ou em conjugacdo com as disposi¢oes da Diretiva 2002/14, possa
ser invocado num litigio entre particulares, a fim de, eventualmente, se afastar a aplicacio da
disposicdo nacional ndo conforme com a referida diretiva.

No tocante ao artigo 27.° da Carta, enquanto tal, deve recordar-se que resulta de jurisprudéncia
constante que os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo aplicaveis em
todas as situagdes reguladas pelo direito da Unido (v. acérddo de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, n.° 19).

Assim, constituindo a regulamentacdo nacional em causa no processo principal a aplicagdo da Diretiva
2002/14, o artigo 27.° da Carta tem vocagdo para ser aplicado no processo principal.

Importa também referir que o artigo 27.° da Carta, intitulado «Direito a informacgdo e a consulta dos
trabalhadores na empresa», prevé que deve ser garantida a diferentes niveis, aos trabalhadores ou aos
seus representantes, a informacdo e a consulta nos casos e nas condi¢des previstos pelo direito da
Unido e pelas legislacdes e praticas nacionais.

Resulta, pois, claramente da redacdo do artigo 27.° da Carta que, para que esse artigo produza
plenamente os seus efeitos, deve ser precisado por disposicdes do direito da Unido ou do direito
nacional.

Com efeito, a proibicdo, prevista no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2002/14 e dirigida aos
Estados-Membros, de excluir do cilculo dos efetivos da empresa uma categoria determinada de
trabalhadores que inicialmente fazia parte do grupo de pessoas a tomar em consideragdo no referido
cdlculo, ndo pode ser inferida, enquanto norma juridica diretamente aplicivel, nem do teor do
artigo 27.° da Carta nem das explicagdes relativas ao referido artigo.

Deve observar-se, a este respeito, que as circunstancias da causa no processo principal sdo distintas das
que estdo na origem do acdrdao Kiiciikdeveci, ja referido, na medida em que o principio da ndo
discriminagdo em razdo da idade, em causa neste tltimo processo, consagrado no artigo 21.°, n.° 1, da
Carta, basta, por si s6, para conferir aos particulares um direito subjetivo que pode ser invocado
enquanto tal.

Por conseguinte, o artigo 27.° da Carta ndo pode, enquanto tal, ser invocado num litigio, como o da
causa principal, a fim de se afastar a aplicacdo da disposicao nacional ndo conforme com a Diretiva
2002/14.

Esta constatacdo nado pode ser infirmada pela conjugacdo do artigo 27.° da Carta com as disposi¢des da
Diretiva 2002/14, visto que, na medida em que este artigo ndo basta, por si s, para conferir aos
particulares um direito que pode ser invocado enquanto tal, ndo poderia ser de outro modo no caso
de semelhante conjugacao.

Todavia, a parte lesada pela ndo conformidade do direito nacional com o direito da Unido poderia
invocar a jurisprudéncia resultante do acérdao de 19 de novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90
e C-9/90, Colet., p. I-5357), para obter, sendo caso disso, a reparacdo do dano sofrido (v. acérdio
Dominguez, ja referido, n.° 43).

8 ECLLEU:C:2014:2
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Resulta do conjunto das precedentes consideracdes que o artigo 27.° da Carta, isoladamente ou em
conjugacdo com as disposicoes da Diretiva 2002/14, deve ser interpretado no sentido de que, quando
se conclua que uma disposicdo nacional de transposicdo dessa diretiva, como o artigo L. 1111-3 do
Cédigo do Trabalho, é incompativel com o direito da Unido, esse artigo da Carta nao pode ser
invocado num litigio entre particulares a fim de ndo ser aplicada essa disposi¢ao nacional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 27.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, isoladamente ou em
conjugacdao com as disposicoes da Diretiva 2002/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de marco de 2002, que estabelece um quadro geral relativo a informaciao e a consulta dos
trabalhadores na Comunidade Europeia, deve ser interpretado no sentido de que, quando se
conclua que uma disposicao nacional de transposicio dessa diretiva, como o artigo L. 1111-3 do
Cédigo do Trabalho francés, é incompativel com o direito da Unido, esse artigo da Carta nao
pode ser invocado num litigio entre particulares a fim de nao ser aplicada essa disposicao

nacional.

Assinaturas
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