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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

28 de outubro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Auxilios de Estado — Regulamento (UE) n.® 1407/2013 — Artigo 3.° — Auxilio
de minimis — Artigo 6.° — Monitorizacdo — Empresas que ultrapassam o limiar de minimis em razao
da cumulag¢do com outros auxilios obtidos anteriormente — Possibilidade de optar entre a redugido ou

a rendncia a um auxilio anterior a fim de respeitar o limiar de minimis»
No processo C-608/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Itdlia), por Decisdo de
20 de junho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de agosto de 2019, no processo
Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)
contra
Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C,,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccdo),

composto por: N. Wahl (relator), presidente de seccdo, F. Biltgen e L. S. Rossi, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretdrio: R. Schiano, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de junho de 2020,

considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C., por A. Santoro e A.
Cevese, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G. M.
De Socio e M. F. Severi, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo helénico, por K. Boskovits e V. Karra, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo letdo, por V. Soneca e K. Pommere, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por F. Tomat e G. Braga da Cruz, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: italiano.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 3.° e 6.° do Regulamento
(UE) n.° 1407/2013 da Comissdao, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicacdo dos
artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis
(JO 2013, L 352, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Istituto nazionale per 'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro [Instituto Nacional de Seguro contra os Acidentes de Trabalho, Italia (a
seguir «INAIL»)] a Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C. (a seguir «sociedade
Zennaro») a respeito da recusa do INAIL de proceder ao pagamento de um financiamento concedido
a sociedade Zennaro por implicar a superagdo do limiar de 200 000 euros durante um periodo de trés
exercicios financeiros previsto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1407/2013 (a seguir «limiar de
minimis»).

Quadro juridico
Os considerandos 3, 10, 21 e 22 do Regulamento n.° 1407/2013 enunciam:

«(3) E conveniente manter o limiar de 200 000 EUR como o montante de auxilio de minimis que uma
empresa Unica pode receber por Estado-Membro durante um periodo de trés anos. Esse limiar
continua a ser necessdrio para garantir que se considera que quaisquer medidas abrangidas pelo
presente regulamento ndo tém qualquer efeito sobre as trocas comerciais entre
Estados-Membros e ndo falseiam nem ameacam falsear a concorréncia.

[...]

(10) O periodo de trés anos a ter em conta para efeitos do presente regulamento deve ser apreciado
em termos de base mdvel, de modo que, para cada nova concessdo de um auxilio de minimis, é
necessario ter em conta o montante total de auxilios de minimis concedidos durante o exercicio
financeiro em causa e os dois exercicios financeiros anteriores.

(21) A Comissao tem o dever de assegurar a observancia das regras em matéria de auxilios estatais e,
em conformidade com o principio da cooperagdo estabelecido no artigo 4.°, n.° 3, do Tratado da
Unido Europeia, os Estados-Membros devem facilitar o cumprimento dessa tarefa, criando as
ferramentas necessdrias para assegurar que o montante total do auxilio de minimis concedido a
uma empresa Gnica no ambito da regra de minimis ndo excede o limiar global permitido. Para
esse efeito, ao conceder um auxilio de minimis, os Estados-Membros devem informar a empresa
em causa do montante do auxilio de minimis concedido e do seu carater de minimis, fazendo
referéncia expressa ao presente regulamento. Deve exigir-se aos Estados-Membros que
controlem os auxilios concedidos, a fim de assegurar que ndo sdo excedidos os limiares
pertinentes nem desrespeitadas as normas sobre cumulacdo. Para dar cumprimento a tal
obrigacdo, antes de conceder o auxilio, o Estado-Membro em causa deve obter da empresa uma
declaracao relativa a existéncia de outros auxilios de minimis abrangidos pelo presente
regulamento ou por outros regulamentos de minimis, recebidos durante o exercicio financeiro
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em causa e os dois exercicios financeiros anteriores. Alternativamente, deve ser possivel aos
Estados-Membros criarem um registo central com informagdo completa sobre os auxilios de
minimis concedidos e verificarem que nio é excedido o limiar com a nova concessdo de auxilio.

(22) Antes de conceder qualquer auxilio de minimis, cada Estado-Membro deve verificar que o limiar
de minimis nio serd ultrapassado nesse Estado-Membro pelo novo auxilio de minimis. [...]»

O artigo 3.° deste regulamento, sob a epigrafe «Auxilio de minimis», dispoe:

«1. Considera-se que as medidas de auxilio ndo preenchem todos os critérios estabelecidos no
artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, pelo que estdo isentas da obrigacdo de notificacdo prevista no
artigo 108.°, n.° 3, do Tratado, se reunirem as condi¢des estabelecidas no presente regulamento.

2. O montante total do auxilio de minimis concedido por um Estado-Membro a uma empresa tnica
nao pode exceder 200 000 EUR durante um periodo de trés exercicios financeiros.

[...]

4. Considera-se que o auxilio de minimis foi concedido no momento em que o direito legal de receber
o auxilio é conferido & empresa ao abrigo do regime juridico nacional aplicavel, independentemente da
data de pagamento do auxilio de minimis a empresa.

5. Os limiares estabelecidos no n.° 2 sdo aplicéveis, qualquer que seja a forma dos auxilios de minimis
[...]. O periodo de trés exercicios financeiros deve ser determinado com base nos exercicios financeiros
utilizados pela empresa no Estado-Membro em causa.

6. Para efeitos dos limiares fixados no n.’ 2, os auxilios devem ser expressos em termos de subvencao
pecunidria. Todos os valores utilizados devem ser montantes brutos, isto é, antes da deducio de
impostos ou outros encargos. Sempre que um auxilio for concedido sob uma forma distinta da
subvenc¢do, o montante do auxilio serd o seu equivalente-subvencdo bruto.

O valor dos auxilios desembolsdveis em varias prestacoes é ser o seu valor descontado reportado ao
momento da concessdo. A taxa de juro a utilizar para efeitos de desconto é a taxa de atualizagdo
aplicavel no momento da concessiao do auxilio.

7. Sempre que os pertinentes limiares aplicaveis estabelecidos no n.” 2 forem excedidos mediante a
concessdo de novos auxilios de minimis, nenhum desses novos auxilios pode beneficiar do presente
regulamento.

[...]»
O artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Monitorizagdo», prevé:

«1. Sempre que tencionarem conceder auxilios de minimis a uma empresa em conformidade com o
presente regulamento, os Estados-Membros devem informar essa empresa por escrito do montante
potencial do auxilio expresso em equivalente-subvencdo bruto e do seu caréter de minimis, [...]. Antes
da concessdo do auxilio, o Estado-Membro deve obter da empresa em causa uma declaragdo escrita ou
em formato eletrénico relativa a existéncia de qualquer outro auxilio de minimis recebido a que se
aplica o presente regulamento ou outros regulamentos de minimis durante os dois exercicios
financeiros anteriores e o exercicio financeiro atual.
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2. Sempre que um Estado-Membro tiver criado um registo central de auxilios de minimis contendo
informacoes completas sobre todos os auxilios de minimis concedidos por uma autoridade desse
Estado-Membro, o n.° 1 deixa de se aplicar a partir do momento em que o registo cobrir um periodo
de trés exercicios financeiros.

3. Um Estado-Membro s6 pode conceder novos auxilios de minimis em conformidade com o presente
regulamento depois de ter verificado que, na sequéncia de tal concessdo, o montante total de auxilios
de minimis concedidos a empresa em causa ndo atinge um nivel que ultrapassa o limiar relevante
estabelecido no artigo 3.°, n.° 2, e que sdo respeitados todos os requisitos estabelecidos no presente
regulamento.

4. Os Estados-Membros devem registar e compilar todas as informacgoes relativas a aplicacdo do
presente regulamento. Esses registos devem conter todas as informagdes necessrias para comprovar
que as condicoes estabelecidas no presente regulamento foram respeitadas. No que se refere aos
auxilios de minimis individuais, os registos devem ser conservados por um periodo de 10 exercicios
financeiros subsequente a data de concessdo do auxilio. Devem ser conservados registos relativos a
qualquer regime de auxilios de minimis por um periodo de 10 anos a contar da data em que foi
concedido o ultimo auxilio individual ao abrigo de tal regime.

5. Mediante pedido escrito da Comissdo, os Estados-Membros devem transmitir-lhe, [...], todas as
informacoes que a Comissdo entenda necessdrias para apreciar o respeito das condicoes estabelecidas
no presente regulamento e, em especial, o montante total de auxilios de minimis, [...], que tenham
sido recebidos por uma determinada empresa.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A sociedade Zennaro desenvolve a sua atividade no setor da madeira e seus produtos derivados. Em
16 de junho de 2014, apresentou um pedido de financiamento ao INAIL destinado a concessdo de
uma subvencdo prevista no aviso publico do INAIL de 2013 que tinha por objeto «incentivos as
empresas para a realizacdo de acdes no dominio da saide e seguranca no trabalho» (a seguir «aviso
publico»).

O processo relativo ao convite a apresentacdo de projetos regulado pelo referido aviso publico previa
quatro fases, a saber, em primeiro lugar, a transmissdo telematica dos pedidos; em segundo lugar, o
envio da documentagdo em complemento do pedido; em terceiro lugar, a verificagdo, pelo INAIL, dos
dados transmitidos e a admissao do pedido; e, por ultimo, em quarto lugar, a instrucdo e a elaboracgao
de um relatério que aprovava o pagamento efetivo da subvencdo. Durante esta ultima fase, a empresa
devia apresentar uma declaracdo dita «de minimis» que demonstrasse a sua elegibilidade para receber
a subvencdo no montante solicitado. Na falta dessa elegibilidade, os auxilios que lhe tivessem sido
concedidos deviam ser revogados.

Por decisdao de 30 de outubro de 2014, o INAIL notificou a sociedade Zennaro da admissdo do projeto
num montante de 130 000 euros, com a possibilidade de obter um adiantamento, que foi efetivamente
solicitado, de 65000 euros, sujeito a apresentacdo prévia de uma garantia bancadria.

No entanto, no decurso do processo verificou-se que, em 1 de agosto de 2014, a sociedade Zennaro
tinha, juntamente com outras empresas em associacdo tempordria, sido admitida pela Regione Veneto
(regido do Veneto, Itdlia) a receber uma outra subvengdo num montante total de 64483,91 euros, que
lhe foi paga. Por outro lado, esta sociedade tinha igualmente obtido outro financiamento publico num
montante de 18 985,26 euros. O o6rgdo jurisdicional de reenvio esclarece que a soma destes dois
montantes ao montante de 130000 euros aprovado pelo INAIL perfaz um montante de
213 469,17 euros que ultrapassa o limiar de minimis.
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Por carta de 12 de junho de 2015, a sociedade Zennaro perguntou ao INAIL se, para evitar essa
superacao, era possivel reduzir o montante da subvencdo durante a fase de elaboracdo do relatério ou
apresentar uma variante do projeto, de modo a reduzir o montante do projeto previsto e,
consequentemente, o montante da subvencéo.

Nao tendo obtido resposta a essa carta, por correio eletrénico de 12 de agosto de 2015, a sociedade
Zennaro optou pela segunda solugdo, apresentando ao INAIL uma variante do projeto que reduzia o
seu custo total para 171 386,40 euros e, por conseguinte, reduzia o montante da subvencdo para
111 401,16 euros.

Por decisoes de 5 de outubro e de 18 de novembro de 2015, o INAIL, embora considerando a variante
do projeto admissivel de um ponto de vista técnico, entendeu que a sociedade Zennaro ndo podia
beneficiar deste financiamento, excluindo a possibilidade da sua concessdao parcial, salvo se esta
renunciasse totalmente ao financiamento anterior. Na segunda decisdo, o INAIL declarou que «a
subvencdo s6 poderd ser paga caso a empresa renuncie a subvengdo anterior concedida por outra
entidade».

A sociedade Zennaro intentou entdo uma agdo no Tribunale amministrativo regionale per il Veneto
(Tribunal Administrativo Regional do Veneto, Itdlia) destinada a anulacdo da decisao de
18 de novembro de 2015.

Por correio eletrénico certificado de 27 de abril de 2016, a sociedade Zennaro enviou ao INAIL
documentacdo que atestava a sua renuncia a subvencdo concedida pela Regido do Veneto, num
montante de 15000 euros, que seria redistribuido pelos restantes membros da associacdo tempordria,
demonstrando assim que os auxilios de Estado recebidos ndo ultrapassavam o limiar de minimis.

Por decisdao de 6 de junho de 2016, o INAIL confirmou que ndo podia, em razdo do montante da
subvencdo solicitada, proceder ao pagamento da mesma, uma vez que a soma dos trés financiamentos
publicos ultrapassaria o limiar de minimis e que um pagamento parcial da subvencado violaria o
artigo 3.°% n.° 7, do Regulamento n.” 1407/2013. Embora tomando nota dos elementos que
demonstravam a rendncia a subvencdo regional anterior e a sua redistribuicio pelos restantes
membros da associacdo temporaria, o INAIL contestou a sua relevancia, precisando que «nido se
afigura que esta empresa tenha renunciado e restituido a subvencao anteriormente recebida a entidade
que procedeu ao seu pagamento e [que] a sua redistribui¢do pelos membros da associacdo temporaria é
irrelevante». Por estes motivos, o INAIL solicitou a restituicio do adiantamento de 65 000 euros que ja
tinha sido pago, sob pena de solicitar a execugdo da garantia bancdria.

Em 26 de junho de 2016, a sociedade Zennaro pediu igualmente, com base em fundamentos adicionais,
a anulacdo da decisdo do INAIL de 6 de junho de 2016.

Por Decisdao de 7 de setembro de 2016, o Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Tribunal
Administrativo Regional do Veneto) julgou procedente a a¢do intentada pela sociedade Zennaro, a luz
do parecer formulado pela Direcdo-Geral da Concorréncia da Comissdo Europeia (DG COMP) em
resposta a uma questdo apresentada pela sociedade Zennaro relativa a interpretacdo do artigo 3.°,
n.° 7, do Regulamento n.’ 1407/2013. Na sua resposta, a DG COMP sublinhou que a subvenc¢ido podia
ser proporcionalmente reduzida pela entidade publica responsavel pelo seu pagamento, a fim de
respeitar o limiar de minimis, e que competia as autoridades nacionais escolher uma das duas opgdes
— a da reducéo proporcional e a da rentincia total a subvencdo — sendo ambas, em teoria, conformes
ao referido regulamento.

Assim, segundo este 6rgdo jurisdicional, «a interpretacdo conferida pelo [INAIL] ao artigo 3.°, n.° 7, do
Regulamento n.° 1407/2013, quanto a inadmissibilidade da reducdo do financiamento no que respeita a
parte da subvencdo que ultrapassa o limiar fixado pelo referido regulamento em 200 000 euros, embora
teoricamente conforme com a regulamentacdo da Unido em matéria de auxilios de minimis, devia

ECLIL:EU:C:2020:865 5



19

20

21

22

23

Acorpio pE 28. 10. 2020 — Processo C-608/19
INAIL

estar, para poder ser devidamente aplicada no presente caso, expressamente prevista no [aviso
publico]», nomeadamente com um objetivo de protecdo da confianca legitima dos participantes. Como
tal, considerou que as restricdes invocadas pelo INAIL eram, pelo contrario, imprevisiveis tendo em
conta os critérios estabelecidos no aviso publico e que podiam «ser afastadas a luz de uma
interpretacdo menos restritiva do ponto de vista formal da regulamentacdo da Unido e mais coerente
com objetivo [do aviso publico] “de incentivar as empresas a implementarem projetos destinados a
melhorar os niveis de saide e de seguranca no trabalho”».

O INAIL interpos recurso desta decisdo para o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacao
jurisdicional, Itélia).

O INAIL alega, baseando-se, designadamente, numa leitura conjugada das disposi¢cdes do artigo 3.°,
n.” 2, 4 e 7, do Regulamento n.° 1407/2013, que se deve considerar que os auxilios de minimis sao
concedidos no momento em que o direito legal de os receber ¢é conferido a empresa,
independentemente do seu pagamento efetivo. Estas disposicdes contém requisitos de carater
imperativo diretamente apliciveis na ordem juridica nacional. Por conseguinte, o respeito do limiar de
minimis deve ser verificado no momento da concessao da subvencgdo, ou seja, no caso em apreco, na
fase de admissdo do pedido. Eventuais correcdoes por parte do requerente deveriam, portanto, ser

introduzidas durante esta fase.

A sociedade Zennaro contesta a interpretacdo preconizada pelo INAIL. Em primeiro lugar, sustenta
que as disposi¢oes do aviso publico sdo as tnicas aplicaveis, uma vez que decorre do artigo 3.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 1407/2013 que cabe ao «regime juridico nacional aplicdvel» determinar o
momento em que «o direito legal de receber o auxilio é conferido a empresa». Em segundo lugar,
alega que o artigo 6.°, n.” 5 do referido regulamento, que diz respeito a obrigacio de um
Estado-Membro comunicar a Comissdo todas as informagdes que esta considere necessdrias, abrange
a totalidade dos auxilios efetivamente recebidos pela empresa e ndo apenas os auxilios concedidos
com base no primeiro ato de concessdo. Por ultimo, em terceiro lugar, considera que a
regulamentacdo em matéria de auxilios de minimis ndo foi adotada para penalizar as empresas, mas
para reduzir a carga administrativa em caso de auxilios de um montante limitado, e que a
interpretacdo estrita proposta pelo INAIL levaria a aplicacoes penalizadoras e contrarias ao espirito
desta regulamentacéo.

O o6rgao jurisdicional de reenvio entende que ambas as interpretacdes equacionadas pelas partes no
processo principal podem ser acolhidas. Considera, por um lado, que a interpretacdo invocada pelo
INAIL é mais favordvel a uma gestdo fluida do desenrolar do processo, na medida em que as
condicoes de acesso a subvencdo seriam examinadas apenas no momento de admissdo do pedido. Por
outro lado, a interpretacio invocada pela sociedade Zennaro permite uma maior abertura das
condicoes de acesso a subvencdo, inclusive para candidatos que, ndo tendo ainda a certeza da sua
admissdo, ndo podem modificar o seu pedido por forma a ndo ultrapassar o limiar. Com efeito, a
gestdo de eventuais modificacdes do pedido de financiamento seria mais dificil de concretizar se esta
fosse realizada na fase de instru¢do das mesmas, na medida em que tal afetaria a ordem de
classificacdo estabelecida até entdo.

No que se refere as disposi¢coes pertinentes do Regulamento n.® 1407/2013, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio salienta, em primeiro lugar, que o artigo 3.°, n.° 4, deste regulamento, segundo o qual se
considera que o auxilio foi «concedido no momento em que o direito legal de receber o auxilio é
conferido a empresa [...], independentemente da data de pagamento do auxilio», por um lado, nao
parece ser inconcilidvel com um esquema processual no dmbito do qual uma primeira fase de
admissao é seguida de uma instru¢do mais pormenorizada, finda a qual o direito a subvencdo pode
considerar-se finalmente «conferido». Por outro lado, esta mesma disposicdo precisa que a hipotese
do auxilio «concedido» é considerada «ao abrigo do regime juridico nacional aplicavel», o que sugere
que esse regime pode corresponder a esquemas processuais diferentes, que ndo se encontram
predeterminados. Em seguida, salienta que, nos termos do artigo 6.°, n.” 3, do referido regulamento, o
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pagamento do auxilio ocorre ap6s a verificagdo de que o mesmo respeita o limiar estabelecido, o que
também pode levar a considerar que sé na sequéncia dessa verificacio é que o direito de receber a
subvencao é definitivamente «conferido». Por ultimo, resulta do disposto no artigo 6., n.’ 1, dltimo
periodo, do mesmo regulamento, em especial da referéncia a «qualquer outro auxilio de minimis
recebido [...]», que a declaracdo deve indicar a totalidade dos auxilios recebidos. Importa determinar
se a decisdo de rendncia a uma subvencdo anterior deve necessariamente ocorrer antes do seu
pagamento efetivo.

Nestas circunstancias, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem as regras em matéria de concessdo de auxilios previstas nos artigos 3.° e 6.° do Regulamento
n.° 1407/2013 ser interpretadas no sentido de que a empresa requerente que ultrapasse o limite
maximo atribuivel devido a acumulacdo com auxilios anteriores tem a possibilidade de optar —
até ao efetivo pagamento do auxilio solicitado — pela redugdo do financiamento (através de
alteracdo ou variagdo ao projeto) ou pela renuncia (total ou parcial) a auxilios anteriores,
eventualmente ja recebidos, por forma a estar dentro do limite maximo pagavel?

2) Devem as mesmas disposicoes ser interpretadas no sentido de que as vdrias opgdes apresentadas
(variagcdo ou renuncia) sdo aplicaveis ainda que ndo estejam expressamente previstas na legislacao
nacional e/ou no aviso publico relativo a concessio do auxilio?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo prejudicial

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 3.° e 6.° do Regulamento n.° 1407/2013 devem ser interpretados no sentido de que uma
empresa a qual o Estado-Membro de estabelecimento se propoe conceder um auxilio de minimis que,
em razdo da existéncia de auxilios anteriores, levaria o montante total dos auxilios concedidos a esta
empresa a ultrapassar o limiar de minimis, pode optar, até ao pagamento efetivo desse auxilio, pela
reducdo do financiamento solicitado ou pela rendncia, total ou parcial, a auxilios anteriores ja
recebidos, a fim de ndo ultrapassar esse limiar.

Ha que realgar, por um lado, que os artigos 3. e 6. do Regulamento n.” 1407/2013 devem ser
recolocados no contexto geral deste regulamento que tem por objeto permitir derrogar, no que diz
respeito aos auxilios de Estado de montante limitado, a regra segundo a qual qualquer auxilio deve,
antes da sua concessdo, ser notificado a Comissao (v., neste sentido, Acérddao de 28 de fevereiro de
2018, ZPT, C-518/16 n.” 50 e 51).

Daqui resulta que tanto o artigo 3.° deste regulamento, que tem por objeto definir os auxilios de
minimis que derrogam ao principio consagrado no Tratado de proibicdo de auxilios, como o
artigo 6.° do referido regulamento, relativo a monitorizacao efetuada pelos Estados-Membros quando
concedem um auxilio, devem ser objeto de interpretacdo estrita.

Por outro lado, a interpretacdo de uma disposi¢dao do direito da Unido exige que se tenham em conta
nao s6 os seus termos mas também o contexto em que se insere, bem como os objetivos e a finalidade
que prossegue o ato de que faz parte (v., neste sentido, Acérddo de 9 de outubro de 2019, BGL BNP
Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, n.° 25 e jurisprudéncia referida).
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Em primeiro lugar, no que se refere aos termos das disposicoes em causa do Regulamento
n.° 1407/2013, importa sublinhar, em primeiro lugar, que, por um lado, o artigo 3.°, n.° 7, deste
regulamento prevé que «sempre que os pertinentes limiares aplicaveis [...] forem excedidos mediante
a concessdo de novos auxilios de minimis, nenhum desses novos auxilios pode beneficiar do
[Regulamento n.° 1407/2013]». Decorre da redagdo desta disposicio que o momento em que se deve
avaliar se o cdmulo com outros auxilios de minimis ultrapassa o limiar de minimis é o da «concessiao»
do auxilio.

Por outro lado, resulta igualmente da redacdo do artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1407/2013 que se
considera que o auxilio de minimis foi «concedido no momento em que o direito legal de receber o
auxilio é conferido a empresa ao abrigo do regime juridico nacional aplicavel, independentemente da
data de pagamento do auxilio de minimis a empresa».

A este respeito, em conformidade com jurisprudéncia constante, cabe ao érgéo jurisdicional de reenvio
determinar, com base no direito nacional aplicivel, o momento em que se deve considerar que o
referido auxilio é concedido (v., neste sentido, Acérddos de 21 de marco de 2013, Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, n.”* 40 e 41, e de 6 de julho de 2017, Nerea, C-245/16,

EU:C:2017:521, n.” 32 e 33).

Para esse efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve ter em conta o conjunto das condi¢des
consagradas pelo direito nacional para a obtencdo do auxilio em causa (v., neste sentido, Acérdao de
21 de margo de 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, n.° 41).

Por conseguinte, no caso em apreco, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar a data de
concessao do auxilio controvertido no processo principal com base nas disposi¢oes do aviso publico e,
se for caso disso, da regulamentacdo nacional aplicivel ao mesmo (v., neste sentido, Acérdaos de
21 de margo de 2013, Magdeburger Miithlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, n.° 40, e de 6 de julho de
2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, n.° 32).

A este respeito, ha que precisar que, embora a determinacdo da data de concessao de um auxilio possa
variar em funcdo da natureza do auxilio em causa, sempre que um auxilio ndo seja concedido com
base num regime plurianual, ndo pode, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
ser considerado concedido na data em que foi pago (v., neste sentido, Acérdao de 8 de dezembro de
2011, France Télécom/Comissao, C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 82).

Em segundo lugar, no que respeita as disposi¢des do artigo 6. do Regulamento n.” 1407/2013 relativas
a monitorizacdo efetuada pelos Estados-Membros para assegurar o respeito das regras em matéria de
cumulacdo, ha que realgar, por um lado, que o artigo 6.°, n.° 2, deste regulamento — o qual prevé
que, sempre que um Estado-Membro tiver criado um registo central de auxilios de minimis contendo
informacdes completas sobre todos os auxilios de minimis concedidos por diversas autoridades, o
artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento deixa de se aplicar — ndo é aplicavel ao processo principal.
Com efeito, o registo central de auxilios de minimis s6 foi instituido pela Reptblica Italiana a partir de
12 de agosto de 2017, isto é, numa data posterior a do pedido de auxilio em causa.

Por outro lado, no que respeita ao artigo 6., n.”* 1 e 3, do Regulamento n.” 1407/2013, estas
disposicoes preveem que, «antes da concessio do auxilio, o Estado-Membro deve obter da empresa
em causa uma declaracédo [...] relativa a existéncia de qualquer outro auxilio de minimis recebido [...]
durante os dois exercicios financeiros anteriores e o exercicio financeiro atual» e, em todas as versoes
linguisticas a excec¢do da versdo italiana, que «um Estado-Membro sé pode conceder novos auxilios de
minimis [...] depois de ter verificado que, na sequéncia de tal concessdo, o montante total de auxilios
de minimis concedidos & empresa em causa ndo atinge um nivel que ultrapassa o limiar [de
minimis]». Assim, resulta claramente destas disposicbes que a monitorizacdo efetuada pelos
Estados-Membros para assegurar o respeito das regras em matéria de cumulacdo deve ocorrer «antes
da concessdo do auxilio».
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Esta interpretagdo ndo é posta em causa pelo facto de, apenas na versdo em lingua italiana do n.° 3
desse artigo, se afirmar que um Estado-Membro sé «paga» (eroga) um novo auxilio, enquanto as
restantes versdes utilizam um verbo que corresponde, em lingua italiana, ao verbo «conceder»
(concedere). Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, em caso de disparidade entre as diferentes
versdes linguisticas de um diploma do direito da Unido, a disposicdo em causa deve ser interpretada
em funcdo da economia geral da regulamentacio de que constitui um elemento [Acdérddo de
14 de maio de 2019, M e o. (Revogacdo do estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 e C-78/17,
EU:C:2019:403, n.° 88 e jurisprudéncia referida]. Ora, os considerandos 21 e 22 do referido
regulamento — que remetem, em substancia, para os n.” 1 e 3 do referido artigo 6. — empregam, na
sua versao em lingua italiana, respetivamente, os termos aiuti concessi («auxilios concedidos») e prima
di concedere («antes da concessdo»). Por conseguinte, a discrepancia entre as versdes linguisticas do
artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1407/2013 resulta de um erro de traducdo da versdo em lingua
italiana desta disposicéo.

Em segundo lugar, no que respeita ao contexto em que se inserem os artigos 3.° e 6. do Regulamento
n.° 1407/2013, ha que observar que este ndo contém disposi¢coes por forca das quais as empresas
requerentes possam, eventualmente, modificar o seu pedido de auxilio, reduzindo o seu montante ou
renunciando a auxilios anteriores, a fim de respeitar o limiar de minimis.

Como tal, tendo em conta que, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 4, do referido regulamento, a
concessdo do auxilio é regida pelo regime juridico nacional aplicavel, os Estados-Membros dispoem de
uma ampla margem de apreciacdo no que respeita a determinagdo do processo de concessdo destes
auxilios.

A este respeito, hd que constatar que o considerando 21 do referido regulamento prevé que, em
conformidade com o principio da cooperagdo estabelecido no artigo 4.°, n.° 3, TUE, os
Estados-Membros devem facilitar o cumprimento das regras aplicaveis aos auxilios de Estado «criando
as ferramentas necessarias para assegurar que o montante total do auxilio de minimis concedido a uma
empresa Unica no ambito da regra de minimis nao excede o limiar global permitido».

Em terceiro lugar, no que concerne aos objetivos do Regulamento n.° 1407/2013, importa realcar que a
regulamentacdo de minimis visa simplificar a carga administrativa das empresas, da Comissao e dos
Estados-Membros (v., neste sentido, Acérddao de 7 de marco de 2002, Itdlia/Comissdo, C-310/99,
EU:C:2002:143, n.° 94), partindo do principio, recordado no considerando 3 deste regulamento, de que
os auxilios de montante ndo superior ao limiar de minimis ndo afetam as trocas comerciais entre os
Estados-Membros e ndo sdo suscetiveis de falsear a concorréncia.

Tendo em contas estes objetivos, a faculdade de que dispdem os Estados-Membros de conceder as
empresas requerentes o direito de modificar o seu pedido de auxilio até a concessio do mesmo,
reduzindo o montante de financiamento solicitado ou renunciando a auxilios anteriores ji recebidos,
ndo prejudica o desenrolar do processo de instru¢do do seu pedido, dado que a verificagdo das
condicoes de obtencdo do auxilio relativas ao cumprimento do limiar de minimis s6 ocorre no
momento da concessao do auxilio. Por conseguinte, contrariamente ao que a sociedade Zennaro e os
Governos italiano e grego sustentam, a impossibilidade de essas empresas modificarem o seu pedido
de auxilio apds a concessao de um novo auxilio ndo constitui, por si s6, uma «penalizacdo» das

empresas em causa.

A luz das consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questio que os artigos 3.° e 6.° do
Regulamento n.° 1407/2013 devem ser interpretados no sentido de que uma empresa a qual o
Estado-Membro de estabelecimento se propde conceder um auxilio de minimis que, em razdo da
existéncia de auxilios anteriores, levaria o montante total dos auxilios concedidos a esta empresa a
ultrapassar o limiar de minimis, pode optar, até ao momento da concessao desse auxilio, pela reducdo
do financiamento solicitado ou pela rentncia, total ou parcial, a auxilios anteriores ja recebidos, a fim
de ndo ultrapassar esse limiar.
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Quanto a segunda questdo prejudicial

Com a sua segunda questao prejudicial, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se os
artigos 3. e 6. do Regulamento n.” 1407/2013 devem ser interpretados no sentido de que uma
empresa que solicita um auxilio pode modificar o seu pedido de auxilio, reduzindo o financiamento
solicitado ou renunciando a auxilios anteriores ja recebidos, a fim de nao ultrapassar o limiar de
minimis, ainda que a regulamentacdo do Estado-Membro no qual se encontra estabelecida ndo o
preveja.

Esta questdo exige uma resposta que estd intrinsecamente ligada a resposta dada a primeira questéo.
Por um lado, conforme foi constatado no n.° 38, supra, o Regulamento n.° 1407/2013 ndo contém
disposicoes por forca das quais as empresas requerentes possam, se necessario, modificar o seu pedido
de auxilio, reduzindo o montante do mesmo ou renunciado a auxilios anteriores, a fim de respeitar o
limiar de minimis e ndao impde, consequentemente, nenhuma obrigacdo aos Estados-Membros nesse
sentido. Por outro lado, conforme resulta dos n.” 42 e 43 do presente acérdao, os Estados-Membros
podem permitir que as empresas requerentes modifiquem o seu pedido de auxilio, a fim de evitar que
a concessdo de um novo auxilio leve a que o montante total dos auxilios concedidos ultrapasse o limiar
de minimis, desde que tais modificagdes sejam efetuadas antes da concessdo do auxilio de minimis.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo que os artigos 3.° e 6.° do Regulamento
n.° 1407/2013 devem ser interpretados no sentido de que os Estados-Membros ndo sdo obrigados a
permitir que as empresas requerentes modifiquem o seu pedido de auxilio antes da sua concessdo, a
fim de ndo ultrapassar o limiar de minimis. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar as
consequéncias juridicas que decorrem da impossibilidade de as empresas procederem a tais
modificacoes, tendo presente que estas s6 podem ser efetuadas numa data anterior a da concessdao do
auxilio de minimis.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secg¢do) declara:

1) Os artigos 3.° e 6.° do Regulamento (UE) n.” 1407/2013 da Comissao, de 18 de dezembro de
2013, relativo a aplicacao dos artigos 107.° e 108. do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia aos auxilios de minimis, devem ser interpretados no sentido de que uma
empresa a qual o Estado-Membro de estabelecimento se propde conceder um auxilio de
minimis que, em razio da existéncia de auxilios anteriores, levaria o montante total dos
auxilios concedidos a esta empresa a ultrapassar o limiar de 200000 euros durante um
periodo de trés exercicios financeiros previsto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1407/2013, pode optar, até ao momento da concessao desse auxilio, pela reducao do
financiamento solicitado ou pela rentncia, total ou parcial, a auxilios anteriores ja recebidos,
a fim de ndo ultrapassar esse limiar.

2) Os artigos 3.° e 6.° do Regulamento n.’ 1407/2013 devem ser interpretados no sentido de que
os Estados-Membros nao sao obrigados a permitir que as empresas requerentes modifiquem
o seu pedido de auxilio antes da sua concessdao, a fim de nao ultrapassar o limiar de
minimis. Cabe ao o6rgio jurisdicional de reenvio apreciar as consequéncias juridicas que
decorrem da impossibilidade de as empresas procederem a tais modificacdes, tendo presente
que estas s6 podem ser efetuadas numa data anterior a da concessiao do auxilio de minimis.
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