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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso interposto em 11 de maio de 2020 pela Gamma-A SIA do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Quinta Seccio) em 12 de marco de 2020 no processo T-352/19, Gamma-A/EUIPO — Zivju
parstrades uznémumu serviss

(Processo C-199/20 P)
(2020/C 359/02)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Gamma-A SIA (representante: M. Liguts, advokats)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por Despacho de 3 de setembro de 2020, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Sec¢do de recebimento dos recursos de
decisdes do Tribunal Geral) decidiu pelo ndo recebimento do recurso e condenou o recorrente a suportar as suas proprias
despesas.

Recurso interposto em 11 de maio de 2020 por Gamma-A SIA do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Quinta Sec¢do) em 12 de marco de 2020 no processo T-353/19, Gamma-A /EUIPO — Zivju
parstrades uznémumu serviss

(Processo C-200/20 P)
(2020/C 359/03)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Gamma-A SIA (representante: M. Liguts, advokats)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por Despacho de 3 de setembro de 2020, o Tribunal de Justiga (Seccdo de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) indeferiu o pedido de recebimento do recurso da decisdo do Tribunal Geral e condenou a recorrente nas despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 15 de julho
de 2020 — Facebook Ireland Limited/Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Processo C-319/20)
(2020/C 359/04)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof
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Partes no processo principal

Demandada e recorrente em «Revision»: Facebook Ireland Limited

Demandante e recorrido em «Revision»: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V.

Questio prejudicial

As disposicdes do capitulo VIII, em particular o artigo 80.°, n.* 1 e 2, e o artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
2016/679 ('), opdem-se a normas nacionais que, além dos poderes de intervengdo das autoridades de controlo responséveis
pela supervisdo e aplicacdo do referido regulamento e da tutela jurisdicional a disposicdo dos titulares dos dados, conferem
aos concorrentes, por um lado, e as associagdes, instituicdes e cAmaras autorizadas pela legislagdo nacional, por outro, a
faculdade de intentar agdes perante os tribunais civeis por infragdes ao Regulamento (UE) 2016/679, independentemente da
violacdo de direitos concretos de determinados titulares dos dados e sem mandato destes, invocando contra os infratores a
inobservancia da proibi¢do de préticas comerciais desleais, infragdes a legislacdo relativa a prote¢do do consumidor ou a
inobservancia da proibigdo de utilizar clausulas contratuais gerais invalidas?

() Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a prote¢do das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Audiencia Provincial de Barcelona (Espanha) em
20 de julho de 2020 — CDT, SA/MIMR, HRMM

(Processo C-321/20)
(2020/C 359/05)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Audiencia Provincial de Barcelona

Partes no processo principal

Recorrente: CDT, SA

Recorridas: MIMR, HRMM

Questdes prejudiciais

1) Um acérdio [do Tribunal de Justica] que interpreta e aplica uma diretiva da Unido e considera que uma lei interna é
contréria a diretiva priva imediatamente de efeitos a lei interna, ou esta deve continuar a ser aplicada nas relagdes entre
particulares até ser alterada pelo legislador interno? Pede-se que a questdo seja respondida em geral ou em relagdo ao
Acérddo [do Tribunal de Justica de 14 de junho de 2012 (!), Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)] e
aos seus efeitos sobre [a redagdo original do artigo 83.° do Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (Texto Consolidado da Lei Geral de Defesa do Consumidor e Utente)].

2) E contririo ao principio da seguranca juridica inerente ao ordenamento juridico da Unido Europeia eliminar
completamente o conteddo de uma cldusula contratual, por ser considerada abusiva, quando, no momento da
celebracio do contrato e do estabelecimento da cldusula, ndo existia um critério que definisse o que era abusivo no
contexto a que se refere essa cldusula, por ndo existir uma norma juridica nem jurisprudéncia a esse respeito? Em caso de
resposta afirmativa, a consequéncia deve ser que apenas ¢ eliminado o aspeto considerado abusivo na cliusula em causa?
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