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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE fsi reitereazd sprijinul pentru Planul de actiune din 2012 pentru o industrie a securititii inovatoare si
competitivd (planul de actiune) (*).

1.2.  CESE atrage atentia, de asemenea, asupra Agendei europene privind securitatea (Agenda privind securitatea) (%) si isi
reitereazd sprijinul pentru planul de actiune impotriva traficului si utilizdrii ilegale de arme de foc si explozivi, precum si
pentru propunerea de directivd privind combaterea terorismului (°) (*).

1.3.  Sub rezerva observatiilor prezentate in cele ce urmeazd, CESE salutd, de asemenea, obiectivul Propunerii Comisiei
de regulament de instituire a unui sistem de certificare al Uniunii pentru echipamentele de control de securitate
aeronautici (°) (propunerea), ca pe un prim pas in punerea in aplicare a planului de actiune. El saluti obiectivul propunerii
de a pune in aplicare un sistem de omologare de tip pentru echipamentele de control, cu o certificare unici, pentru a
simplifica introducerea produselor pe piatd, a reduce costurile, a creste volumul pietei si a imbunatiti competitivitatea
industriei europene in domeniul produselor de securitate.

1.4, CESE regretd, cu toate acestea, faptul cd propunerea nu introduce o autoritate unici de omologare a UE cu un
serviciu tehnic integrat, intrucat aceasta ar fi dus la o eficientd optima si la reducerea costurilor. CESE are indoieli serioase cu
privire la eficienta optiunii propuse, de separare a serviciilor tehnice si a autoritdtilor de omologare, din punctul de vedere al
utilizarii resurselor.

() COM(2012) 417 final (JO C 76, 14.3.2013, p. 37).

COM(2015) 185 final.

()  COM(2015) 624 final — Punerea in aplicare a Agendei europene privind securitatea: planul de actiune al UE impotriva traficului si
utilizdrii ilegale de arme de foc si explozivi si COM(2015) 625 final — Propunere de Directivd privind combaterea terorismului si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl a Consiliului privind combaterea terorismului.

JO C177,18.5.2016, p. 51.

°)  COM(2016) 491 final.
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1.5.  CESE regretd, de asemenea, ci posibilitatea previzuti la articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 300/2008 privind
norme comune in domeniul securititii aviatiei civile () de a prescrie la nivel national cerinte mai stricte decat nivelul de
bazi previzut in conformitate cu acest regulament, care a fost in mod expres salutati de CESE in avizul (') siu privind
propunerea referitoare la regulamentul respectiv, nu se regiseste in propunerea examinati.

1.6.  CESE regretd faptul cd aspectele legate de piata internd par sd fi avut prioritate fatd de preocupdrile legate de
securitate, ajungandu-se la o situatie in care nu s-a acordat nici mécar posibilitatea de a permite impunerea unor cerinte
suplimentare de securitate nationald pentru a proteja interese nationale esentiale, in conformitate cu articolul 114
alineatul (10) din TFUE.

1.7.  In aceastd privintd, CESE regretd, de asemenea, ci TFUE nu permite o actiune nationald specificd pentru a proteja
interesele nationale esentiale impotriva actelor teroriste, in conformitate cu dispozitiile aplicabile cu privire la
echipamentele militare in temeiul articolului 346 din TFUE sau la achizitiile publice in conformitate cu articolul 15 din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice (¥).

1.8.  CESE pune sub semnul intrebdrii caracterul adecvat al dispozitiei de la articolul 24 alineatul (3) din propunere,
conform cireia Comisia prezideazd grupul sectorial al serviciilor tehnice, avind in vedere natura foarte tehnica si complexa
a intrebdrilor care vor fi abordate de serviciile sale.

1.9.  In aceastd privintd, CESE regretd, de asemenea, faptul cd nu pare si fi fost luatd in considerare posibilitatea de a
include in propunere un sistem pentru schimbul de informatii si coordonarea intre diferitele autorititi de omologare
nationale.

1.10.  CESE se intreabd dacd mdsura in care propunerea autorizeazd utilizarea de acte delegate pentru modificarea
prevederilor tehnice depdseste domeniul de aplicare a ceea ce este autorizat in conformitate cu articolul 290 alineatul (1)
din TFUE. Acest lucru este valabil mai ales in ceea ce priveste articolul 27 litera (a) din propunere, care nu stabileste limite
ale domeniului de aplicare sau ale caracterului noilor cerinte de performanta care pot si fie incluse in anexa I la propunere
prin acte delegate.

1.11.  In orice caz, CESE atrage atentia asupra faptului c4, in cazul legiferarii in acest domeniu, Comisia va avea nevoie de
competenta tehnicd necesard pentru a asigura calitatea actelor legislative.

1.12.  CESE salutd, in principiu, propunerea conform cireia UE ar trebui sd incerce sd devind membru cu drepturi depline
al Conferintei Europene a Aviatiei Civile (CEAC). Cu toate acestea, avind in vedere faptul cd actuala constitutie a CEAC
autorizeazd ca membri numai statele, ci membrii CEAC nu se rezumd la statele membre ale UE si cd rezultatul unei astfel de
negocieri privind calitatea de membru nu este sigur, ar putea fi mai realist sd se afirme cd UE ar trebui sd ia mdsurile
corespunzitoare in vederea obtinerii calitdtii de membru al CEAC.

1.13.  CESE a luat notd de dispozitia din propunere privind o perioadd de maximum sase luni, in medie, intre trimiterea
unei solicitdri pentru un test realizat de serviciile tehnice si livrarea rezultatelor acelui test autoritdtii de omologare relevante.
CESE sugereazd ci o optiune mai bund ar fi ca serviciul tehnic sd facd o evaluare initiald a unei cereri, cu scopul de a defini
perioada de timp necesari pentru testare si de a informa solicitantul intr-un termen fix. In cazul in care, ulterior, termenul-
limitd pentru testare nu este respectat, solicitantul ar trebui si fie informat, iar motivele intarzierii ar trebui explicate.

1.14.  CESE observi ci, in prezent, sistemul CEAC pentru evaluarea produselor functioneazd bine si cd, prin urmare, s-ar
putea considera cd valoarea addugatd a unui sistem de omologare de tip UE, in scopuri operationale, este discutabild.
Aceastd observatie nu aduce atingere obiectivelor referitoare la piata internd stabilite in propunere.

1.15.  Din motivele mentionate, CESE are indoieli cu privire la valoarea addugatd a propunerii in forma actuald si, prin
urmare, solicitd Comisiei sd reexamineze continutul acesteia pentru a lua in considerare observatiile formulate in prezentul
aviz.

-

JO L 97, 9.4 2008, p. 72.

JO C 185, 8.8. 2006, p. 17.

A se vedea, de asemenea, Comunicarea interpretativd privind aplicarea articolului 296 din tratat (actualul articol 346 din TFUE) in
domeniul achizitiilor pentru aparare [COM(2006) 779 final] (JO L 94, 28.3.2014, p. 65)..
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2. Introducere

2.1.  Propunerea reprezinti un pas citre punerea in aplicare a planului de actiune (°). Obiectivele planului de actiune sunt
urmdtoarele:

— solutionarea problemelor generate de fragmentarea pietei prin crearea de standarde de certificare internationale/la
nivelul UE, armonizarea procedurilor de evaluare a conformititii/certificare la nivelul UE i exploatarea sinergiilor dintre
tehnologiile de securitate si cele de aparare;

— reducerea decalajului dintre cercetare si piat3;

— o mai bund integrare a dimensiunii societale prin testarea timpurie a consecintelor sociale, inclusiv a posibilelor efecte
asupra drepturilor fundamentale.

2.2.  Un obiectiv important al planului de actiune este de a pune capit fragmentdrii pietei securitatii prin introducerea
unor sisteme de certificare la nivelul UE pentru tehnologiile de securitate, incepand cu echipamentele de control si sistemele
de alarmd din aeroporturi; acest obiectiv urmeaza si fie realizat prin instituirea unui sistem de ghiseu unic pentru a obtine
certificarea prin care se acordd accesul pe piatd pentru produsul certificat in intreaga UE. Acest lucru ar duce la simplificare,
la costuri de certificare reduse, la volume de piatd internd crescute si, prin urmare, la o competitivitate imbunatatitd fatd de
produsele din SUA si din China, care au avantajul unor volume mai mari pe piete interne mari.

2.3.  Agenda privind securitatea (") aprobd planul de actiune atunci cand sunt abordate actiuni de sprijin precum
formarea, finantarea, cercetarea si inovarea.

2.4, Agenda privind securitatea contine o gamd largd de mdsuri care includ combaterea finantdrii terorismului, a
traficului §i a utilizdrii ilegale de arme de foc si explozivi i alte mdsuri pentru protejarea cetdtenilor i a infrastructurii
esentiale, inclusiv un plan de actiune impotriva traficului i utilizarii ilegale de arme de foc si explozivi si o propunere de
directivd privind combaterea terorismului (*').

2.5.  Propunerea introduce un sistem de certificare bazat pe cerinte de performantd comune, metode de testare comune
si acreditarea laboratoarelor de testare (servicii tehnice).

2.6.  Cerintele de performanti sunt cele stabilite in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 300/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului (*?) privind norme comune in domeniul securititii aviatiei civile si actele sale de punere in
aplicare (articolul 4 si anexa I la propunere).

2.7.  Metodele de evaluare sunt cele elaborate in cadrul procesului comun de evaluare (PCE) aprobat de CEAC.

2.8.  Fiecare stat membru urmeazd sd aibd o autoritate de omologare cu competentd pentru toate aspectele legate de
aprobarea echipamentelor (articolul 6 din propunere). Niciun stat membru nu poate si stabileascd cerinte suplimentare cu
privire la echipamentele certificate (articolul 4 din propunere).

2.9.  Propunerea stabileste procedurile aplicabile echipamentelor care prezintd un risc la nivel national sau care nu sunt
in conformitate cu certificarea (articolele 17-19 din propunere).

3. Observatii generale

3.1.  CESE a salutat deja planul de actiune (**), Agenda europeand privind securitatea, planul de actiune impotriva
traficului si utilizarii ilegale de arme de foc si explozivi si propunerea de directivd privind combaterea terorismului (**).

) COM(2012) 417 final.

% COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 624 final — Punerea in aplicare a Agendei europene privind securitatea: planul de actiune al UE impotriva traficului si
utilizdrii ilegale de arme de foc si explozivi si COM(2015) 625 final — Propunere de Directiva privind combaterea terorismului si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl a Consiliului privind combaterea terorismului.

%) A se vedea nota de subsol 6.

’) A se vedea nota de subsol 1.

A se vedea nota de subsol 4.
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3.2, CESE salutd acum si intentia propunerii de a pune in aplicare planul de actiune prin consolidarea sectorului

3.3.  CESE salutd scopul propunerii de a spori competitivitatea industriei securititii din UE si de a simplifica procedurile
administrative prin introducerea unui ghiseu unic pentru certificare, in vederea reducerii costurilor i a credrii unei piete
interne mai mari. CESE remarcd accentul puternic pe piata internd si competitivitate, precum si faptul cd problemele de

securitate sunt abordate, in principal, din perspectiva in care cresterea competitivitdtii sectorului poate imbundtati
posibilititile de inovare ale acestuia si dezvoltarea de produse noi.

3.4.  CESE aprobd abordarea adoptatd de propunere de a legifera cu privire la cerintele de performantd si de a recurge la
metodele de testare comune elaborate de CEAC si este de acord ci aceastd abordare este necesard ca urmare a caracterului
clasificat al unei parti considerabile a materialului juridic. Cu toate acestea, CESE considerd cd propunerea ar putea fi

imbundtatitd intr-o serie de privinte importante.

3.5.  CESE regretd, astfel, cd nu este inclusd in propunere posibilitatea prevazutd la articolul 6 din Regulamentul (CE)
nr. 300/2008, ca un stat membru sd aplice mdsuri mai stricte decat standardele de bazd comune mentionate in propunere.
Nici procedurile aplicabile echipamentelor care prezintd un risc la nivel national si nici procedura UE de salvgardare nu sunt
adecvate pentru combaterea unei astfel de probleme.

3.6.  CESE reaminteste aici cd a aprobat in mod specific posibilitatea de a le permite statelor membre s ia masuri mai
stricte in temeiul articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 300/2008, in avizul sdu privind propunerea referitoare la
respectivul regulament (*°)

3.7.  CESE este constient de dificultatile pe care le implicd autorizarea unor cerinte nationale suplimentare cu privire la
produse care fac obiectul unor criterii armonizate, dar atrage, totusi, atentia asupra posibilitdtii oferite in temeiul
articolului 114 alineatul (10) din TFUE de a autoriza cerinte nationale bazate pe necesitatea protejarii intereselor nationale
de securitate, de exemplu, chiar dacd numai pentru o perioadd de timp limitata.

3.8.  CESE ia act de faptul cd, in propunerile de avize motivate cu privire la problema subsidiaritatii, dintre care unul a
fost deja prezentat, parlamentele din cel putin doud state membre au ficut trimitere la necesitatea ca cerintele de securitate
sd poati fi adaptate in conformitate cu nivelurile diferite de expunere la risc in diferite state membre (*®). Acest lucru
inseamnd cd ar putea fi necesar si se consolideze cerintele de securitate prin introducerea unor caracteristici suplimentare si
prin imbundtatirea performantei echipamentelor, inclusiv a echipamentelor de control din aeroporturi, in comparatie cu
cerintele standard ale UE.

3.9.  CESE consideri c3, in aplicarea unei politici care urmdareste imbundtitirea protectiei impotriva actelor de terorism,
acest obiectiv trebuie sa fie vizut drept elementul esential al oricirei masuri propuse. O agendd politicd industriald legatd de
acest obiectiv trebuie si fie privitd drept subordonatd scopului de combatere a terorismului.

3.10.  Prin urmare, trebuie sd existe un spatiu clar pentru o actiune separatd a statelor membre pentru a face fatd
amenintdrilor teroriste, inclusiv prin formularea unor cereri suplimentare cu privire la echipamentele de control din
aeroporturi care depdsesc cerintele standard de certificare. Articolele 17 si 18 din propunere nu sunt legate de aceastd
problemd si nu oferd statelor membre suficientd libertate de apreciere pentru a le permite si se protejeze impotriva
amenintdrilor teroriste. CESE este constient de faptul ¢d TFUE, in forma sa actuald, nu contine norme specifice care sd
permitd exceptarea echipamentelor de securitate de la normele privind piata internd, din motivul protejrii unor interese
nationale esentiale, dat fiind ci articolul 346 din TFUE prevede o astfel de posibilitate numai in ceea ce Priveste
echipamentele militare, iar dispozitiile Directivei 2014/24/UE (articolul 15) se referd numai la achizitiile publice (*7).

(*>) A se vedea nota de subsol 6.

(") Aviz motivat al Camerei Comunelor a Parlamentului Regatului Unit din 1 noiembrie 2016, in documentul 14180/16 al Consiliului,
si Assemblée nationale din Franta, nr. 4060 rect. Proposition de résolution européenne.

(*’)  Comunicarea interpretativd privind aplicarea articolului 296 din tratat (articolul 346 din TFUE) in domeniul achizitiilor pentru
apdrare, pagina 6, nota de subsol 10. Directiva 2004/18/CE a fost inlocuitd de Directiva 2014/24/UE [COM(2006) 779 final].
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3.11.  CESE ia act de faptul ci propunerea ii permite Comisiei s adopte acte delegate de modificare a anexei [ pentru a
reflecta introducerea unor noi cerinte de performantd pentru echipamentele de control de securitate aeronauticd
[articolul 27 litera (a)] si sd modifice anexele la regulament pentru a le adapta la dezvoltarea cunostintelor stiintifice si
tehnice [articolul 27 litera (b)]. Articolul 290 alineatul (1) din TFUE limiteaza delegarea la elementele neesentiale ale actului
juridic in cauzd, inclusiv actualizdri ca urmare a evolutiilor tehnice. Delegarea de la articolul 27 litera (a) din propunere pare
sd meargd dincolo de aceastd limitd. Prin urmare, CESE pune sub semnul intrebdrii compatibilitatea dintre delegarea
propusd la articolul 27 litera (a) din propunere si TFUE.

3.12.  In orice caz, in cazul legiferarii in acest domeniu, Comisia va avea nevoie de competenta tehnica necesard pentru a
asigura calitatea actelor legislative.

3.13.  Propunerea prevede o autoritate de omologare in fiecare stat membru. CESE pune sub semnul intrebarii atat
capacitatea tuturor statelor membre de a infiinta o astfel de autoritate la momentul intrdrii in vigoare a propunerii, cat si
eficienta unei astfel de cerinte din punctul de vedere al utilizarii resurselor si valoarea sa addugatd, tinand seama de faptul c3,
in prezent, doar cinci state membre au capacitatea de a testa echipamente si de a emite o omologare de tip. CESE considerd
cd o autoritate unicd de omologare la nivelul UE ar fi fost o solutie mai eficientd, in conformitate cu abordarea ghiseului
unic.

3.14.  In acest context, CESE pune sub semnul intrebdrii si utilitatea impdrtirii functiilor de testare si certificare intre
serviciile tehnice si autoritdtile de omologare, ceea ce inseamnd cd testarea reald a performantei unui produs urmeazd si fie
efectuatd de un serviciu tehnic, care a fost certificat cu privire la nivelul siu de competentd, in timp ce decizia de a emite o
certificare (omologare) va fi luatd de autoritatea de omologare, care in mod clar nu are nevoie si indeplineascd niciun
criteriu specific de competenta tehnici, ci se va baza in totalitate pe evaludrile efectuate de serviciul tehnic. In cazul in care
motivul existentei acestui sistem cu doud niveluri este indisponibilitatea unei competente tehnice adecvate in toate statele
membre, CESE ar sugera integrarea celor doud functii intr-un numar redus de autoritdti de omologare sau, in mod ideal,
astfel cum s-a sugerat deja, instituirea unei autoritdti de omologare comune pentru intreaga UE.

3.15.  CESE ia notd, de asemenea, de faptul ¢ metodologia comuni de testare in vederea certificdrii, elaboratd in cadrul
CEAC, functioneazd acum in mod adecvat. Acest lucru aduce in discutie valoarea addugatd a sistemului care urmeazi si fie
creat de propunere, intruct cadrul CEAC asigurd libera circulatie pentru produsele in cauzi in statele membre ale CEAC.
Aceastd observatie nu aduce atingere obiectivelor referitoare la piata internd stabilite in propunere.

3.16.  CESE ia act de faptul ci articolul 10 din propunere prevede cd UE va deveni membru cu drepturi depline al
organismului responsabil pentru elaborarea metodologiilor de testare comune, si anume CEAC. CESE atrage atentia asupra
faptului cd statutul de membru CEAC al UE ar necesita o modificare prealabild a constitutiei CEAC, intrucat, in prezent, doar
statele pot avea calitatea de membri cu drepturi depline. Din moment ce aderarea va fi rezultatul unui proces de negociere,
CESE ar sugera ca dispozitia sd fie modificatd pentru a prevedea cd UE ar trebui sd fie mandatata sd inceapd negocierile in
vederea obtinerii statutului de membru deplin al CEAC.

4. Observatii specifice

4.1.  Propunerea precizeazd ci Comisia instituie si prezideazd un grup sectorial de servicii tehnice in vederea asigurarii
cooperdrii si coordondrii intre serviciile tehnice. Intrucat este probabil ca acest grup si se ocupe de probleme tehnice extrem
de complexe, CESE pune sub semnul intrebarii caracterul adecvat al acestei solutii.

4.2.  CESE se declard surprins de faptul ci nu s-a considerat necesar si se propund un schimb de informatii si
coordonarea intre diferitele autorititi nationale de omologare, precum si intre autoritdtile de omologare si Comisie, tinind
cont de faptul cd un astfel de sistem a fost considerat util pentru serviciile tehnice si in alte contexte in care autoritatile
nationale exercitd competenta de luare a deciziilor care este relevantd pentru aplicarea legislatiei UE, de exemplu in
domeniul concurentei.

4.3, In timp ce propunerea prevede o singurd autoritate de omologare pentru fiecare stat membru, nicio astfel de cerinta
nu se aplicd serviciilor tehnice care, dupd cum se mentioneazd mai sus, vor detine un rol-cheie in sistemul de certificare
planificat. Acest lucru sustine din nou ideea cd cerinta unei autorititi de omologare in fiecare stat membru are o valoare pur
simbolicd, avind in vedere faptul ci certificarea de omologare de tip si certificatele de conformitate emise pe baza certificarii
respective sunt valabile in intreaga UE. Procedura aplicabild echipamentelor care prezinti un risc la nivel national
(articolul 17 din propunere) ar putea fi gestionatd de cdtre o autoritate nationald competentd in materie de securitate.
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4.4.  Propunerea specificd faptul cd serviciile tehnice trebuie s3 se asigure cd timpul mediu intre o cerere de testare a
echipamentelor i livrarea rezultatelor citre autoritatea de omologare nu depdseste sase luni, cu exceptia unor circumstante
exceptionale sau la cererea expresd a producdtorilor. CESE considerd cd o astfel de perioadd de timp determinatd nu este nici
de dorit, nici realistd. O optiune mai buni ar putea fi obligatia ca serviciul tehnic s evalueze imediat timpul necesar pentru
solutionarea unei cereri si si informeze solicitantul intr-un termen fix, de exemplu, in cincisprezece zile lucritoare. In cazul
in care, ulterior, termenul stabilit nu poate fi indeplinit, serviciul tehnic ar trebui sd ofere o explicatie motivata.

Bruxelles, 25 ianuarie 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS



