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1. Recomandiri
1.1.  CESE recomandd Comisiei:

— sd adopte un mod simplu si clar de a comunica pe tema criteriilor de definire a datelor fird caracter personal si a domeniului de
aplicare a regulamentului de stabilire a unui cadru pentru libera circulatie a datelor fira caracter personal (RDNP), pentru a disipa
incertitudinile si a spori increderea;

— si informeze partile interesate cu privire la zonele de suprapunere a textelor europene referitoare la date;

— sd se asigure — promovand totodatd libera circulatie — de faptul cd datele cu caracter personal (DP) nu ajung, treptat, s fie consider-
ate drept date fird caracter personal (DNP) si cd Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD) isi pastreazi in intregime
domeniul de aplicare, chiar dacd, pentru aceasta, trebuie contopite cele doud regulamente pe termen mediu, in sensul cresterii pro-
tectiei datelor, i nu a comercializarii lor;

— sd incurajeze infiintarea si dezvoltarea unor federatii paneuropene de servicii de tip cloud computing;

— s sprijine, pe termen foarte scurt, cetitenii europeni sd utilizeze algoritmi capabili sa trateze volumele de DNP din cadrul pietei
unice a datelor; s incurajeze statele membre sd consolideze educatia in domeniul tehnologiei informatiei (TI) si al inteligentei arti-
ficiale (IA) la toate nivelurile (scoald, universitate, mediul de afaceri) si pe tot parcursul vietii;

— si indemne partile interesate la cultivarea unui spirit de responsabilitate, de eticd si de solidaritate si nu si lase ca autoreglementarea
si solutionarea ,pe cale amiabild”a litigiilor sd dea nastere la interpretdri divergente ale textelor;

— si nu neglijjeze utilizarea instrumentului de reglementare;
— sd promoveze sanctiuni pentru nereguli in materie de autoreglementare;

— si elaboreze o foaie de parcurs pentru a verifica dacd securitatea juridicd a intreprinderilor este o realitate in contextul utilizarii
libere a datelor lor, dupd cum prevede RDNP;
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— sd facd un bilant al situatiei actuale a celor 27 de state membre si sd evalueze activitatea punctelor de contact nationale dupa
doudsprezece luni de functionare;

— s isi asume pe deplin rolul siu de informare, de comunicare si de avertizare;
— sd invite statele membre sd comunice cu partile interesate pe tema criteriilor lor de ,sigurantd publica”;
— sd invite statele membre sd isi separe zonele de stocare a datelor netransferabile;

— sd reexamineze in timp util politica in domeniul concurentei, pentru a verifica daci este adaptatd la libera circulatie a datelor in
conditiile actuale.

2. Introducere

2.1.  CESE ia notd de intentia Comisiei de a orienta intreprinderile implicate in transferul de date fird caracter personal inainte de
negocierea codurilor de conduitd intre partile interesate, care va avea loc in cursul anului 2020. Faptul cd datele pot fi adesea mixte,
atat cu caracter personal, cat si fird caracter personal, poate crea incertitudini la nivelul intreprinderilor cu privire la mésurile care tre-
buie luate pentru a le proteja. Ar trebui sd se aminteascd aici principiile de bazi ale normelor existente, inainte de examinarea punctelor
cu privire la care CESE doreste s facd observatii.

2.2, Comisia a observat ci lipsa competitivitatii serviciilor de cloud computing din UE i, prin urmare, lipsa mobilititii datelor in
contextul oligopolurilor au un impact negativ asupra pietei datelor. RDNP solicitd statelor membre si isi reducd la minimum cerintele
de localizare a datelor si, totodatd, fragmentarea legislatiilor in domeniu, pentru a stimula cresterea si pentru a debloca capacitatea de
inovare a intreprinderilor.

2.3.  Odati cu adoptarea Regulamentului privind libera circulatie a datelor fird caracter personal, care este complementar RGPD, se
introduce in textele europene ale secolului XXI o ,a cincea libertate de circulatie”, care se aplici tuturor datelor (afirmatia apartine dnei
Anna-Maria Corazza Bildt, deputatd in Parlamentul European, raportoare). Un astfel de asa-numit ,bun necorporal”, trebuie s poata fi
transferat si administrat unde doresc proprietarii sii, acolo unde se afld furnizorii de servicii de gdzduire a datelor, in alte tari decat cea
in care au fost create sifsau utilizate, in Uniunea Europeand (articolul 1 din RDNP). Astfel, detindtorii sdi au de castigat sub aspectul

RDNP

2.4, Regulamentul (UE) 2018/1807 al Parlamentului European si al Consiliului (*) promoveazi libera circulatie a datelor fard carac-
ter personal in Uniune pentru a dezvolta inteligenta artificiald, cloud computing-ul si analiza volumelor mari de date. Acesta prevede
(articolul 6) cd Comisia incurajeazi si faciliteazi elaborarea, de citre operatorii care lucreazd cu aceste date fard caracter personal, a
unor coduri de conduitd de autoreglementare la nivelul Uniunii.

2.5, Textul supus examindrii, care este destinat profesionistilor din microintreprinderi si IMM-uri, trebuie sd promoveze intelegerea
de ctre acestia a interactiunilor dintre regulamentul sus-mentionat si RGPD, prin intermediul unor orientdri. In virtutea unei abordari
pedagogice, Comisia utilizeazd numeroase exemple de situatii.

2.6.  Codurile de conduiti aflate in curs de pregatire ar trebui si fie gata intre noiembrie 2019 si mai 2020 [considerentele 30 si 31,
articolul 6 alineatul (1)]. La elaborarea lor se va tine seama de opiniile tuturor pértilor. Au avut loc doud consultdri publice si s-au con-
stituit doud grupuri de lucru, alcdtuite din specialisti, care sprijind Comisia: unul privind certificarea securitdtii cibernetice in cloud
(CSPCERT), iar celilalt, privind portarea datelor si schimbarea furnizorilor de servicii (SWIPO). Contributiile lor acoperd infrastructura
ca serviciu (Infrastructure-as-a-Service — IaaS) si software-ul ca serviciu (Software-as-a-Service — SaaS). In mai 2020, Comisia va propune
ca acest sector si fie incurajat si elaboreze un model de clauze contractuale, iar, in 2022, va transmite Parlamentului European, Consil-
iului si CESE un raport cu privire la punerea in aplicare a regulamentului, in special cu privire la utilizarea datelor ,compuse”sau mixte.

3. Observatii generale
3.1.  Misiunea Comisiei: concilierea RGPD cu RDNP

3.1.1. Pentru a concilia cele doud regulamente, care sunt complementare, Comisia explic urmdtoarele: 1. cerintele privind localiza-
rea datelor sunt interzise de acum inainte; 2. datele riman accesibile autorititilor competente; 3. datele devin mobile si astfel pot
face obiectul ,portdrii”. RGPD se referd la ,portabilitate”, pe cind RDNP vorbeste despre ,portare”. Utilizatorii isi pot transfera datele in
afara drii in care au fost create, iar apoi le pot recupera fird a fi supusi la (prea multe) constrangeri, in urma schimbdrii furnizorului de
servicii, pentru stocarea, prelucrarea sau analiza lor. Spre deosebire de ,portabilitate”, care este un drept al persoanele vizate, ,por-
tarea”este structuratd in functie de codurile de conduit, asadar in contextul unui demers de autoreglementare.

() JOL303,28.11.2018, p. 59.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1574096934835&uri=CELEX:32018R1807
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3.1.2. Aceasta este o diferentd importantd intre cele doud regulamente, unul fiind bazat pe instrumente juridice obligatorii (hard law),
iar celdlalt - pe instrumente juridice neobligatorii (soft law), despre care se stie cd oferd mult mai putine garantii. Or, potrivit Comisiei
insesi, majoritatea datelor prezintd caracteristici personale si, deopotrivd, nepersonale, indisolubil legate, motiv pentru care se poate
vorbi despre date ,mixte”(DM).

3.1.3. CESE salutd acest demers de sustinere si nu pune in discutie exemplele alese, nici nu intentioneazi si propuni alte exemple, insd
observd cd orientdrile Comisiei destinate operatorilor se rezumd la ilustrarea contextului prin exemple de situatii. Pentru a trage un
semnal de alarmad, in atentia Comisiei, CESE doreste s sublinieze zonele critice care, in opinia sa, riscd si ridice probleme pentru utili-
zatori, in pofida indrumirii si a codurilor viitoare.

3.2, Trecerea in revistd a principiilor — spre aducere aminte

3.2.1. Principiul libertatii de circulatie a datelor

Greu de depdsit sunt nu atét barierele geografice din calea liberei circulatii a DNP, cit cele de naturd functionald si/sau legate de mijlo-
acele de care dispun intreprinderile pentru utilizarea tehnologiilor informatice.

RDNP interzice cerintele de localizare a DNP pe un anumit teritoriu (articolul 4 si solicita statelor membre abrogarea oricirei dispozitii
contrare in termen de 24 de luni de la intrarea in vigoare a regulamentului (mai 2021).

Acesta acceptd exceptiile legate de siguranta publica. Statele trebuie sd publice online informatii detaliate cu privire la cerintele lor de
localizare la nivel national. Comisia Europeand poate si formuleze observatii si retransmite informatii despre site-urile statelor mem-

bre.

3.2.2. Exceptii de la libertatea de circulatie

— Autorititile statelor membre pot avea acces la datele transferate: RDNP instituie o procedurd prin care orice autoritate de control
dintr-un stat X poate s obtini date prelucrate intr-un stat Y. Este previzuti si o procedurd de cooperare intre state (articolele 5 si
7). In absenta localizarii insd, CESE nutreste serioase temeri ca datele (contabile, financiare, contractuale etc.) si nu scape de sub
controlul autoritdtilor statelor membre. El aminteste Comisiei cd, la nevoie, nu trebuie si piardd din vedere recursul la utilizarea
instrumentului de reglementare.

— Punctul unic de contact din fiecare stat va rispunde cererii prin intermediul autoritdtii nationale de supraveghere, care poate sau
nu si furnizeze datele, in cazul in care considerd cererea drept admisibila. In spiritul RDNP, punctele de contact ar trebui si ajute
partile interesate si isi aleaga in cunostintd de cauza transferurile si prestatorii de servicii, din intreaga Uniune, in conditii de con-
curentd.

CESE considera cd doar cu ajutorul orientdrilor nu pot fi disipate numeroasele incertitudini legate de punerea in aplicare a acestui
principiu. Motivele invocate de state, buna credinti a operatorilor sau buna functionare a punctelor de contact sunt aspecte greu de
apreciat. Orice evaluare in aceastd privintd va fi greu de realizat.

— Interzicerea cererii directe sau indirecte de localizare a datelor, cu exceptia cazurilor justificate de ,siguranta publica”. CESE consid-
erd cd notiunea de ,sigurantd publicd”invocatd in regulament este lipsitd de precizie iar sfera ei de cuprindere este neclard atunci
cand se aplicd la fluxul de date si la comercializarea lor. RDNP defineste cerintele de localizare a datelor ca ,orice obligatie, inter-
dictie, conditie, limita sau altd cerintd previzutd in actele cu putere de lege sau actele administrative ale unui stat membru”sau care
rezultd din practicile administrative (?) care ar obliga operatorii si pastreze datele in perimetrul unui anumit teritoriu din Uniune.
Pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) (*) (si considerentul 19 din RDNP), siguranta publicd cuprinde ,att securitatea
internd, cat si cea externd a unui stat membru”si presupune existenta ,unei amenintari reale i suficient de grave care afecteazd unul
dintre interesele fundamentale ale societatii”. Aceastd definitie include datele genetice, datele biometrice si datele privind sinitatea.
Rispunsul statului membru trebuie si fie proportional.

S
)

Articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2018/1807.

(®) A sevedea comunicarea COM(2019) 250, notele de subsol de la p. 13 si Hotdrarea C-331/16 si C-366/16 K.[Staatssecretaris van Veiligheid en Jus-
titie, si H. F./Belgische Staat: ,42. In ceea ce priveste notiunea de «siguranti publici», reiese din jurisprudenta Curtii ci aceastd notiune acoperd
atit securitatea internd a unui stat membru, cit si securitatea sa externd (Hotirarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punctul 43). Securitatea internd poate fi afectatd, printre altele, printr-o amenintare directd pentru linistea si siguranta fizica
ale populatiei statului membru vizat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 mai 2012, [, C-348/09, EU:C:2012:300, punctul 28). in ceea ce
priveste securitatea externd, aceasta poate fi afectatd, printre altele, prin riscul unei perturbiri grave a relatiilor externe ale acestui stat mem-
bru sau a convietuirii in pace a popoarelor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
punctul 44)".
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3.2.3. Comitetul considerd cd, in cazul liberei circulatii si al localizdrii datelor:
— criteriile luate in considerare pot fi interpretate in mai multe feluri;

— numaijudecdtorul va fi in masurd si le clarifice, de la caz la caz, ceea ce poate fiin detrimentul increderii necesare desfasurarii com-
ertului, in special in cazul datelor sensibile; diferendele ce decurg din codurile de conduitd ar putea duce la o fragmentare si mai
accentuati a situatiilor;

— ritmul justitiei este cu totul altul decat cel al domeniului digital si al circulatiei datelor.

CESE considerd cd incertitudinile si complexitatea situatiei reprezinta un factor de descurajare pentru microintreprinderi si IMM-uri-
lor.

3.2.4. CESEregretd c3, in cadrul orientirilor, nu se face nicio referire la litigii, nici la modalitdtile de verificare a modului in care statele
membre vor intruni criteriile de sigurant publici si nici la modul in care ar putea fi sanctionate, daci este cazul. CESE nutreste temeri
legate de faptul cd textul explicativ al comunicarii nu este suficient pentru ca operatorii din microintreprinderi si din IMM-uri sd se
poatd pozitiona intre toate capcanele juridice ale textelor si cd aceste incertitudini nu lasi si se instaureze climatul de incredere si de
securitate juridicd necesar pentru dezvoltarea acestui sector.

3.2.5. CESE recunoaste cd comunicarea Comisiei are marele merit de a difuza pe scard largd, de la varf citre bazd, informatii privind
situatia creatd de cele doud regulamente, fiind mai mult decat necesard pentru microintreprinderi si IMM-uri. CESE doreste ca actiunile
punctelor de contact nationale si utilizarea site-ului web al Comisiei de ctre aceste parti interesate si fie evaluate incd din a sasea lund
de functionare, astfel incat s se poatd aplica rapid mdsuri de corectare in cazul in care se resimte o lipsd de informare i de comunicare.

4. Observatii specifice
4.1. Datele

4.1.1. Datele fard caracter personal includ, prin definitie, toate datele digitale care nu se inscriu in sfera de cuprindere a datelor cu car-
acter personal, astfel cum sunt definite in RGPD. Poate fi vorba despre date comerciale, date privind agricultura de precizie, cerintele de
intretinere a masinilor, conditiile meteorologice etc.

4.1.2. Datele colectate de servicii publice precum spitalele, serviciile de asistentd sociald sau din domeniul fiscal se pot afla in imediata
apropiere a datelor cu caracter personal ale pacientilor sau contribuabililor. Intreprinderile care vor s3 le utilizeze trebuie si se asigure
cd nu existd riscul identificdrii persoanelor si nici, dupd anonimizarea datelor, riscul dezanonimizarii lor. Pentru microintreprinderi
sau IMM-uri, aceasta poate implica proceduri prea indelungate si prea costisitoare. Intrucat ambele regulamente (RGPD si RDNP) asig-
urd libera circulatie a tuturor datelor in UE, atunci cind acestea sunt ,legate intre ele in mod indisolubil”, misurile juridice de pro-
tectie prevazute in RGPD se aplicd setului de date mixte [considerentul 8 si articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1807].
La prima restrictie, privind fluxul liber al datelor fard caracter personal, legatd de siguranta publicd, se adaugd asadar o restrictie legatd
de insdsi natura datelor. Aceastd chestiune se situeazi in centrul preocupdrilor comunicirii Comisiei, care se referd in cateva randuri la
stransa legdturd dintre DP §i DNP: ,[s]eturile de date mixte reprezintd majoritatea seturilor de date”[comunicare, punctul 2.2]; ele pot fi
Llegate intre ele in mod indisolubil”[punctul 2.2], ,niciunul dintre cele doud regulamente nu obligd intreprinderile sd separe seturile de
date”(punctul 2.2).

4.1.3. Intreprinderea trebuie si isi puni intrebarea dacd datele fird caracter personal pe care le prelucreazi sunt ,legate in mod indis-
olubil"de datele cu caracter personal si si le protejeze, in cazul in care se verifici aceastd afirmatie. Pentru intreprindere, pregitirea
acestei ,gestiondri”(out management) nu este o sarcind usoard. Formularea unei definitii generale a datelor mixte pare a fi imposibil, iar
suprapunerea celor doud regulamente va conduce, probabil, la alte suprapuneri, cu texte referitoare la legislatia in materie de date, pre-
cum cele referitoare la proprietatea intelectuald: DNP pot circula, dar dacd sunt reutilizate intr-o lucrare, nu vor mai face obiectul ace-
lorasi norme. in opinia CESE, corelarea diferitelor texte va fi foarte delicati. Jurisprudenta a cerut deja ca legitura ,indisolubild”sus-
mentionatd sd fie analizatd prin prisma unui criteriu ,rezonabil”. CESE constati cd, in mod evident, comunicarea supusd examindrii nu
poate trece in revistd toate cazurile posibile, pentru a ajuta partile interesate, si cd, in aceasta situatie, sunt favorizate mai curand intre-
prinderile mari. CESE recomandd Comisiei sa se asigure c, in practicd, DP nu ajung treptat s fie considerate drept DNP si s faci in asa
fel incat RGPD si isi pastreze in intregime domeniul de aplicare, chiar dac, pentru aceasta, trebuie contopite cele doud regulamente pe
termen mediu, in sensul cresterii protectiei datelor, si nu al comercializarii lor.

4.2.  Portabilitatea, transferul, prelucrarea si stocarea datelor

RGPD prevede ca portabilitatea si fie pusd in aplicare printr-un regulament (articolul 20, iar RDNP — prin autoreglementare. CESE
regretd cd se creeazd astfel, in mare masurd, insecuritate juridicd, ceea ce ar fi in detrimentul microintreprinderilor si intreprinderilor
mici si mijlocii, din cauza multiplelor riscuri de litigii. CESE considera c4, in cazul in care DNP sunt bunuri — necorporale, desigur, dar
in liberd circulatie -, se pot importa si exporta. In contextul actual, ar fi interesanti o dezbatere asupra proprietitii asupra acestor date.
Or, mai mult decit datele in sine, volumele mari de date sunt de o reald valoare. Astfel, Comitetul ajunge la concluzia cd, probabil,
politica in domeniul concurentei nu este adaptati la acest tip de piatd. CESE se intreabd cum va determina situatia creatd consolidarea
productivitdtii microintreprinderilor si a IMM-urilor. In aceastd privint, comunicarea Comisiei nu ofer intreprinderilor de acest tip
informatii relevante.
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4.3, Furnizorii de servicii

4.3.1. UE nu are operatori de dimensiuni mari, nici cloud ,european”, aspect regretabil, semnalat ca atare de citre CESE, cu mult timp
in urmd. Efectul de scard mereu cdutat este apanajul marilor intreprinderi americane din domeniul informaticii si al anumitor intre-
prinderi chineze. Astfel, chiar si marile administratii mari din statele membre sunt tentate s aibd incredere in ele si si le transfere ges-
tionarea datelor lor (cazul Frantei).

4.3.2. CESE considerd cd europenii ar avea nevoie si creeze ecosisteme partenere si sd prevada transferuri de date intre platforme.
Dincolo de aceastd comunicare, Comisia ar putea ajuta microintreprinderile si IMM-urile si dezvolte resurse in acest sens, dupi cum a
procedat si pentru SGI in cadrul proiectului siu din 2018 privind ,Federatia de servicii paneuropene de cloud”pentru prestarea de ser-
vicii de interes economic si non-economic general (serviciu la cerere, FaaS) si dupa cum prevede sd procedeze cu reteaua de centre de
inovare digitala (,A network of Digital Innovation Hubs”, web/Commission/DIHs/ianuarie 2019).

4.4,  Securitatea datelor (*)

4.4.1. Pe plan intern, operatorii nationali (°) verificd natura datelor lor care urmeaza si fie transferate si le asigurd securitatea. Cerinta
de localizare corespundea normelor de securitate care puteau fi verificate in conformitate cu legislatia nationald. in pofida RGPD si a
RDNP, standardele de securitate informatica din diferitele tiri ale UE nu sunt unificate. Comitetul considerd cd ar trebui furnizate infor-
matii solide cu privire la acest aspect atit microintreprinderilor si IMM-urilor, cat si serviciilor publice si private, prin intermediul
punctelor nationale de contact si in diferite limbi.

Pe plan extern, CESE considerd cd nu prezintd sigurantd capacitatea intreprinderilor din afara UE de a respecta codurile de conduita si
de a restitui datele dupd noile transferuri cerute de proprietarii lor. Comitetul se teme cd, in timp, separarea responsabilitatilor va
deveni dificild.

CESE recomandd Comisiei s ajute pirtile interesate europene pentru ca, pe termen foarte scurt, sd ajungd si utilizeze algoritmi in
mdsurd si prelucreze volumele mari de date fird caracter personal (DNP) de pe piata unicd a datelor.

4.4.2. Chestiunea localizdrii fizice a serverelor si a securitatii lor va face obiectul unor negocieri de naturd comerciald si diplomatica
purtate de citre state. Aceastd chestiune este esentiald. in relatia cu intreprinderile mari din domeniul informatic si cu statele de refer-
inta ale acestora, desi gestionarea datelor este o competentd partajata intre statele membre §i UE, eventualele negocieri purtate de
statele membre pe cont propriu nu ar fi scutite de riscuri.

4.4.3. CESE propune Comisiei sd Isi clarifice comunicarea privind obligatiile furnizorilor de servicii in ceea ce priveste stocarea PND,
metodele utilizate, locatiile fizice, perioada previzutd sau autorizatd de pastrare a datelor si utilizarea lor dupd prelucrare, deoarece
securitatea datelor depinde de aceste elemente, care pot fi importante pentru intreprinderile europene in contextul concurentei
globale.

4.5.  Codurile de conduitd

4.5.1. Incepand din mai 2019, partile interesate de RDNP (in principal utilizatorii si furnizorii de servicii de cloud computing) sunt
incurajate sd isi elaboreze propriul cod de conduitd in termen de 12 de luni. Potrivit Comisiei, este de dorit si se tind seama de cele mai
bune practici, de abordirile in ceea ce priveste sistemele de certificare si de foile de parcurs in materie de comunicare. Grupurile de
lucru SWIPO si CSPCERT contribuie cu expertiza lor.

4.5.2. Comisia face referire la ceea ce s-a ficut pentru RGPD (comunicare, pagina 23). Intr-adevir, regulamentul sus-mentionat se
intemeiazd pe avizul AEPD (%), care poate servi drept text de referintd si pentru RDNP. Asociatiile reprezentantilor unui sector de activ-
itate isi pot elabora propriul cod de conduiti. Autorii trebuie si demonstreze autoritatilor competente (CompSA) ci proiectul lor de
cod, fie el national sau transnational, rispunde unei nevoi sectoriale specifice, faciliteazd punerea in aplicare a regulamentului si insti-
tuie mecanisme eficace de monitorizare a respectarii codului.

() JOC227,28.6.2018,p. 86.

() JOC218,23.7.2011, p. 130.

() AEPD - Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor; linii directoare 1/2019 privind codurile de conduitd, 12.2.2019,
https://edpb.europa.eufour-work-tools/our-documents/guidelines-12019-codes-conduct-and-monitoring-bodies-under_en.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:227:SOM:RO:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:SOM:RO:HTML
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-12019-codes-conduct-and-monitoring-bodies-under_en
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4.5.3. Chiar inainte de intrarea in vigoare a RGPD, principalii furnizori de infrastructuri ca serviciu (aaS) si de software ca serviciu
(SaaS) isi elaboraserd propriul cod de conduitd pentru a-si defini modalitdtile de punere in aplicare, eliminand astfel zonele de incerti-
tudine identificate de specialistii din domeniu (7); ei s-au asociat cu IMM-urile, considerand 3, pentru multe dintre ele, autocertificarea
era de preferat certificirii, al cdrei cost este foarte ridicat.

4.5.4. CESE sprijini o abordare sectoriali in cazul RDNP, dac3 o formuld unic4, universal valabild, nu pare a fi acceptata. In contextul
RGPD, a fost stabilitd o listd neexhaustivi a elementelor care trebuie incluse in coduri [articolul 40 alineatul (2)], in special in ceea ce
priveste caracterul echitabil si transparent al procedurilor, securitatea transferului de date si solutionarea litigiilor. In interesul propriu
si pentru a consolida increderea consumatorilor in abordarea europeand, partile interesate ar trebui incurajate si porneascd de la un
spirit de responsabilitate, eticd si solidaritate, pe care si il dezvolte, in special prin intermediul unor orientari care si ia in considerare
inteligenta artificiald. Acesta este unul dintre aspectele pe care Comitetul doreste sd le scoatd in evidentd: si recomande Comisiei sd nu
si lase ca autoreglementarea si solutionarea ,pe cale amiabild”a litigiilor si dea nastere la interpretiri divergente ale textelor. Dimpo-
triva, ar trebui sd se depund toate eforturile pentru a le unifica, astfel inct sd devind ulterior norme aplicabile tuturor, si si anunte acest
lucru in foile sale de parcurs privind informarea si comunicarea.

5. Evaluarea

Comisia va trece la o evaluare regulatd cu privire la impactul liberei circulatii, la aplicarea regulamentului, la abrogarea masurilor
restrictive de citre statele membre si la eficacitatea codurilor de conduitd. CESE considerd cd reprezentantii societdtii civile ar trebui
invitati s isi exprime opiniile in acest context (¥). Pentru ca societatea in ansamblu si se simtd in siguranta si astfel sd aiba incredere in
aceste noi practici digitale, att Uniunea, cit si statele membre trebuie s disipeze incertitudinile in ceea ce priveste legea aplicabild,
confidentialitatea, pastrarea si recuperarea fird pierdere a datelor, garantiile de fezabilitate si buna-credintd a partilor interesate, pre-
cum si garantiile financiare. Legdtura indisolubild dintre date care sunt DP si DNP deopotriva reprezintd o sursd de ingrijorare, iar pon-
derea acestui tip de date in ansamblul tuturor datelor determind CESE sd isi pund intrebarea dacd autoreglementarea este cu adevarat
singura cale de urmat. Comitetul recomanda ca, pe termen mediu, normele RGPD si se aplice tuturor datelor si intregii circulatii a dat-
elor, exceptie ficand ,adeviratele’DNP.

Bruxelles, 25 septembrie 2019.
Pregedintele

Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER

(’) CISPE (Cloud Infrastructure Services Providers in Europe).
() JOC487,28.12.2016,p.92;JO C62,15.2.2019, p. 292.
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ANEXA

Urmitoarele propuneri de amendamente au fost respinse, dar au intrunit cel putin o patrime din voturile exprimate [articolul 59
alineatul (3) din Regulamentul de procedura]:

Punctul 4.1.3
Se modificd dupd cum urmeazd:

Intreprinderea trebuie sd isi pund intrebarea dacd datele fiird caracter personal pe care le prelucreazd sunt ,legate in mod indisolubil” de datele cu car-
acter personal si sd le protejeze, in cazul in care se verificd aceastd afirmatie. Pentru intreprindere, pregdtirea acestei ,gestiondri” (out management)
nu este o0 sarcind ugoard. Formularea unei definitii generale a datelor mixte pare a fi imposibild, iar suprapunerea celor doud regulamente va conduce,
probabil, la alte suprapuneri, cu texte referitoare la legislatia in materie de date, precum cele referitoare la proprietatea intelectuald: DNP pot circula,
dar dacd sunt reutilizate intr-o lucrare, nuvor mai face obiectul acelorasi norme. In opinia CESE, corelarea diferitelor texte va fi foarte delicatd. Juris-
prudenta a cerut deja ca legdtura ,indisolubild” sus-mentionatd sd fie analizatd prin prisma unui criteriu ,rezonabil”. CESE constatd cd, in mod evi-
dent, comunicarea supusd examindrii nu poate trece in revistd toate cazurile posibile, pentru a ajuta pdrtile interesate, si cd, in aceastd situatie, sunt
favonzate mai curdnd mtreprmdmle mari. CESE recomandd Comisiei s se asigure cd, in pmcttca DP nu a)ung treptat sd ﬁe constdemte drept DNP
sisd facd in asa fel incdt RGPD s isi pdstreze in intregime domeniul de aplicare-ehiar-dacs aceastd dous amente
> in sensul cresterii protectiei datelor, si nu al comercializdrii lor.

Punctul 5
Se modificd dupd cum urmeazd:

Comisia va trece la o evaluare regulatd cu privire la impactul liberei circulatii, la aplicarea regulamentului, la abrogarea mdsurilor restrictive de citre
statele membre si la eficacitatea codurilor de conduitd. CESE considerd cd reprezentantii societdtii civile ar trebui invitati sd isi exprime opiniile in
acest context. Pentru ca societatea in ansamblu sd se simtd in sigurantd si astfel s@ aibd incredere in aceste noi practici digitale, atdt Uniunea, cat si
statele membre trebuie sd disipeze incertitudinile in ceea ce priveste legea aplicabild, confidentialitatea, pdstrarea si recuperarea fird pierdere a datelor,
garantiile de fezabilitate si buna-credingd a pdrtilor interesate, precum si garantiile financiare. Legdtura indisolubild dintre date care sunt DP si DNP
deopotrivd reprezintd o sursd de ingrijorare, iar ponderea acestui tlp de date in ansamblul tuturor datelor determma CESE sd 1§1 puna mtrebarea daca
autoreglementarea este cu adevamt smgum cale de urmat. Eom ands : z : 3 uturor-da

Punctul 1.1, a treia liniutd

Se modificd dupd cum urmeazi:

CESE recomandd Comisiei:

— sd se asigure — promovand totodatd libera circulatie — de faptul cd datele cu caracter personal (DP) nu ajung, treptat, s fie considerate drept date
fam caracter personal ( DNP) sicd Regulamentul geneml prwmd protectm datelor (RGPD) isi pdstreazd in intregime domeniul de aplicare,-chiar
dacs ; mediss, in sensulvederea cresterii protectiei datelor, si nu a comercializdrii

Expunere de motive

RGPD si Regulamentul (UE) 2018/1807 au temeiuri juridice diferite, i anume articolul 16 din TFUE privind dreptul fundamental la
protectia datelor cu caracter personal si, respectiv, articolul 114 din TFUE privind apropierea legislatiilor, cele doud dispozitii per-
mitand UE sd intervind in mod diferit asupra intreprinderilor private (acesta fiind motivul pentru care in primul caz UE a intervenit
printr-o reglementare foarte strictd si detaliatd, iar in al doilea caz a ales autoreglementarea ca mijlocul de interventie cel mai potrivit si
proportional). Asadar, cele doud instrumente nu pot fi contopite sub aspect juridic.

Rezultatul votului asupra amendamentului:

Voturi pentru: 54

Voturi impotriva: 84

Abtineri: 18
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