RO

* Xk
*

*
¥

2 COMISIA
*xk EUROPEANA

Bruxelles, 20.7.2021
SWD(2021) 703 final

DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI

Raportul din 2021 privind statul de drept
Capitol consacrat situatiei statului de drept din Bulgaria

care insoteste documentul

COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU,
COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN SI COMITETUL
REGIUNILOR

Raportul din 2021 privind statul de drept
Situatia statului de drept din Uniunea Europeana

{COM(2021) 700 final} - {SWD(2021) 701 final} - {SWD(2021) 702 final} -
{SWD(2021) 704 final} - {SWD(2021) 705 final} - {SWD(2021) 706 final} -
{SWD(2021) 707 final} - {SWD(2021) 708 final} - {SWD(2021) 709 final} -
{SWD(2021) 710 final} - {SWD(2021) 711 final} - {SWD(2021) 712 final} -
{SWD(2021) 713 final} - {SWD(2021) 714 final} - {SWD(2021) 715 final} -
{SWD(2021) 716 final} - {SWD(2021) 717 final} - {SWD(2021) 718 final} -
{SWD(2021) 719 final} - {SWD(2021) 720 final} - {SWD(2021) 721 final} -
{SWD(2021) 722 final} - {SWD(2021) 723 final} - {SWD(2021) 724 final} -

{SWD(2021) 725 final} - {SWD(2021) 726 final} - {SWD(2021) 727 final}

RO



REZUMAT

In Bulgaria, reformele in domenii precum justitia si coruptia, care au fost urmdrite initial de
Comisia Europeanad prin intermediul mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), sunt
in prezent urmarite in cadrul mecanismului privind statul de drept. Ca raspuns la Raportul din
2020 privind statul de drept, autoritdtile bulgare au adoptat un plan de actiune specific, care
abordeaza aspectele cuprinse in toti cei patru piloni.

Reforma judiciarda din Bulgaria este un proces gradual, cu implicatii importante pentru
independenta sistemului judiciar si pentru increderea publicului, dar existd n continuare
provociri. A intrat in vigoare o noud lege privind procurorul general si adjunctii sai. Intre
timp, aceeasi lege a fost contestatd In fata Curtii Constitutionale, care a declarat-0
neconstitutionald. In consecintd, se manifestd in continuare provocarea legati de asumarea
raspunderii i de rdspunderea penald a procurorului general. De asemenea, persistd
preocupdrile legate de componenta si functionarea Consiliului Judiciar Suprem. O reforma in
acest sens fusese propusa intr-un proiect de constitutie noud, insa in cele din urma, acesta nu
a fost adoptat. Inspectorul general si inspectorii din cadrul Inspectoratului Consiliului Judiciar
Suprem 1isi continua activitatea, in ciuda faptului ca mandatul lor s-a incheiat Tn aprilie 2020.
Regimul de promovare in cadrul sistemului judiciar reprezintd un motiv de ingrijorare,
intrucat numirea judecatorilor in posturi de rang superior nu s-a realizat in conformitate cu
procedura obisnuiti a concursului general. In ciuda eforturilor legislative, digitalizarea
justitiei Inca se confruntd cu intarzieri legate de punerea In practica. S-au facut progrese
semnificative in ceea ce priveste eficienta sistemului de justitie administrativa.

Punerea in aplicare a reformelor institutionale privind combaterea coruptiei a fost
consolidata. A fost aprobatd noua strategie anticoruptie pentru perioada 2021-2027, care
cuprinde un nou set de prioritati, si anume consolidarea capacitatii de combatere a coruptiei;
sporirea gradului de responsabilizare a autoritatilor locale; si crearea unui mediu anticoruptie
care sa poatd oferi raspunsuri in timp util. Existd in continuare provocari semnificative in
ceea ce priveste eficacitatea masurilor legate de integritatea administratiei publice, activitatea
de lobby si protectia avertizorilor, in cazul cdrora nu existd o reglementare specifici. in
pofida intensificarii activitatii de investigare si a consoliddrii resurselor, numarul
condamnadrilor definitive in cazurile de coruptie la nivel nalt ramane scazut si inca se
asteapta Intocmirea unui bilant solid cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste pluralismul mass-mediei, cadrul legislativ bulgar se bazeazi pe o serie de
garantii constitutionale si masuri legislative. A fost adoptatd o noua legislatie pentru
transpunerea Directivei serviciilor mass-media audiovizuale, care vizeaza consolidarea
independentei autoritatii de reglementare pentru serviciile mass-media audiovizuale,
Consiliul pentru mass-media electronica. Lipsa transparentei in ceea ce priveste proprietatea
ceea ce priveste mediul de lucru si siguranta jurnalistilor. Pandemia de COVID-19 a afectat
pluralismul mass-mediei si protectia jurnalistilor din punct de vedere economic, in special in
cazul jurnalismului regional, dar nu au fost instituite masuri de sprijin specifice.

In ceea ce priveste sistemul de control si echilibru, utilizarea limitati a studiilor de impact si a
consultarilor publice in cadrul procesul legislativ ramane o preocupare, in special pentru
proiectele de lege propuse de parlament. Preocupdri similare se manifestd in continuare, de
asemenea, in ceea ce priveste practica introducerii de amendamente legislative importante




prin modificari aduse altor acte juridice fara legatura cu acestea, eludand cerintele in materie
de consultare publica si studii de impact. Regimul de urgenta instituit in legatura cu pandemia
de COVID-19 este inca in vigoare. Au fost majorate resursele institutiilor nationale pentru
drepturile omului. Proiectul de lege privind finantarea externd a organizatiilor
neguvernamentale (ONG) a fost abandonat, dar spatiul civic national ramane restrans.

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit odatd cu aderarea la
Uniunea Europeana in 2007, cu titlu tranzitoriu, pentru a facilita eforturile continue ale
Bulgariei de a-si reforma sistemul judiciar si de a intensifica lupta impotriva coruptiei si a
criminalitatii organizate®. In conformitate cu decizia de instituire a mecanismului si asa cum a
subliniat si Consiliul, MCV se va incheia atunci cand vor fi indeplinite in mod satisfacator
toate obiectivele de referintd aplicabile Bulgariei?. Ultimul raport MCV al Comisiei, adoptat
in octombrie 2019, a mentionat ca Bulgaria si-a asumat o serie de noi angajamente si a
concluzionat cd progresele realizate in temeiul MCV sunt suficiente pentru a se constata
indeplinirea angajamentelor asumate de Bulgaria la momentul aderarii sale la UE. Astfel cum
a subliniat si Comisia, Bulgaria va trebui sd continue sa lucreze in mod consecvent la
transpunerea angajamentelor mentionate in raport in acte legislative concrete si la continuarea
punerii in aplicare. Orice decizie privind incheierea MCV va tine seama in mod
corespunzitor de pozitia exprimati de Consiliu si de Parlamentul European®.

. SISTEMUL JUDICIAR

Sistemul judiciar al Republicii Bulgaria* include un numir total de 182 de instante de drept
comun si specializate. In general, instantele de drept comun solutioneaza cauze pe trei grade
de jurisdictie, sistemul acestor instante incluzdnd 113 instante districtuale, 28 de instante
regionale si 5 curti de apel. Instantele specializate includ instante militare, penale si
administrative. Curtea Suprema de Casatie este instanta de ultim grad de jurisdictie pentru
cauzele judecate de instantele de drept comun, instantele militare si instantele penale
specializate, iar in cauzele administrative instanta de ultim grad de jurisdictie este
Curtea Administrativd Suprema. Sistemul judiciar include de asemenea Parchetul, in timp ce
Curtea Constitutionali a Bulgariei nu face parte din acesta®. Parchetul are o structurd
unificatd si este condus de procurorul general®. Bulgaria participd la Parchetul European.
Consiliul Judiciar Suprem (,,CJS”) este cea mai inaltd autoritate administrativa din sistemul
judiciar bulgar. Acesta este responsabil de administrarea sistemului judiciar si de asigurarea

1 Tn urma concluziilor Consiliului din 17 octombrie 2006 (13339/06), mecanismul a fost instituit prin Decizia
Comisiei din 13 decembrie 2006, JO L 354, 14.12.2006, p. 58.

Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de verificare, 12 decembrie.

Desi Parlamentul European a sustinut initial incheierea MCV (a se vedea scrisoarea presedintelui Sassoli din
20 decembrie 2019 adresatd presedintei von der Leyen), acesta a adoptat in prezent o pozitie diferitd [a se
vedea Rezolutia Parlamentului European din 8 octombrie 2020 referitoare la statul de drept si drepturile
fundamentale in Bulgaria (2020/2793(RSP)]. Tn cadrul Consiliului, nu s-a ajuns la un consens cu privire la
concluziile in aceastd chestiune. In Raportul presedintiei din 13 decembrie 2019, presedintia finlandezi a
luat act de divizarea din cadrul Consiliului cu privire la calea de urmat in ceea ce priveste Bulgaria.

4 Pentru o descriere a structurii sistemului judiciar, a se vedea, de exemplu, CEPEJ (2020), Study on the
functioning of the judicial systems in the EU Member States (Studiul privind functionarea sistemelor
judiciare din statele membre ale UE).

A se vedea Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din
Bulgaria, p. 2.

& Articolele 126-128 din Constitutie.




independentei acestuia. Judecitorii, procurorii si anchetatorii’ sunt numiti, promovati,
transferati si destituiti de camera din care fac parte (Camera Judecatorilor sau
Camera Procurorilor) din cadrul Consiliului Judiciar Suprem?®. Consiliul Suprem al Baroului
este un organism independent si autonom instituit prin lege®.

Independenta

Nivelul perceput al independentei sistemului judiciar din Bulgaria rimane scizut in
randul publicului larg si mediu la nivelul intreprinderilor, inregistrind o usoari
scadere fata de 2020. Numai 31 % din publicul larg considera acest nivel ca fiind ,,relativ
bun” sau ,,foarte bun”. In randul intreprinderilor, nivelul perceput al independentei riméne
mediu, 43 % considerand c3 acest nivel este ,.relativ bun” sau ,,foarte bun”°. Tn ultimii cinci
ani, nivelul perceput al independentei sistemului judiciar a ramas in mod constant scazut in
randul publicului larg. In randul intreprinderilor, nivelul perceput al independentei sistemului
judiciar a fost foarte scazut pana in 2019 si, de atunci, in pofida unor fluctuatii usoare,
continud sa se situeze la un nivel mediu.

Noua lege privind asumarea raspunderii si raspunderea penala a procurorului general
si a adjunctilor sai a fost declaratid neconstitutionali, existind in continuare provocari.

adjunctilor sai reprezintd de mult timp o problema, care a fost ridicatd nu numai de

Comisia Europeani!!, ci si de Curtea Europeani a Drepturilor Omului'? si de Consiliul

Europei'®. Combinatia dintre competentele si pozitia procurorului general’* in cadrul

7 Avizul CDL-AD(2019)031 al Comisiei de la Venetia, punctele 13-14: Majoritatea anchetatorilor sunt ofiteri
de politie, supravegheati din punct de vedere procedural de procurori; un numar mai mic de anchetatori au
statutul de magistrati si lucreaza la Serviciul national de investigatii sau in unitatile de anchetd care fac parte
din parchetele regionale. Din punct de vedere procedural, toti acestia se afla sub supravegherea procurorilor.
Supravegherea procedurald inseamna cad toate deciziile unui anchetator pot fi anulate de un procuror
supraveghetor. Procurorul supraveghetor se afla la randul sau sub supravegherea unui procuror superior din
punct de vedere ierarhic, pana la nivelul procurorului general.

8 Plenul Consiliului Judiciar Suprem este compus din 25 de membri. Consiliul Judiciar Suprem este compus
din Camera Judecatorilor si Camera Procurorilor. Camera Judecatorilor este compusa din sase judecatori
alesi inter pares, sase membri alesi de parlament si presedintii celor doud instante supreme, care au calitatea
de membru ex officio. Camera Procurorilor este compusa din patru procurori si un magistrat cu sarcini de
investigare, alesi inter pares, cinci membri alesi de parlament si procurorul general, care are calitatea de
membru ex officio.

A se vedea Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din

Bulgaria, p. 3.

10 Figurile 48 si 50, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE. Perceptia cu privire la
independenta sistemului judiciar corespunde urmatoarelor categorii: independenta foarte scazuta (sub 30 %
din respondenti considerd ca nivelul de independenta a sistemului judiciar este relativ bun si foarte bun);
independenta scazuta (intre 30 % si 39 %), independenta medie (intre 40 % si 59 %), independenta ridicata
(intre 60 % si 75 %) si independenta foarte ridicata (peste 75 %).

11 Raportul intermediar privind Bulgaria pentru anul 2019, [COM(2019)498], p. 6.

12 CEDO, Hotararea din 5 februarie 2010, Kolevi/Bulgaria, punctele 121-127, 129, 135 si 136.

13 Consiliul Europei, Supravegherea executirii hotirarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Decizia CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 a Comitetului de Ministri din 11 martie 2021 si

CM/Notes/1398/H46-6 din 9-11 martie; Decizia CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-9 a Comitetului de

Ministri din 1-3 septembrie 2020 si CM/Notes/1377bis/H46-9 din 3 septembrie 2020. A se vedea, de

asemenea, Rezolutia intermediara CM/ResDH(2019)367 a Comitetului de Ministri din 5 decembrie 2019 si

CM/Notes/1362/H46-6 din 3-5 decembrie 2019; Avizul CDL-AD(2019)031 al Comisiei de la Venetia.

Procurorul general poate anula sau modifica orice decizie datd de un procuror care nu a fost revizuitd de un

judecdtor. Mai mult, acesta poate detasa procurorii fard consimtdmantul acestora, pentru o perioada de

trei luni in cursul unui an calendaristic, si poate emite instructiuni scrise cétre procurori exclusiv cu privire la
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Consiliului Judiciar Suprem® are drept rezultat o influentd considerabili la nivelul
parchetului, posibil la nivelul Consiliului Judiciar Suprem (atdt 1n cadrul
Camerei Procurorilor, cit si in plen) si la nivelul magistraturii’®. La 29 ianuarie 2021,
parlamentul a aprobat o lege privind executarea hotdrarii pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului'” in cauza Kolevi, prin care se instituie un nou cadru pentru orice ancheti
derulatd impotriva procurorului general si/sau a adjunctilor sii'®. Prin noul mecanism, orice
ancheta Tmpotriva procurorului general si/sau a adjunctilor sdi este Incredintatd unui procuror
special®®. Orice refuz al procurorului special de a deschide o ancheti ar fi fiacut obiectul unui
control judiciar® in fata Tribunalului Penal Specializat in primul grad de jurisdictie®’.
Conform unora dintre sugestiile formulate de Consiliul Europei??, noua lege prevedea
numirea procurorului special de catre plenul Consiliului Judiciar Suprem, si nu de catre
Camera Procurorilor din cadrul consiliului. La 10 februarie 2021, presedintele republicii a
contestat constitutionalitatea noii legi in fata Curtii Constitutionale?®. In consecinti, plenul
CJS a decis sa suspende procedura de selectie a procurorului special in asteptarea deciziei
Curtii Constitutionale®®. La 11 mai 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie prin
care a declarat neconstitutionale dispozitiile contestate de presedintele republicii, considerand
in consecintd ci intregul mecanism este neconstitutional?®. In plus, in urma unei recomandari
din partea Comisiei, la 23 februarie 2021, autoritatile bulgare au solicitat un nou aviz din

aplicarea legii, inclusiv in cauze individuale. Procurorul general are, de asemenea, competente considerabile
asupra procurorilor sefi ai parchetelor de la nivel districtual si regional.
in cadrul Camerei Procurorilor (compusa din patru procurori si un magistrat cu sarcini de investigare, alesi
inter pares, cinci membri alesi de parlament — toti acestia fiind procurori sau magistrati cu sarcini de
investigare aflati deja in componenta camerei — si procurorul general), procurorul general, in calitate de
membru ex officio si presedinte, joaca un rol decisiv in ceea ce priveste cariera procurorilor si procedurile
disciplinare la care acestia sunt supusi. In sesiune plenard, membrii Camerei Procurorilor voteaza de obicei
in bloc, in sensul sustinerii procurorului general.

16 Consiliul Europei, Supravegherea executdrii hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 din 9-11 martie 2021. A se vedea, de asemenea, Raportul din 2020 privind
statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Bulgaria, p. 3.

17 CEDO, Hotirarea din 5 februarie 2010, Kolevi/Bulgaria.

8 Legea de completare a Codului de procedurid penald, publicati in Monitorul Oficial nr. 16 din

23 februarie 2021.

Acest procuror special urma sa fie numit la propunerea a sase membri ai plenului Consiliului Judiciar

Suprem sau prin autonumire pentru un mandat de cinci ani, cu 0 majoritate de 15 voturi (din 25) in plenul

Consiliului Judiciar Suprem. in derularea anchetei, procurorul special ar fi putut si fie asistat de un magistrat

cu sarcini de investigare din cadrul parchetului specializat. La finalul mandatului, procurorul special ar fi

putut fi numit in functia de judecator sau de magistrat cu sarcini de investigare ori ar fi putut ramane in
functia de procuror, intr-o functie de acelasi nivel cu functia detinuta in cadrul parchetului inainte de mandat

sau Tntr-o functie mai inalta. Procurorul special ar fi beneficiat de independenta ierarhica si decizionala. .

Refuzul unui procuror de drept comun de a deschide o ancheta nu face obiectul controlului judiciar; acesta

poate fi revocat numai de un procuror de rang superior.

Cazurile anchetate de procurorul special urmau sa fie tratate de Tribunalul Penal Specializat in primul grad

de jurisdictie, de Curtea de Apel Penala Specializata in al doilea grad de jurisdictie si de Curtea Suprema de

Casatie 1n ultimul grad de jurisdictie.

Consiliul FEuropei, Supravegherea executdri hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Decizia CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 a Comitetului de Ministri din 11 martie 2021 si

CM/Notes/1398/H46-6 din 9-11 martie. Proiectul de lege a luat in considerare unele dintre observatiile

preliminare ale Directiei pentru drepturile omului din cadrul Consiliului Europei, transmise autoritatilor

bulgare la 15 decembrie 2020, precum si la 18 si 19 ianuarie 2021.

Cauza constitutionala nr. 4 din 2021.

24 Decizia plenului CJS, protocolul nr. 6 din 8 aprilie 2021.

% Decizia nr. 7 din 2021 a Curtii Constitutionale.
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partea Comisiei de la Venetia?® cu privire la aceasti lege. Cu toate acestea, avand in vedere
decizia Curtii Constitutionale, avizul asteptat nu va fi emis. Consiliul Europei a identificat o
seric de alte aspecte problematice referitoare la aceastia lege?’. Acestea sunt cauzate de
influenta considerabild exercitati de procurorul general?®, astfel cum se arati mai sus, care
poate duce la controlul candidaturilor pentru postul de procuror special®® si al numirii
acestuia®. La 11 martie 2021, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei®! a subliniat
importanta reducerii influentei procurorului general in cadrul parchetului, precum si a oricarei
posibile influente exercitate de acesta in cadrul CJS®2 si in cadrul magistraturii, astfel incat si
se permita punerca in aplicare a unui mecanism eficace de investigare, inclusiv prin
extindegga controlului judiciar in cazul oricarui refuz al unui procuror de a deschide o
ancheta™.

Lipsa controlului judiciar impotriva unei decizii a unui procuror de a nu deschide o
ancheta ridica semne de intrebare. La 11 martie 2021, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei si-a reiterat recomandarea cu privire la introducerea controlului judiciar in cazul
refuzului unui procuror de a deschide o ancheta, precum si cu privire la mecanismele prin
care sd se evite un volum de muncad suplimentar excesiv la nivelul instantelor si al
procurorilor®. Aceasti recomandare a fost formulatdi in contextul mecanismului de
supraveghere consolidata al Consiliului Europei, declansat in urma hotararii pronuntate de

% In lipsa unor Imbunititiri care si rispundid preocupdrilor existente, Departamentul pentru executarea

hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului a declarat ca noul mecanism ar trebui considerat ca fiind o
solutie temporara.
27 CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 din 9-11 martie 2021.
2 Consiliul Europei, Supravegherea executdrii hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 din 9-11 martie 2021. A se vedea, de asemenea, Raportul din 2020 privind
statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Bulgaria, pagina 3.
Potentialii candidati care ocupa functia de procuror ar putea avea temeri in ceea ce priveste riscurile pentru
cariera lor profesionala in cazul in care procurorul general s-ar opune candidaturii lor, deoarece toti membrii
Camerei Procurorilor din cadrul Consiliului Judiciar Suprem sunt, de asemenea, subordonati procurorului
general [H/Exec(2021) din 9-11 martie 2021, Memorandum Tntocmit de Departamentul pentru executarea
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului].
Din cauza combinatiei dintre competentele si pozitia procurorului general in cadrul Consiliului Judiciar
Suprem, exercitarea votului cu o majoritate de 15 din 25 de voturi in sesiune plenara ,,nu face imposibila
influentarea de cétre procurorul general a numirii sau a carierei persoanelor responsabile de investigarea sa”,
astfel cum se prevede in Rezolutia intermediari CM/ResDH(2019)367 a Comitetului. Intr-adevir,
11 membri (din 25) ai Camerei Procurorilor ar putea vota in bloc in apararea intereselor procurorului
general. Astfel, acestia si-ar putea exercita dreptul de veto asupra deciziilor luate in plen sau ar putea obliga
plenul si ia in considerare numai candidati acceptati de procurorul general. In plus, cu sprijinul celorlalti
cativa membri, prin intermediul unei ,parghii de facto” aflate in slujba procurorului general
(CM/Notes/1398/H46-6), acestia pot reprezenta componenta principald a majoritatii.
31 Decizia CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 a Comitetului de Ministri:
%2 |a aceasta se adaugi si faptul ci alegerea unui noi CJS va avea loc in 2022. In acest context, desi a declarat
ca mecanismul propus ar putea fi considerat doar o solutie temporara inainte de realizarea unei reforme mai
ample, Consiliul Europei a sugerat introducerea unei duble majoritati in plenul CJS pentru numirea
procurorului special.
Trebuie reamintit ca, in trecut, au fost exprimate preocupari cu privire la posibilitatea introducerii unui
control judiciar, deoarece o astfel de modificare ar aduce atingere competentelor constitutionale ale
parchetului. Odata cu introducerea, prin noua lege, a unui control judiciar asupra oricarui refuz de a deschide
o anchetd Tmpotriva procurorului general si a adjunctilor sai, a fost inlaturatd orice indoiald in aceasta
privinta.
3 A se vedea CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6, punctul 3; CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-9, punctul 4;
CM/Del/Dec(2019)1362/H46-6.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, conform careia lipsa de eficacitate a anchetelor
penale reprezinti o problemai sistemica®>.

Se manifesta in continuare preocupiri legate de componenta si de functionarea
Consiliului Judiciar Suprem. Situatia in care numarul total al judecatorilor alesi inter pares
nu este majoritar rimane neschimbata®®, Tn plus, astfel cum s-a explicat la alineatul precedent,
procurorul general are Tn continuare un rol decisiv®’ in cadrul Camerei Procurorilor® si isi
mentine o influenti semnificativi asupra plenului®® si, posibil, si asupra
Camerei Judecitorilor*®, de vreme ce membrii nespecialisti*! ai Camerei Judecitorilor alesi
de parlament pot proveni si dintre procurori®?. Practica de vot** demonstreazi influenta

% Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérarea din 3 iunie 2015, S.Z./Bulgaria, 29263/12.

% CM/Rec(2010)12, punctul 27; Avizul CDL-AD(2020)035 al Comisiei de la Venetia, punctul 44; LSJ,
articolul 16 alineatele (3) si (4) — Camera Judecatorilor din cadrul CJS (14 membri) este prezidatd de oricare
dintre membrii ex officio, de presedintele Curtii Supreme de Casatie sau de presedintele
Curtii Administrative Supreme. Sase dintre membri sunt alesi direct de catre judecatori, iar alti sase membri
sunt alesi de parlament. Majoritatea poate fi atinsa, atat in plenul CJS, cat si in cadrul Camerei Judecétorilor,
fara voturile judecatorilor alesi inter pares.
Avand 1n vedere functia ocupatd de procurorul general in cadrul parchetului si rolul sau de presedinte al
Camerei Procurorilor, acestuia i revine un rol decisiv in Camera Procurorilor si, prin urmare, exercitda o
influentd importanta in plenul Consiliului Judiciar Suprem.
LSJ, articolul 16 alineatele (3) si (4) — Camera Procurorilor (11 membri) este prezidatd de membrul ex
officio, procurorul general, si este compusa din cinci membri alesi de parlament, patru de cétre procurori si
unul de catre anchetatorii alesi inter pares.
39 LSJ, articolul 30 alineatul (1) si articolul 32 — plenul CJS (25 de membri) este compus din membrii ambelor
camere mentionate anterior si este prezidat de ministrul justitiei, care nu are drept de vot. Plenul CJS decide
cu privire la proiectul de buget, la revocarea disciplinard din functie si la propunerile de numire a
presedintilor Curtii Supreme de Casatie si Curtii Administrative Supreme si a procurorului general [LSJ,
articolul 30 alineatul (2)]. Cele doud camere iau decizii cu privire la numire, promovare, transfer si revocare
din functie, la aspecte legate de dobandirea si restabilirea mandatului si decid cu privire la sanctiunile
disciplinare [LSJ, articolul 30 alineatul (5)]; majoritatea de votare pentru deciziile camerei judecatorilor este
descrisa la articolul 33 alineatul (4) din LSJ.
40 Avizul CDL-AD(2017)018 al Comisiei de la Venetia, punctul 19.
41 Membrii nespecialisti sunt membri electivi in sensul Legii privind sistemul judiciar.
42 LSJ, articolul 16 alineatul (3) prevede ca ,alegerea pentru camere si aibd loc dintre judecitori, procurori,
magistrati cu sarcini de investigare, specialisti titulari de diplome universitare in domeniul stiintelor juridice,
avocati si alfi juristi cu o capacitate profesionald si integritate morala ridicate, ludnd in considerare
calificarea profesionala si specializarea acestora.” — Desi In prezent nu existd procurori 1in
Camera Judecatorilor, se pare totusi ca in anterioara Camera a Judecatorilor unii membri erau fosti procurori.
Se pare ca, in cazul deciziilor importante, existdi membri ai Camerei Procurorilor care voteaza in bloc,
impreunda cu  membrii  Camerei  Judecdtorilor alesi de  parlament. A se  vedea
Decizia CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei; A se vedea, de
asemenea, deciziile luate de plenul CJS — Protocolul nr. 24 din 2019, votul pentru alegerea procurorului
general; Protocolul nr. 27 din 2019 privind repetarea votului pentru alegerea procurorului general; Protocolul
nr. 26 din 2020 privind votul pentru incetarea discutiei privind posibila initiere a unei proceduri disciplinare
impotriva procurorului general in urma unui semnal primit din partea unei organizatii profesionale;
Protocolul nr. 2 din 2021 privind votul pentru efectuarea unei analize cu privire la propunerea de
incredintare a administrarii unui imobil (complex de vard) Consiliului Judiciar Suprem, pentru nevoile
Parchetului Republicii Bulgaria; Protocolul nr. 2 din 2021 privind votul pentru incredintarea administrarii
unui imobil (complex de vard) Consiliului Judiciar Suprem, pentru nevoile Parchetului Republicii Bulgaria;
Protocolul nr. 3 din 2021 privind dezbaterea votului si adoptarea unui model de reorganizare a structurilor
judiciare de la nivel regional si a unei foi de parcurs, insotitd de un plan de actiune pentru reorganizarea
structurilor judiciare de la nivel districtual si de instanta de apel. A se vedea, de asemenea, un posibil model
de vot in Camera Judecatorilor din cadrul CJS — Protocolul nr. 1 din 2021 privind voturile legate de noua
hartd judiciard; Protocolul nr. 2 din 2021 privind voturile pentru posturile suplimentare de la nivelul
instantelor inferioare; Protocolul nr. 3 din 2021 privind voturile referitoare la modificarile aduse limitelor
regiunilor judiciare.
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limitata asupra procesului decizional a judecatorilor alesi inter pares in CJS si influenta
potentiald a procurorului general asupra CJS. Fara a aduce atingere progresului inregistrat ca
urmare a reformelor anterioare**, situatia CJS riméane in continuare o sursi de ingrijorare
pentru Consiliul Europei®® si pentru diverse pirti interesate®®. Desi reformele au avut drept
rezultat o componenti mai echilibrati a CJS* implicarea procurorilor si, in special, a
procurorului general in guvernanta judecitorilor continui si ridice semne de intrebare®®.
TIncercarea de modificare a Constitutiei pentru a schimba componenta CJS*°, prezentata in
septembrie 2020, a fost menitd si raspundi partial acestor semne de intrebare®. Necesitatea
abordarii problemei legate de componenta CJS a devenit mai presantd, deoarece sistemul
existent ar afecta atat viitoarele alegeri pentru membrii CJS, ca urmare a faptului ca
mandatele actuale ale acestora urmeaza sa se incheie, dar si alte posturi importante din cadrul
sistemului judiciar®®. In ceea ce priveste functionarea CJS, o evolutie pozitivi a fost
reprezentatd de instituirea unui registru online al pozitiilor adoptate de CJS, inclusiv de plenul
acestuia si de cele doud camere, impotriva amenintdrilor la adresa independentei sistemului
judiciar®?, Cu toate acestea, registrul cuprinde numai cazurile in care CJS sau alte organisme
ale sistemului judiciar au adoptat o pozitie, si nu toate cazurile de atacuri la adresa
independentei sistemului judiciar, iar acest lucru este considerat insuficient de unele parti
interesate®. In plus, partile interesate au indicat, de asemenea, cazuri in care o parte dintre

4 Amendamente la Constitutia Republicii Bulgaria (2015) — articolul 130a; Amendamente la LSJ (2016) —
articolul 30 alineatul (1).
4 Decizia CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 a Comitetului de Ministri. A se vedea, de asemenea,
Avizul CDL-AD(2020)035 al Comisiei de la Venetia, punctul 40.
Contributia biroului regional european al Oficiului Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile
Omului, Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés si a Fundatiei Institutului bulgar pentru
initiative legislative, la Raportul din 2021 privind statul de drept.
47 Avizul CDL-AD(2017)018 al Comisiei de la Venetia, punctul 9.
48 Avizul CDL-AD(2020)035 al Comisiei de la Venetia, punctul 42, Avizul CDL-AD(2017)018 al Comisiei de
la Venetia, punctele 16, 17 si 19.
Trebuie mentionat cd o modificare a componentei CJS presupune o revizuire a Constitutiei, care poate fi
decisa fie prin procedurd a Marii Adundri Nationale, astfel cum au Incercat autoritatile bulgare la sfarsitul
anului 2020, fie prin procedura ordinara simplificatd a Adundrii Nationale, astfel cum s-a intdmplat in cazul
reformei realizate in 2015. A se vedea, de asemenea, Decizia nr. 3 din 2003 a Curtii Constitutionale, Decizia
nr. 8 din 2005 a Curtii Constitutionale si Refuzul Curtii Constitutionale de a se pronunta in cazul nr. 7 din
2015.
La 17 august 2020, prim-ministrul a anuntat intr-un mesaj video ca partidul sdu va propune un proiect de
constitutie. La 2 septembrie 2020, proiectul noii constitutii a fost depus in parlament. La
18 septembrie 2020, presedintele parlamentului a solicitat Comisiei de la Venetia un aviz cu privire la
proiect. La 25 noiembrie 2020, parlamentul a votat impotriva proiectului noii constitutii si, in cele din urma,
n decembrie 2020, Comisia de la Venetia a emis avizul cu privire la proiect.
Mandatul actualului CJS se incheie in octombrie 2022, iar noii membri vor fi numiti In conformitate cu
procedura mentionata anterior. Mandatul actualului presedinte al Curtii Supreme de Casatie se incheie la
10 februarie 2022, iar noul presedinte este ales Tn plenul CJS.
2 Registrul poate fi accesat la: http://www.vss.justice.ba/page/view/106204. Registrul include, de asemenea,
functiile altor organisme ale sistemului judiciar, inclusiv ale sefilor de administratie si ale judecatorilor.
La 24 octombrie 2020, in cadrul unui interviu, vicepresedintele Adunarii Nationale de la acel moment a
acuzat de partinire judecatori numiti la Curtea Suprema de Casatie care se pronuntasera intr-o cauza care il
privea. La 3 noiembrie 2020, CJS a adoptat o pozitie in apararea judecatorilor, dupa ce i s-a solicitat acest
lucru de citre o organizatie profesionald. In octombrie 2020, un site web specializat in stiri juridice a
publicat o decizie a Curtii de Apel Penale Specializate, prin care judecatorul din cadrul instantei de apel
(care era, de asemenea, seful administrativ al instantei) prezintd o apreciere personalda a calitdtilor
profesionale ale judecdtorului de primd instantd. O organizatie profesionald a solicitat CJS sa adopte o
pozitie si sa elaboreze criterii pentru limbajul admisibil pe care instanta superioara ar trebui sa il foloseasca
astfel incat sa nu puna in pericol independenta obiectiva si subiectiva a instantei. Cu toate acestea, nu a fost
adoptata nicio pozitie si nu au fost elaborate criterii.
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http://www.vss.justice.bg/page/view/106204

pozitiile adoptate de CJS sunt caracterizate ca fiind impotriva membrilor sistemului judiciar
- .54
insusi™.

Planul de actiune adoptat pentru a aborda anumite provociri exprimate in Raportul
din 2020 privind statul de drept se refera, printre altele, la reforma sistemului judiciar.
La 6 noiembrie 2020, guvernul a elaborat un plan de actiune® pentru finalizarea reformei
privind asumarea raspunderii si raspunderea penald a procurorului general, pentru
imbunititirea functionirii si a componentei Inspectoratului Consiliului Judiciar Suprem®®,
pentru revizuirea criteriilor care permit remunerarea suplimentara a magistratilor si pentru a

aborda provocidrile legate de independenta sistemului judiciar.

A fost infiintat un grup de lucru responsabil pentru o posibila reforma a componentei si
functionarii Inspectoratului Consiliului Judiciar Suprem. Ca parte a planului de actiune
al guvernului, mentionat anterior, in decembrie 2020, ministrul justitiei a infiintat un grup de
lucru®” insircinat cu redactarea de modificiri legislative prin care si se abordeze problemele
legate de inspectorat, identificate ca reprezentdnd o ingrijorare atat in Raportul din 2020
privind statul de drept®, si de citre Comisia de la Venetia®. In prezent, inspectoratul verifica
activitatea sistemului judiciar, efectueaza verificari ale integritatii si ale unor eventuale
conflicte de interese ale magistratilor si propune initierea procedurilor disciplinare referitoare
la magistratii CJS. Inspectoratul este compus dintr-un inspector general si 10 inspectori, care
sunt independenti si sunt alesi de Adunarea Nationala®®. Mandatul grupului de lucru include o
revizuire a controalelor de integritate, raspunderea disciplinara a magistratilor, crearea unui
sistem de prevenire in materie deontologici, declaratiile de avere si de interese®?, precum si
formalizarea practicii actuale care permite parlamentului sd numeasca inspectorul general si
inspectorii dintre persoanele nominalizate de sesiunile plenare ale curtilor supreme si de
organizatiile profesionale®®. Cu toate acestea, nu existi un calendar specific pentru finalizarea
modificarilor, iar preocupdrile legate de independenta sistemului judiciar si de presiunea
exercitatd asupra judecitorilor, mentionate in Raportul din 2020 privind statul de drept®® si de
Comisia de la Venetia®, se manifestd in continuare. Inspectorul general si inspectorii
continud si isi desfisoare activitatea in baza unui mandat care a expirat®®, in temeiul

% Declaratia pronuntata de presedintele Curtii Administrative Supreme impotriva presedintelui Curtii Supreme

de Casatie, pozitia din 8 mai 2020. Declaratia pronuntatd de Camera Procurorilor impotriva presedintelui
Curtii Supreme de Casatie, Protocolul nr. 16 din 13 mai 2020. A se vedea, de asemenea, Raportul din 2020
privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Bulgaria, nota de subsol 37, p. 6.

% Plan for the implementation of measures in response to the recommendations and the identified challenges

in the European Commission’s Rule of Law Report (Plan de punere in aplicare a masurilor intreprinse ca

raspuns la recomandarile si provocarile identificate in Raportul Comisiei Europene cu privire la statul de

drept) (planul de actiune).

A se vedea punctul de mai jos cu privire la posibila reforma a Inspectoratului CJS.

A se vedea planul de actiune adoptat de Consiliul de Ministri; a se vedea, de asemenea, Ordonanta

nr. LS-13-88/21.12.2020.

Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 3.

% Avizul CDL-AD(2017)018 al Comisiei de la Venetia, punctul 58.

80 Articolul 132a din Constitutie.

61 Potrivit articolului 1a din LSJ.

62 Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 3.

8 A se vedea Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din
Bulgaria, p. 7 si 8.

8 Avizul CDL-AD(2017)018 al Comisiei de la Venetia, punctul 58.

8 Procedura de alegere a unor noi inspectori si a inspectorului general ar fi trebuit s inceapd cel tarziu la
9 februarie 2020, pentru inspectorul general si cel tarziu la 14 ianuarie 2020 pentru inspectori [LSJ,
articolul 44 alineatul (1)]. Aceasta procedura nu a fost initiatd pand in prezent. O situatie similara a avut loc,
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principiului continuititii activititii®. Trebuie mentionat ci exista si alte institutii care si afla
in aceasta situatie: cinci alte autoritdti independente si de supraveghere functioneaza in baza
unui mandat expirat®’. In alte cazuri, modificarile aduse normelor in materie de alegere si
mandat au permis realegerea automati a directorilor actuali ai acestor autorititi®®.

Regimul de promovare a magistratilor inci genereazi preocupiri. In mod normal,
magistratii sunt promovati dupi sustinerea cu succes a unui concurs®®. Cu toate acestea, in
practica, nu a fost organizat niciun concurs pentru promovarea judecatorilor de mai mult de
trei ani’®. Pe 1anga procesul normal de promovare prin intermediul unui concurs, existi si o
promovare a membrilor nespecialisti ai CJS la incheierea mandatului lor. Plenul
Curtii Supreme de Casatie a contestat constitutionalitatea noii legi in fata
Curtii Constitutionale’, considerand ci legea constituie caz de promovare automati. La
11 mai 2021, Curtea Constitutionald a hotarat ca legea care prevede promovarea membrilor
nespecialisti ai CJS, la incheierea mandatului lor, este constitutionald, deoarece CJS este in
continuare implicat in luarea deciziei’2. Partile interesate au criticat absenta unor concursuri
periodice de promovare, precum si mecanismul de promovare a membrilor CJS’3. Absenta
concursurilor periodice a condus la sporirea numirului detasarilor. In special, partile
interesate au raportat ci, incepand din 2017, a crescut atat numdirul judecitorilor detasati’®,
cat si numirul detasirilor pe termen durat (pe bazi de consimtimant)’®, uneori pentru

perioade de pani la 90-100 de luni sau mai mult’®, pentru a ocupa pozitii de rang superior’’.

de asemenea, pe durata mandatului inspectorului general anterior, care si-a desfasurat activitatea in temeiul
unei prelungiri de facto de doi ani a mandatului.

Decizia nr. 13 din 2010 a Curtii Constitutionale in cazul nr. 12 din 2010, prin care curtea a statuat ca
principiul continuitatii se aplica organelor administrate colegial.

Comisia pentru protectia datelor cu caracter personal, mandat expirat incepand cu data de 16 aprilie 2019;
Comisia pentru protectia consumatorilor, mandat expirat incepand cu data de 27 martie 2020; Comisia
pentru reglementarea energiei si apei, mandat expirat incepand cu data de 20 aprilie 2020.

La 11 februarie 2021, Adunarea Nationald a adoptat modificdri la Legea privind protectia concurentei, care
au permis prelungirea cu inca doi ani a mandatului actualului director al organismului de supraveghere.
Mandatul actual al directorului urma sa expire in iunie 2021. A se vedea, de asemenea, Legea de modificare
a Legii privind protectia concurentei — https://www.parliament.bg/bg/laws/ID/163501; Consiliul de
administratie al Institutului National pentru Administrarea Justitiei (compus din cinci membri ai CJS,
ministrul justitiei si un membru din partea Ministerului Justitiei) a modificat normele de numire a
directorului institutului, permitdnd renumirea aproape automata a actualului director.

Toate procedurile de concurentd se desfasoard in conformitate cu termenii si conditiile din Legea privind
sistemul judiciar.

Concursuri ordinare de promovare au fost anuntate in cursul anilor 2018, 2019 si 2020, dar niciunul dintre
acestea nu a fost finalizat (http://www.vss.justice.bg/page/view/1878).

Petitia din 20 decembrie 2020 adresatd de plenul Curtii Supreme de Casatie catre Curtea Constitutionalda —
cazul nr. 15 din 2020.

2 Decizia nr. 6/2021 a Curtii Constitutionale in cazul nr. 15/2020.

8 Contributia Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés la Raportul din 2021 privind statul de
drept, p. 15.

In 2017, erau 83 de judecitori detasati; in 2018 erau 104 judecitori detasati; in 2019, erau 144 de judecitori
detasati; in 2020, erau 202 judecatori detasati. Pentru mai multe informatii, a se vedea studiul realizat de
Institutul pentru Economie de Piata (IME).

In 2020, erau 59 de judecitori detasati pentru o perioadd mai mare de 24 de luni. Pentru mai multe
informatii, a se vedea studiul privind detasarea magistratilor realizat de Institutul pentru Economie de Piata
(IME).

6 A se vedea Registrul magistratilor detasati de citre instante din 10.12.2020, intocmit de CJS. A se vedea, de
asemenea, contributia Curtii Supreme de Casatie la Raportul din 2021 privind statul de drept.

O astfel de practica distorsionatd de detasare a fost raportatd ca fiind utilizata pentru detasarea fara
consimtamant in cadrul parchetului, ca presupusa sanctiune. Contributia Institutului bulgar pentru initiative
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Standardele europene evidentiazi promovarea pe bazi de merit’® si detasarea bazati pe

consimtimant si cu titlu temporar, exclusiv in circumstante exceptionale’. O situatie
caracterizatd de inexistenta unor promovdri periodice pe bazd de merit poate afecta
independenta sistemului judiciar. De asemenea, au fost exprimate preocupari®® in contextul
reformadrii preconizate a hartii judiciare, in cadrul careia judecatorii din instantele districtuale,
care ar deveni membri ai instantelor regionale, ar fi promovati automat intr-o pozitie
superioard®®. Intrucat discutiile se afla intr-un stadiu incipient, se poate organiza o consultare
ampla cu privire la reforma hartii judiciare®. In plus, este important ca orice reforma a hartii
judiciare sa se bazeze pe o evaluare temeinicd a efectelor sale probabile si sd mentina
independenta sistemului judiciar si accesul la justitie®.

CJS modifica Tn prezent criteriile pentru luarea deciziilor in materie de remunerare
suplimentara. Pentru a raspunde preocuparilor exprimate de Consiliul Europei cu privire la
marja largad de apreciere conferitd presedintilor instantelor privind remunerarea suplimentara
a magistratilor, au fost infiintate doud grupuri de lucru®. Desi proiectul de norme a fost
elaborat in martie 2020, acesta nu a fost dezbitut in plenul CJS si nu a fost facut public®.
Prin urmare, este prea devreme sa se aprecieze daca preocuparile identificate au fost abordate

legislative si a presedintelui Curtii de Casatie la Raportul din 2021 privind statul de drept si informatii

primite in contextul vizitei de tara.
8 CM/Rec(2010)12, punctul 44.
% Avizul CDL-AD(2017)018 al Comisiei de la Venetia, punctele 86 si 87.
8 Peste 500 de judecdtori au semnat o scrisoare deschisi adresatdi CJS impotriva modelului ales pentru
reformarea hartii judiciare. Reforma a fost criticata, de asemenea, de Consiliul Suprem al Baroului.
Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 15; Contributia Curtii Supreme de
Casatie la Raportul din 2021 privind statul de drept.
Ministerul Justitiei a organizat o serie de discutii publice (14, 25 si 29 iunie 2021) cu privire la modelul
propus de reforma a hartii judiciare, cu participarea unei game largi de reprezentanti ai diferitelor organizatii
profesionale din domeniul justitiei, judecatori ai Curtii Supreme de Casatie, avocati, instante locale,
municipalitati si reprezentanti ai ONG-urilor.
Liniile directoare revizuite privind crearea hartilor judiciare de sustinere a accesului la justitie in cadrul unui
sistem judiciar de calitate, adoptate la cea de-a 22-a sedinta plenara a CEPEJ din data de 6 decembrie 2013.
Potrivit informatiilor primite de autoritatile bulgare in legatura cu ,,planul de actiune”, in baza unei decizii a
plenului CJS privind protocolul nr. 26/22.10.20, punctul 32, a fost infiintat un grup de lucru care sd propuna
plenului CJS modificari si completari la Normele de stabilire si platd a remuneratiei suplimentare catre
magistrati, menit si stabileasca criterii clare, obiective si transparente pentru definirea remuneratiei
suplimentare si pentru limitarea marjei de apreciere conferite directorilor administrativi din sistemul judiciar.
Grupul de lucru cuprinde membri ai Consiliului Judiciar Suprem, reprezentanti ai autoritatilor judiciare si ai
administratiei Consiliului Judiciar Suprem. Acest grup de lucru a decis sd astepte adoptarea normelor in
temeiul articolului 233 alineatul (6) prima tezd din LSJ (in functie de volumul de lucru al organismului
judiciar respectiv, Consiliul Judiciar Suprem poate stabili 0 remuneratie suplimentard pentru judecétori,
procurori si magistratii cu sarcini de investigare), astfel cum au fost elaborate de grupul de lucru instituit prin
Decizia privind Protocolul nr. 3/19.2.2020, punctul 1.1. si Protocolul nr. 7/27.5.20, punctul 4.1. a
Comitetului pentru harta judiciara, sarcina de lucru si statisticile judiciare de pe langa Colegiului
judecatorilor din cadrul Consiliului Judiciar Suprem. Printr-o decizie din 22.6.2021, Colegiul Judecatorilor
din cadrul Consiliului Judiciar Suprem a adoptat norme pentru stabilirea cuantumului remuneratiei
suplimentare in temeiul articolului 233 alineatul (6) prima tezd din Legea privind sistemul judiciar. In
continuare, normele adoptate trebuie sd fie transmise Comitetului pentru buget si finante in cadrul
sesiunii plenare a CJS si Comitetului pentru harta judiciara, sarcina de lucru si statisticile judiciare din cadrul
Colegiului Judecidtorilor pentru a actiona in conformitate cu competentele lor. Potrivit GRECO,
sistemul aplicarii remuneratiilor suplimentare pare a fi inca supus unei largi marje discretionare a deciziilor
si riscului de influentd necuvenitd. GRECO Fourth Evaluation Round — Evaluation report (Runda a patra de
evaluare GRECO — Raport de evaluare), recomandarea x, punctul 26; A se vedea, de asemenea, Avizul
CDL-AD(2010)004 al Comisiei de la Venetia, punctele 46 si 51; Recomandarea CM/Rec(2010)1 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, punctul 55.
8 Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 7.
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in lumina recomandarilor Consiliului Europei. Este important ca orice modificare sa ia in
considerare aceste recomandri®®.

Registrul online privind apartenenta magistratilor la organizatii profesionale a fost
eliminat. Obligatia magistratilor de a-si declara calitatea de membru al unei organizatii
profesionale®’ a fost abrogata in 2020. La momentul publicirii Raportului din 2020 privind
statul de drept, baza de date online a magistratilor care fac parte din asociatii profesionale era
inca disponibila pe site-ul web al CJS. Intre timp, autorititile au raspuns acestei preocupari si,
Tncepand cu 14 ianuarie 2021, registrul nu mai este disponibil online.

Calitate

Cuantumul taxelor judiciare a fost redus pentru cererile introduse online. Prin
modificarile aduse Codului de procedura civild, s-a prevazut o reducere cu 15 % a taxei
datorate atunci cand cererea de protectie si de asistentd este formulata pe cale electronica. Cu
toate acestea, masura este inca prea limitatd pentru a putea reduce in mod substantial taxele
judiciare pentru initierea procedurilor®®, deoarece se referd numai la dosarele depuse pe cale
electronicd, si nu la toate cauzele. In plus, aceastd masurd nu vizeaza pragul pentru asistenta
judiciara®® si nici nu scuteste beneficiarii asistentei judiciare de la plata taxelor judiciare®.
Impactul reformei este periclitat si de lipsa digitalizarii®. Tn plus, Comitetul ONU pentru
eliminarea discrimindrii Tmpotriva femeilor a exprimat preocupari specifice privind accesul
limitat la justitie al femeilor si fetelor®.

Au fost introduse modificiri menite sa permita utilizarea videoconferintelor in cadrul
procedurilor civile, administrative si penale. La 17 decembrie 2020, au fost adoptate
modificari la Codul de procedura civila, la Codul de procedurd administrativa si la Codul de
procedura penald. Aceste modificari permit utilizarea videoconferintelor in procedurile civile
si administrative, precum si in procedurile penale pentru colectarea probelor. Cu toate
acestea, se pare cd sistemul nu este incd pus in practici®®. Au fost anuntate imbunititiri

8 Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele membre privind judecitorii:
independenta, eficientd si responsabilitdti, punctul 55: ,,Ar trebui evitate sistemele in care remuneratia de
baza a judecatorilor depinde de performantd, deoarece acestea ar putea crea dificultati In ceea ce priveste
independenta judecatorilor”.

87 COM(2019)498, p. 6, nota de subsol 29; Avizul CDL-AD(2020)017 al Comisiei de la Venetia, punctul 29.

8 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Bulgaria, p. 9. Tn

ceea ce priveste nivelul taxelor in cauzele civile si comerciale, a se vedea figurile 24 si 25, Editia din 2021 a

tabloului de bord privind justitia in UE.

In situatia actuala a sistemului de asistenta judiciara din Bulgaria, nici macar persoanele ale ciror venituri se

afla la nivelul pragului de saracie sau putin sub acest nivel stabilit de Eurostat nu au dreptul la asistenta

judiciara. Figura 24, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.

% Figura 25, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.

. In practicd, in prezent nu existi posibilitatea formularii unei cereri online; nu existi posibilitatea de a

participa la o audiere prin videoconferintd; nu exista posibilitatea formularii unei cereri online. Pentru mai

multe informatii, a se vedea figurile 39-45, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.

Mai precis, in special din cauza coruptiei generalizate, a stigmatizarii sociale, a inaccesibilitatii sistemului

judiciar, a prejudecatilor de gen in randul agentilor de aplicare a legii, inclusiv in rdndul agentilor de politie,

si a cunoasterii limitate, in randul judecatorilor si al autoritatilor de aplicare a legii, a dispozitiilor

Conventiei din 1979 asupra elimindrii tuturor formelor de discriminare fata de femei. Contributia biroului

regional pentru Europa al Oficiului Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului la

Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 2.

Figurile 39-44, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE; Informatii primite, de asemenea, in

contextul vizitei de tard. (de exemplu, Asociatia Procurorilor din Bulgaria; Asociatia Judecatorilor din

Bulgaria).
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suplimentare prin intermediul a doud proiecte in contextul Planului national de redresare si
rezilienta al Bulgariei®. In pofida acestor reforme si planuri, in prezent, personalul instantelor
si judecdtorii nu pot lucra in conditii de siguranti de la distantd®®, iar comunicatiile
electronice securizate sunt disponibile numai pentru comunicarea intre instante, nu si pentru
comunicarea intre instante si alti profesionisti din domeniul juridic®®. Desi este posibil si se
acceseze dosarele electronice pentru cauzele pendinte si Inchise si sd se primeasca informatii
online cu privire la taxele judiciare, tot nu este posibild initierea de proceduri online,
depunerea unei cereri online pentru obtinerea asistentei judiciare, iar documentele oficiale ale
instantei nu pot fi comunicate pe cale electronici®’. Proiectul ,,Dezvoltarea unui model pentru
optimizarea hartii judiciare a instantelor si parchetelor din Bulgaria si a unui sistem
informatic unificat pentru instante”, finantat prin Fondul social european (2016-2020),
cuprinde 1n total sapte activitati, dintre care doud sunt legate in mod specific de digitalizare si
e-justitie®®. In absenta unui proces complet de digitalizare'®, au fost exprimate preocupiri cu
privire la punerea in aplicare a sistemului informatic unificat pentru instante (UCIS).
Pandemia de COVID-19 a evidentiat deficientele sistemului judiciar national in domeniul
digitalizarii justitiei. In timpul stirii de urgenta'®, solutionarea cauzelor de pe rolul
instantelor a fost suspendati timp de o luni, cu exceptia cauzelor urgente!®®. Dupi ce starea
de wurgentd a fost declaratd de Consiliul de Ministri la 13 martie 2020,
Colegiului Judecatorilor din cadrul CJS a adoptat un nou mod de organizare a activitatii
instantelor pentru a limita raspandirea bolii. Cu toate acestea, s-au organizat audieri la
distantd Intr-un numar foarte limitat de cauze, la initiativa anumitor instante, iar munca de la
distanti a reprezentat o exceptie!®®,

Au fost majorate resursele financiare si umane ale Tribunalului Penal Specializat.
Tribunalului Penal Specializat in primul grad de jurisdictie, care se confrunta cu probleme
legate de lipsa resurselor umane sau financiare, i-au fost alocate doud posturi suplimentare de
judecitor!®. Acest lucru reprezinti o evolutie pozitivd care a rispuns unei preocupiri

% Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 11. Trebuie mentionat ca the PNRR ar

putea fi supus unor modificari ulterioare, iar aceste proiecte ar putea fi eliminate, in cele din urma, din
versiunea finald a planului.
% Figura 41, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.
% Figura 42, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.
9 Figura 44, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.
% (Clarificare transmisia de CJS cu privire la planul de actiune — digitalizare. in ceea ce priveste UCIS,
informatiile cuprinse in clarificarea mai sus mentionatd, precum si in declaratiile partilor interesate in timpul
vizitelor de tard, au evidentiat nemultumirea judecatorilor si a personalului instantei, care a dus la
suspendarea functiondrii sistemului la 16.9.2020 (suspendare prelungitd ulterior pana la 31.12.2020) cu
privire la noile cauze. Prin clarificarea transmisd de CJS, s-a anuntat cd, prin decizie a plenului, toate
instantele vor relua judecarea cauzelor noi in perioada cuprinsa intre 1.1.2021 si 1.6.2021.
Proiectul ,,Conceperea si punerea in aplicare a unui sistem informatic unificat pentru instante — UCIS” si
proiectul ,,Conceperea unui sistem informatic specializat pentru analizarea si monitorizarea factorilor legati
de dezvoltarea socioeconomica a districtului judiciar si de volumul de munca al instantelor — SISMA”.
Mai precis, partile interesate au raportat ca toate activitatile se desfasoara pe suport de hartie si sunt apoi
codificate in sistem. Consiliul Judiciar Suprem pune in aplicare o serie de proiecte finantate din resurse
bugetare si din fonduri externe pentru imbunatatirea si consolidarea sistemului de e-justitie si pentru

99

100

101 Camera Judecitorilor din cadrul CJS, sesiune extraordinard, Protocolul scurt nr. 9, 15 martie 2020.

102 Precum cele referitoare la reexaminarea arestirii preventive sau luarea de misuri de protectie a victimelor

sau a copiilor. A se vedea, de asemenea, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene,

~,Pandemia de coronavirus in UE — Implicatii pentru drepturile fundamentale”, p. 3.

Contributia Curtii Supreme de Casatie la Raportul din 2021 privind statul de drept.

104 Reuniunea Camerei Judecitorilor, Protocolul nr. 3, 2 februarie 2021; Reuniunea Camerei Judecitorilor,
Protocolul nr. 6, 23 februarie 2021. Camera Judecatorilor din cadrul CJS a respins propunerea Comisiei
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exprimate Tn capitolul consacrat Bulgariei din Raportul din 2020 privind statul de drept.
Conform raportirii guvernului, investitiile in sistemul de justitie in ultimii ani au crescut!®,

Regimul aplicabil cabinetelor de avocaturi a fost modificat printr-o nous legislatie. Tn
februarie 2021, au fost operate modificari la Legea privind baroul, care au facut posibila
infiintarea de societdti de avocaturd cu unic proprietar si au eliminat interdictia conform
careia avocatii nu puteau detine functia de director sau administrator al unei societati
comerciale®. Prin aceste modificiri se creeazi ocazia infiintirii mai multor cabinete de
avocaturd, iar acest lucru, la randul sau, ar spori concurenta dintre avocati si ar permite un
acces mai larg la practicienii din domeniul dreptului.

Eficienta

Eficienta justitiei administrative continua sa se imbunatateasci. Nivelul de performanta
al instantelor administrative privind durata procedurilor se regaseste printre cele mai ridicate
niveluri din UE!®’. Cu toate acestea, lipsa datelor privind eficienta cauzelor civile si
comerciale contencioase si necontencioase (din primul si al doilea grad de jurisdictie) nu
permite o evaluare corespunzitoare a eficientei de ansamblu a sistemului judiciar'®, 1n ceea
ce priveste durata procedurilor la Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria are in continuare
rezultate bune comparativ cu alte state membre!®®. In plus, in ceea ce priveste eficienta in
domenii specifice ale dreptului Uniunii, procedurile se deruleaza cu rapiditate in domeniul
comunicatiilor electronice si al protectiei consumatorilor°.

I1. CADRUL ANTICORUPTIE

In urma reformei ample din 2017 si 2018, Bulgaria a infiintat Comisia pentru combaterea
coruptiei si confiscarea bunurilor dobandite ilegal (denumitd in continuare Comisia
anticoruptie). Aceasta comisie este responsabila in principal pentru masurile preventive, cét si
pentru masurile represive in ceea ce priveste coruptia la nivel Tnalt, pentru tinerea si
gestionarea registrului public al declaratiilor de avere, pentru monitorizarea conflictelor de
interese si acordarea de consiliere in acest sens, precum si pentru confiscarea bunurilor
dobéndite ilegal. Aceasta efectueaza si evaluari institutionale ale riscului de coruptie pentru a
elabora planuri de actiune specifice vizand integritatea institutiilor. in urma acestor evaludri,
recomandarile adresate institutiilor publice au caracter obligatoriu, iar actiunile subsecvente
trebuie raportate cu regularitate citre Comisia anticoruptie. Competenta privind cazurile de
coruptie la nivel inalt a fost transferatd Tribunalelor Penale Specializate, in timp ce
investigarea unor astfel de cazuri este efectuata sub supravegherea parchetului specializat.

Perceptia expertilor si a cadrelor de conducere din mediul de afaceri este ca nivelul
coruptiei din sectorul public ramane ridicat. In 2020, Bulgaria a obtinut un punctaj de

pentru atestari si concursuri de pe langa CJS de a nu aloca niciun post suplimentar Tribunalului Penal
Specializat, iar ulterior a aprobat suplimentarea personalului Tribunalului Penal Specializat cu doud noi

posturi.
105 Figurile 29-31, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.
16 Legea de modificare si de completare a Legii privind baroul -

https://www.parliament.bg/bg/laws/1D/163509.

107 Figurile 9 si 10, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE. Trebuie mentionat ¢i nu existi o
metodologie unitard pentru masurarea acestei performante.

108 Figurile 7 si 8, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.

199 Figura 8, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.

10 Figurile 18 si 20, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.
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44/100 in ceea ce priveste indicele de perceptie a coruptiei stabilit de Transparency
International si se situeaza pe locul 19 in Uniunea Europeand si pe locul 69 la nivel
mondial*'!. Aceasti perceptie s-a mentinut la un nivel relativ stabil**? in ultimii cinci ani?3,

Comisia anticoruptie a continuat rationalizarea structurii sale organizatorice. Aceasta
si-a rationalizat resursele financiare, care au fost majorate la inceputul anului 2021,
De asemenea, a continuat sd isi sporeasca personalul, inclusiv prin recrutarea de noi
inspectori in cadrul directiei responsabile de combaterea coruptiei. In 2020, Comisia
anticoruptie a confiscat bunuri dobandite ilegal in valoare de 6,2 milioane EUR®, iar 30 de
persoane au fost sanctionate pentru conflicte de interese. Comparativ cu 2019, s-a inregistrat
o scadere (cu aproximativ 20 %) a numadrului de inspectii efectuate, dar si a numarului
raportirilor primite cu privire la presupuse incilciri legate de coruptie!®.

Noua strategie anticoruptie pentru perioada 2021-2027 a fost adoptata in martie 2021.
Pe baza invatdmintelor desprinse din strategia anterioara, au fost stabilite noi prioritdti in ceea
ce priveste sectoarele cu grad de risc ridicat, inclusiv cu privire la: consolidarea capacitatii de
combatere a coruptiei; sporirea gradului de responsabilizare a autoritatilor locale; si crearea
unui mediu anticoruptie care sd poatd oferi raspunsuri in timp util. Strategia contine, de
asemenea, o listd cu obiective relevante, indicatori de performantd si entitdti responsabile
pentru procesul de punere in aplicare!’.

Planul de actiune adoptat in noiembrie 2020 pentru a aborda anumite provocari
exprimate in Raportul din 2020 privind statul de drept se referd, de asemenea, la
aspecte privind coruptia. Planul de actiune vizeaza imbunatatirea anchetelor si continuarea
consolidarii activitatilor realizate de Comisia anticoruptie. in plus, astfel cum s-a anuntat in
planul de actiune, este In curs o dezbatere privind imbunatatirea eficientei anchetelor si a
proceselor. La 30 martie 2021, un grup de lucru a primit sarcina de a face recomandari de
modificare a Codului penal in vederea imbunititirii eficientei anchetelor si a proceselor!'®,

in ciuda intensificirii activititii de investigare, rezultatele din perspectiva
condamnirilor definitive in cauzele de coruptie la nivel inalt rimin slabe, neexistind un
bilant solid al condamniirilor definitive. Tn 2020, Curtea Supremi de Casatie a pronuntat
33 de decizii in raport cu numarul total al cauzelor de coruptie. Deciziile au fost confirmate in
19 cauze; in 8 cauze, actele emise de instanta de apel au fost revocate si retrimise pentru
reexaminare; in 4 cauze, deciziile instantei de apel au fost modificate si in 2 dintre acestea

111 Transparency International, Indicele de perceptie a coruptiei 2020, p. 2-3. Perceptia cu privire la coruptie
corespunde urmatoarelor categorii: nivel de coruptie scazut (perceptia In randul expertilor si al cadrelor de
conducere din mediul de afaceri cu privire la coruptia din sectorul public are punctaje de peste 79); nivel de
coruptie relativ scazut (punctaje intre 79-60), relativ ridicat (punctaje Tntre 59-50), ridicat (punctaje sub 50).

112 Tn 2015, punctajul a fost 41, iar in 2020, a fost 44. Punctajul creste/scade semnificativ atunci cand variazi cu
mai mult de cinci puncte, se Imbunatateste/se deterioreaza (variazd cu 4-5 puncte) si este relativ stabil
(variaza cu 1-3 puncte) Tn ultimii cinci ani.

113 Datele Eurobarometru privind perceptia si experienta cetitenilor si a intreprinderilor cu privire la coruptie,
astfel cum au fost raportate anul trecut, sunt actualizate o datd la doi ani. Cel mai recent set de date este
Eurobarometrul special 502 (2020) si Eurobarometrul Flash 482 (2019).

114 Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept.

115 12 172 551,64 BGN.

18 TInformatii si contributie din partea Comisiei anticoruptie, primite in contextul vizitei de tara in Bulgaria.

117 Contributia Comisiei anticoruptie. A se vedea, de asemenea, proiectul de strategie nationald de prevenire si
combatere a coruptiei (2021-2027).

18 Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 1.

14



s-au reluat procedurile penale!'®. La 17 decembrie 2020, OLAF a recomandat recuperarea
unei sume de aproximativ 6 milioane EUR in urma unui presupus abuz de putere in cadrul
unui minister din Bulgaria’?. In cele din urma, un bilant solid al condamnarilor definitive in
cazurile de coruptie la nivel inalt este inca asteptat!?!,

Exista putine dovezi cu privire la eficacitatea masurilor legate de integritatea
administratiei publice. Punerea in aplicare a Codului de conduita pentru administratia
publica'?? cade in sarcina comisiilor de cercetare disciplinari institutionald din cadrul fiecirui
serviciu public. Elaborarea standardelor etice de conduitd a naltilor functionari (inclusiv a
ministrilor si primarilor), sistemele de verificare a integritatii si de asistenta pentru punerea in
aplicare a acestora intrd in sfera de competentid a Comisiei anticoruptie!?. Dispozitiile in
materie de eticd aplicabile parlamentarilor sunt prevazute in Regulamentul de organizare si de
proceduri al Adunirii Nationale'?*, a cirui punere in aplicare cade in sarcina unei comisii din
cadrul Adunarii Nationale. In pofida faptului ci au fost instituite dispozitii legale, nu exista
dovezi concrete cu privire la punerea Tn aplicare sau la eficacitatea acestora'?®. Tn ceea ce
priveste membrii sistemului judiciar, nu existd dovezi nici in legatura cu furnizarea de
activitati de formare in domeniul combaterii coruptiei, nici in legatura cu infiintarea unui
comitet consultativ In materie de etici. In ceea ce priveste fortele de politie, incepand din
2021, Inspectoratul de pe langa Ministerul de Interne a implementat un nou sistem de
nregistrare video a actiunilor ofiterilor de securitate si ale patrulelor rutiere!?. Probele
privind incalcarea normelor de integritate, inclusiv cazurile de coruptie, colectate prin
intermediul unui instrument de Tnregistrare video, au fost utilizate pentru disciplinarea,
sanctionarea sau condamnarea ofiterilor de politie din diferite departamente®?’.

Este instituit un sistem de verificare a declaratiilor de avere si a conflictelor de interese.
In 2020, Comisia anticoruptie a efectuat 21 587 de verificari ale declaratiilor de avere si de
interese ale persoanelor care detin functii publice de rang inalt (comparativ cu 9 900 de
verificiri efectuate in 2019), inclusiv ale persoanelor care au participat la alegerile locale!?,

119 Raportul anual privind activitatea Curtii Supreme de Casatie din 2020, p. 41-43.

120 Comisia Europeani: Oficiul European de Lupti Antifraudd, OLAF, recomandd recuperarea a aproape
6 milioane EUR 1n urma unui presupus abuz de putere in cadrul unui minister din Bulgaria —
COMUNICATUL DE PRESA AL UE nr. 04/2021.

121 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Bulgaria, p. 12. In

plus, 1n iunie 2021, Departamentul de Trezorerie al SUA a impus sanctiuni impotriva anumitor cetiteni

bulgari (printre care un fost parlamentar) pentru savarsirea de acte de coruptie, Th conformitate cu US Global

Magnitsky Act (Legea SUA aplicabild la nivel mondial referitoare la cazul Magnitki). Departamentul de

Trezorerie al SUA, Lista actualizata a resortisantilor special desemnati — 2 iunie 2021.

Adoptat de Consiliul de Ministri prin Rezolutia nr. 57 din 2 aprilie 2020. Rolul Codului de conduita al

functionarilor publici In sistemul de integritate din sectorul public este in prezent in curs de revizuire, cu

sprijinul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) in cadrul proiectului ,,Promovarea
reformei administratiei publice”.

Articolul 32 alineatul (1) punctul 6 din Legea privind combaterea coruptiei si confiscarea bunurilor

dobéndite ilegal.

Adunarea Nationald a Republicii Bulgaria (2017), Regulamentul de organizare si de procedura al Adunarii

Nationale.

Cum ar fi procedurile initiate sau inchise si deciziile luate de entitatile competente.

Ministerul de Interne (prin intermediul unui proiect finantat din Fondul pentru securitate internd al Comisiei

Europene) a achizitionat un numar mare de camere video portabile, acestea fiind puse In functiune incepand

cu 2021.

Raport privind securitatea interna: in perioada 2014-2020, au fost condamnati opt agenti de politie de la

unitatea rutiera. in completare, informatiile primite in contextul vizitei de tard efectuate in Bulgaria.

128 Tn 2020, au fost depuse la timp 83 316 declaratii de avere si de interese ale persoanelor care lucreaza in
administratia de stat (si anume cu 250 mai putine decat in 2019). S-au constatat incalcari ale normelor
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Declaratiile sunt accesibile publicului prin intermediul Registrului inaltilor functionari publici
aflat pe site-ul web al Comisiei anticoruptie. Masurile in materie de conflicte de interese si
incompatibilitate cu privire la functionarii publici (aplicabile angajatilor administratiei
publice centrale si locale) sunt definite in Legea functionarului public, in Codul muncii, in
Legea privind Ministerul de Interne, in Legea privind Agentia de Stat pentru Securitate

Nationali, in Legea vamali si in alte legi organice®?°.

Activitatea de lobby este incd nereglementata in mod specific. Desi reglementarea
activitatii de lobby face parte din planul national de actiune ca raspuns la Raportul din 2020
privind statul de drept'®, se asteapta inca intreprinderea unor pasi concreti in acest sens.

Nu exista o legislatie specifica privind protectia avertizorilor. Cu toate acestea, legislatia
penald existenta'®!, aplicabild martorilor, oferd mutatis mutandis protectie persoanelor care
raporteazd cazuri de infractiuni, inclusiv de coruptie. Plangerile anonime nu sunt nici
permise, nici protejate, astfel incdt Comisia anticoruptie nu este in masurd sa foloseasca
informatii primite de la persoane necunoscute sau din surse nedivulgate.

Autoritatile au Intreprins o serie de actiuni pentru a contracara riscurile de coruptie
legate de masurile luate cu privire la pandemia de COVID-19. Aceste masuri vizeaza
sectoare cu risc ridicat de coruptie, cum ar fi sectorul sanatatii si sectorul achizitiilor publice.
Au fost utilizate proceduri de achizitii publice In regim de urgentd, bazate in mod
semnificativ pe folosirea procedurilor de negociere fara publicare si a procedurilor
simplificate (si anume cu un singur furnizor sau cu un furnizor fara experientd anterioara
dovedita sau fara capacitate corporatistd de a derula respectivul contract). Ca parte a abordarii
care a stat la baza politicii de combatere a pandemiei de COVID-19, reprezentantii
Ministerului de Interne!®2, ai Ministerului Sanatitii si ai autorititilor de control se reunesc
periodic pentru a face schimb de informatii operative si pentru a decide cu privire la masurile
care trebuie luate, inclusiv cu privire la combaterea riscului de coruptie. In cadrul Directiei

administrative in 46 de cazuri (ceea ce Inseamna o scadere cu 38 % fatd de 2019) si au fost aplicate sanctiuni
in 2 cazuri (ceea ce inseamna o scidere cu 50 % fata de 2019). In 2020, inspectoratele interne au efectuat
4750 de verificari (ceea ce inseamnd o scadere cu 23 % fatd de 2019). In 2020, au fost constatate 21 de
incélcari administrative (fata de 6 astfel de incilcari in 2019); au fost aplicate sanctiuni in 4 cazuri, iar in alte
9 cazuri s-a procedat la Tncetarea raporturilor de munca din motive de incompatibilitate (acelasi numar ca in
2019). Pentru anul 2020, numarul declaratiilor de avere primite din partea Inaltilor functionari si prelucrate a
scazut cu aproximativ 36 % fatd de 2019. Numarul declaratiilor care nu au fost depuse sau care au fost
depuse cu intarziere a crescut cu aproximativ 160 % in 2020, fata de 2019. Contributia Bulgariei la Raportul
din 2021 privind statul de drept.
129 Tn 2020, Comisia anticoruptie a efectuat 28 de verificari (fata de 17 in 2019) cu privire la cazurile de
conflicte de interese si de incompatibilitate. in 2020, au fost adoptate in total 30 de decizii de stabilire a unui
conflict de interese, Tn timp ce in 2019 au fost adoptate 14 astfel de decizii. Contributia Bulgariei la Raportul
din 2021 privind statul de drept. A se vedea, de asemenea, GRECO Fourth Evaluation Round — Second
compliance report (Runda a patra de evaluare GRECO — Al doilea raport de conformitate), recomandarile iii
si iv, punctul 11. GRECO a concluzionat ca au fost puse in aplicare In mod satisfacator recomandarile iii si
iv cu privire la declararea averilor, declararea si constatarea conflictelor de interese si impactul acestora
asupra prevenirii si depistarii coruptiei.
Astfel cum se mentioneazd in Raportul din 2020 privind statul de drept, o analiza efectuatd de Centrul
national de cercetare parlamentard pentru perioada cuprinsad intre aprilie 2017 si decembrie 2019 arata ca
aproape 37 % dintre actele juridice adoptate modifica alte acte prin amendamente, inclusiv prin dispozitiile
tranzitorii si finale ale actului de modificare. Persoanele interesate isi exprimasera Ingrijordri serioase cu
privire la faptul cd aceastd practicd nu numai ca afecteazd negativ transparenta procesului legislativ din
Bulgaria, dar in unele cazuri ar putea indica o activitate de lobby ilegala.
181 Articolul 123 (privind protectia martorilor) din Codul de procedura penala.
132 Directia Generald a Politiei Nationale.
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Generale pentru Combaterea Criminalititii Organizate din cadrul Ministerului de Interne a
fost infiintatd o unitate distinctd responsabild pentru combaterea coruptiei in sectorul
asistentei medicale!®3,

I11. PLURALISMUL SI LIBERTATEA MASS-MEDIEI

Cadrul legislativ bulgar3* se intemeiazi pe o serie de garantii constitutionale si masuri

legislative, precum Legea privind radioul si televiziunea®®. Legea privind accesul la
informatiile publice reglementeaza accesul la informatiile publice si reutilizarea informatiilor
din sectorul public. Autoritatea de reglementare pentru serviciile mass-media audiovizuale, si
anume Consiliul pentru mass-media electronica (CME), este infiintatd si functioneaza in
temeiul Legii privind radioul si televiziunea.

A fost adoptatd o noua legislatie pentru consolidarea independentei autoritatii de
reglementare pentru serviciile mass-media audiovizuale, CME, si se iau méasuri pentru a
spori resursele acesteia. Tn decembrie 2020, Adunarea Nationald a adoptat Legea'®® de
modificare a Legii privind radioul si televiziunea, pentru a transpune Directiva serviciilor
mass-media audiovizuale revizuitd (DSMAYV). Acest lucru va consolida independenta CME,
in special prin asigurarea faptului ca acesta va urmari interesul public si va lua masuri pentru
protejarea libertatii si a pluralismului in exprimare si informare, precum si independenta
furnizorilor de servicii mass-media. Majorarea bugetului CME cu 574 867 EUR
(1,12 milioane BGN), prevazutd in bugetul de stat pentru 2021, urmareste si raspunda
preocupdrilor exprimate in Raportul din 2020 privind statul de drept, in ceea ce priveste
insuficienta resurselor de care dispune CME pentru a-si indeplini sarcinile in mod eficace®'.
Desi aceasta este o evolutie binevenitd, de curand, in martie si aprilie 2021, guvernul a redus
bugetul alocat autorititii de reglementare’®. In plus, rimane de vizut daci majorarea
planificatd a bugetului va fi adecvatd avand in vedere sarcinile suplimentare pe care le
presupune punerea in aplicare a DSMAYV revizuita'*®.

Lipsa transparentei in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei rimine o sursa
de ingrijorare. In pofida actualizarii periodice a registrului public de servicii media liniare si
neliniare tinut de CME, la care se face trimitere in Raportul din 2020 privind statul de drept,
datele privind proprietatea asupra mass-mediei nu sunt incd pe deplin divulgate publicului.
Unele parti interesate si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul cd problema
transparentei in mass-media poate fi agravatd din cauza concentrarii semnificative a
sectorului de stiri al mass-mediei, care a avut loc in 20204

133 Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 29.

134 Clasamentul mondial al libertétii presei intocmit de organizatia Reporters Without Borders (Reporteri fard
Frontiere) pentru anul 2021 plaseaza Bulgaria pe locul 112 din cele 180 de tari monitorizate, cu un loc in
scadere fatd de anul trecut (ultimul loc in UE).

135 Legea privind radioul si televiziunea.

13 Pyblicatd in Monitorul Oficial nr. 109/2020.

137 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Bulgaria, p. 15.

138 Decretul nr. 113/29.3.2021 si Decretul nr. 177/29.4.2021.

139 Informatii primite de la CME in contextul vizitei in tara.

149 Informatii primite in contextul vizitei de tard efectuate in Bulgaria si Instrumentul de monitorizare a
pluralismului mass-mediei (MPM) 2021, p. 12. Tn sectorul televiziunii, se inregistreaza un nivel ridicat de
concentrare (92 % din totalul cotei de piata este detinut de cei mai mari 4 proprietari). Cotele de audientd
cumulate ale primelor 4 grupuri media in sectorul televiziunii (74 %) si ale primelor 4 grupuri media in
sectorul radiodifuziunii (79 %) indicd, de asemenea, un nivel ridicat de concentrare. Sectorul mass-mediei
online este caracterizat de o lipsd a datelor precise.
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Lipsa garantiilor de reglementare care sa asigure alocarea echitabila si transparenta a
publicititii de stat'*! continui si fie sursi de ingrijorare. In plus, partile interesate au atras
atentia asupra faptului cd ramane problematica transparenta in alocarea finantarii publice
citre agentiile de presal®.

Interferenta politica in mass-media continui sa reprezinte o problemi presanta. Lipsa
unei legislatii care sa interzica politicienilor si partidelor sa detind societati mass-media pare
a fi un factor important, un risc mai ridicat in acest sens inregistrandu-se in sectorul canalelor
de televiziune si al presei scrise’*. Autorititile au prezentat un plan de actiune care include
acest aspect printre prioritdtile vizate de Programul national de dezvoltare al Bulgariei pentru
2030%4. Cu toate acestea, nu au fost inci precizate misuri concrete.

Pandemia de COVID-19 a afectat in mod negativ pluralismul mass-mediei si nu au fost
puse in aplicare masuri care si sprijine in mod direct sectorul mass-mediei. Pandemia a
afectat pluralismul mass-mediei si protectia jurnalistilor in special din punct de vedere
economic, din cauza reducerilor si a intarzierilor la plata salariilor, situatie care a avut un
impact puternic asupra jurnalismului regional, astfel cum au subliniat partile interesate’*. S-a
semnalat cd unele dintre institutiile mass-media mai mici si regionale au dat faliment ca
urmare a pandemieil*e,

Mediul de lucru si siguranta jurnalistilor reprezinti in continuare o sursia de
ingrijorare!*’. Accesul la informatiile publice este in continuare dificil, iar jurnalistii
continui s se confrunte cu presiuni politice si cu autocenzural®®, De la ultimul raport, pe
Platforma Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei
jurnalistilor au fost inregistrate sase noi alerte privind atacuri la adresa jurnalistilor si
hirtuirea jurnalistilor’*®. Aici se include o alerti care a vizat cazul unui jurnalist care sustine
ca a fost batut de politie si arestat timp de 24 de ore, caz pe care parchetul a refuzat sa il
ancheteze. Celelalte alerte se refera la atacuri la adresa jurnalistilor si la hartuirea jurnalistilor
si a altor actori din domeniul mass-mediei, precum si la actiuni in justitie abuzive. In plus,
pandemia de COVID-19 a dus la suspendarea lucrarilor la foaia de parcurs, transmisa in
martie 2020 autoritatilor bulgare de catre Reporters without Borders (Reporteri fara
Frontiere) pentru a aborda preocupdrile legate de libertatea presei Tn Bulgaria, inclusiv
aspecte precum siguranta jurnalistilor, accesul la informatii, alocarea publicitatii de stat si a
finantirii pentru mass-media®®°.

IV. ALTE PROBLEME INSTITUTIONALE LEGATE DE SISTEMUL DE CONTROL SI ECHILIBRU

Bulgaria este o republicd democratica reprezentativa, cu un presedinte ales in mod direct, o
Adunare Nationald unicamerald si o Curte Constitutionald responsabila de verificarea
caracterului constitutional al legilor. Adunarea Nationald are putere de decizie finala la

141 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, Bulgaria, p. 15.

142 Reporters without Borders (Reporteri fard Frontiere), Bulgaria.

143 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, Bulgaria, p. 14.

144 Ministerul Finantelor (2019), Programul national de dezvoltare al Bulgariei pentru 2030.

145 Informatii primite in contextul vizitei de tard efectuate in Bulgaria.

146 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei (MPM) 2021, Bulgaria, p. 7.

147 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Bulgaria, p. 17.

148 Informatii primite in contextul vizitei de tar efectuate in Bulgaria.

149 Autorititile nu au rispuns la niciuna dintre alerte. Consiliul Europei, Platforma pentru promovarea protectiei
jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor.

150 Reporters without Borders (Reporteri fard Frontiere), Bulgaria.
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adoptarea legilor'>!. Bulgaria are doui institutii nationale pentru drepturile omului. In primul
rand, Avocatul Poporului este un organ constitutional independent, ales de Adunarea
Nationald si nsdrcinat cu promovarea si protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In al doilea rand, Comisia pentru protectia impotriva discriminirii este un
organ care pune in aplicare politici in domeniile egalitatii de gen si al nediscriminarii.

inci nu este finalizati instituirea unui mecanism de monitorizare ulterioari. Astfel cum
s-a mentionat in raportul MCV din octombrie 20192 si dupa cum s-a reamintit n Raportul
din 2020 privind statul de drept, guvernul a decis sa instituie un mecanism suplimentar, mai
cuprinzdtor, pentru monitorizarea internd, avand centrul in Consiliul de coordonare si
cooperare (,,consiliul pentru monitorizarea ulterioara”). Consiliul are ca obiectiv evaluarea
progresului Bulgariei in ceea ce priveste reforma judiciard, combaterea coruptiei si a
criminalititii organizate, in mod independent, transparent si obiectivl®®. Activitatea
consiliului ar urma sd inceapa odatd cu incheierea oficiala a MCV. Cu toate acestea,
infiintarea Consiliului civic — un organ in cadrul Consiliului de coordonare si cooperare care
include membri ai societdtii civile si cu privire la care a fost lansatd o procedura de selectie —
a fost suspendatd, in asteptarea deciziei Curtii Administrative Supreme cu privire la un apel
formulat in aceastd privintal®,

Planul de actiune adoptat ca raspuns la Raportul din 2020 privind statul de drept
cuprinde masuri menite si abordeze unele dintre provocarile identificate in ceea ce
priveste sistemul de control si echilibru. Aici se includ masuri de majorare a fondurilor
pentru institutiile nationale pentru drepturile omului (NHRI) si masuri de Tmbundtatire a
procesului decizional. Pentru masurile din a doua categorie, au fost avute in vedere doud
initiative, si anume elaborarea de orientdri pentru studii de impact ex-post™® si efectuarea de
studii de impact ex-post cu privire la legile esentiale®®,

Un studiu recent confirma utilizarea limitatid a consultirii publice si a studiilor de
impact, in special in ceea ce priveste legislatia propusa de membrii Parlamentului. Un
studiu realizat de Centrul national de cercetare parlamentard, care face parte din
Adunarea Nationald, examineaza activitatea de legiferare a Adunarii Nationale in perioada
aprilie 2017-martie 2021, Principalele constatiri confirmi numirul crescut de proiecte de
lege propuse de parlamentari'®® in conditiile absentei consultirii obligatorii a partilor

151 Articolul 87 din Constitutie: orice membru al Adunarii Nationale sau al Consiliului de Ministri are dreptul si
propuna un proiect de lege. Acesta este adoptat de Adunarea Nationala dupa doua lecturi. Proiectul de lege
adoptat este trimis presedintelui Republicii Bulgaria, care semneaza un decret pentru promulgarea acestuia.
Legea este publicatd In Monitorul Oficial si intrd in vigoare la trei zile de la publicarea sa, cu exceptia
cazului Tn care se prevede altfel. A se vedea, de asemenea proiectul recent de reformd a Constitutiei
mentionat la nota de subsol 40, care extinde dreptul la initiativa legislativa, de asemenea, in favoarea
consiliilor judiciare. Cu toate acestea, aceasta initiativa a fost ulterior retrasa din proiect.

152 COM(2019)498, p. 3.

158 Decretul nr. 21 din 14 februarie 2020 a modificat intrarea in vigoare initiald a Decretului (nr. 240 al
Consiliului de Ministri din 2019) de instituire a mecanismului national de monitorizare.

154 Apelul a fost formulat de ONG-ul afectat de anularea procedurii initiale de selectie a asa-numitului Consiliu

civic in cadrul mecanismului de monitorizare ulterioara.

Adoptat prin Decizia nr. 885 a Consiliului de Ministri din 3 decembrie 2020.

Legile esentiale sunt definite de Consiliul pentru reformd administrativd, dupa un mandat de 5 ani, in

conformitate cu Legea din 2016 privind actele juridice.

157 Pentru mai multe informatii, a se vedea https://www.parliament.bg/pub/NCIOM/2021.

158 Tn cursul celei de a 44-a reuniuni a Adunirii Nationale, peste 60 % dintre proiectele de lege au fost propuse
de parlamentari. — Study of the lawmaking activity of the National Assembly (Studiu privind activitatea de
legiferare a Adundrii Nationale) (aprilie 2017-martie 2021), p. 9.
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https://parliament.bg/pub/ncpi/20210329041138Изследване%20на%20законодателната%20дейност.pdf

aplica proiectelor legislative propuse de guvern. Autoritatile s-au angajat sa respecte normele
recent consolidate'®® si si continue practica guvernului de a prezenta parlamentului proiecte
de lege insotite de un studiu de impact complet sau partial’®l. Totusi, aceste eforturi de
imbundtatire a calitatii studiilor de impact si a consultarilor publice nu vizeaza proiectele de
lege propuse de parlamentari. in plus, in pofida faptului ci efectuarea unui studiu de impact
este o etapd obligatorie in procesul legislativ incepand din 2016, interventia legislativa se
bazeazi pe expertiza stiintifici numai pentru un numir limitat de proiecte!®2. Pentru a aborda
acest aspect, autoritatile s-au angajat sa initieze efectuarea de studii de impact ex-post cu
privire la legislatia esentiald, sens in care Consiliul de Ministri a adoptat orientari la
3 decembrie 2020, n plus, consultarea publica si feedbackul furnizat de partile interesate
reprezintd, de asemenea, parte integrantd a procesului. Cu toate acestea, majoritatea
proiectelor legislative propuse'® nu contin informatii cu privire la consultarile publice sau la
dezbaterile publice organizate de parlamentari sau guvernanti pentru a stabili problemele si
motivele adoptarii proiectului de lege®®. In plus, in motivele adoptarii unei legi au fost
incluse punctele de vedere ale unora sau ale tuturor partilor interesate in cazul unui numar
foarte mic dintre proiectele de lege propuse®.

Practica de a introduce amendamente legislative importante prin modificari aduse altor
acte juridice continua sa fie sursa de ingrijorare. Este aplicatd in continuare tehnica
legislativa constand in utilizarea dispozitiilor tranzitorii ale unui act juridic pentru a introduce
modificiri majore intr-un alt act fard legiturd cu acesta'®’. Acest lucru confirmi preocupirile
exprimate in Raportul din 2020 privind statul de drept, intrucat astfel de modificari ignora
cerintele privind consultarea publici si studiile de impact'®®. In plus, o alti tendinta
identificata in Raportul din 2020 privind statul de drept si care continua sa ridice semne de

159 Study of the lawmaking activity of the National Assembly (Studiu privind activitatea de legiferare a Adundrii
Nationale) (aprilie 2017-martie 2021), p. 62.

160 Metodologia pentru studiile de impact a fost actualizati in 2019. Consiliul pentru reformi administrativi (un
organ consultativ al Consiliului de Ministri) a aprobat noile modele si orientari privind studiile de impact in
februarie 2021. De asemenea, guvernul publica lista studiilor de impact pe site-ul sau web, pentru consultari.
- www.strategy.bg.

161 pe site-ul web al parlamentului se aratd cd proiectele de lege ale Consiliului de Ministri contin aceste
documente.

162 Study of the lawmaking activity of the National Assembly (Studiu privind activitatea de legiferare a Adunirii
Nationale) (aprilie 2017-martie 2021), p. 16 si p. 20.

183 Consiliul de Ministri (2020), Guidance for ex-post impact assessment (Orientiri pentru studii de impact ex-
post).

164 pentru 93 % dintre proiectele de lege — a se vedea Study of the lawmaking activity of the National Assembly
(Studiu privind activitatea de legiferare a Adundrii Nationale) (aprilie 2017-martie 2021), p. 56 si 57.

185 A se vedea referinta anterioard...

186 pentru 9 % dintre proiectele de lege — a se vedea Study of the lawmaking activity of the National Assembly
(Studiu privind activitatea de legiferare a Adunérii Nationale) (aprilie 2017-martie 2021), p. 59.

167 pentru 37 % dintre proiectele de lege propuse, dispozitiile finale si tranzitorii au adus modificari altor acte
legislative, ceea ce reprezintd o crestere cu 2 % fatd de precedenta Adunare Nationald. Study of the
lawmaking activity of the National Assembly (Studiu privind activitatea de legiferare a Adundrii Nationale)
(aprilie 2017-martie 2021), p. 46. (de exemplu, introducerea unor modificari la Codul penal prin intermediul
Codului comercial maritim, preschimband transportul nereglementat de persoane in infractiune, in ciuda
faptului cd acesta este deja pedepsit in temeiul legislatiei administrative).

188 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Bulgaria, p. 19.
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intrebare consta in practica legislativa de a adopta modificari majore Intre prima si a doua
lecturi in cadrul Adunirii Nationale fira consultare publica®®®,

Regimul starii de urgenta instituit in legatura cu pandemia de COVID-19 este inca in
vigoare. Dupa adoptarea regimului ,,starii de urgenta” aplicabil in perioada 13 martie-13 mai
2020, la 12 mai 2020 a fost adoptati o modificare la Legea sinatatiil’* prin care s-a
introdus un nou regim de urgentd (,stare de urgenti cauzati de epidemie”)!’? La
13 mai 2020, Consiliul de Ministri, la propunerea ministrului sanatatii, a decis sa declare
stare de urgenta cauzatd de epidemie pe o perioada de o luna, care a fost ulterior reinnoita de
cateva ori si este inca in vigoare pana la [31 iulie 2021]. Acest nou regim de urgenta a fost
examinat de Curtea Constitutionali!”, care a decis la 23 iulie 2020 ci regimul este conform
cu Constitutial™,

Adunarea Nationald a adoptat norme pentru asigurarea continuitatii activitatii in
timpul pandemiei de COVID-19. Pentru a se adapta la situatie, Adunarea Nationalad si-a
continuat activitatea obisnuita, iar la 6 noiembrie 2020 a adoptat norme, adaugand optiunea
participdrii prin videoconferinta la reuniunile plenare pentru parlamentarii aflati in izolare sau
carantini obligatorie din cauza pandemiei de COVID-191"®. La 23 noiembrie 2020, 54 de
parlamentari au contestat constitutionalitatea acestor norme in fata Curtii Constitutionale!®,

care le-a considerat compatibile cu Constitutia’’.

Au fost majorate resursele financiare si umane ale institutiilor nationale pentru
drepturile omului. S-a majorat atat bugetul Avocatului Poporului, cat si bugetul Comisiei
pentru protectie Impotriva discriminarii. Autoritdtile bulgare au informat cd previziunile
bugetare pentru perioada 2021-2023 prevad o crestere cu 10 % a fondurilor pentru personal in
cazul ambelor institutii. In plus, in vederea imbunatitirii capacititii institutiei
Avocatului Poporului, proiectul de buget prevede cheltuieli suplimentare!’®,

Nu s-au continuat demersurile cu privire la proiectele de lege privind cresterea
transparentei finantirii externe a ONG-urilor. Proiectul de lege care a fost prezentat la

169 Informatii primite n contextul vizitei de tard efectuate in Bulgaria. De exemplu, a se vedea legea de
instituire a mecanismului pentru asumarea raspunderii si raspunderea penald a procurorului general si a
adjunctilor sai, cand modificarile dintre cele doud lecturi au fost introduse la termenul-limita si au fost
aprobate imediat, fira a fi organizate dezbateri minutioase. Acest proces poate fi analizat la
https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/163448.

170 Adunarea Nationald a Republicii Bulgaria (2020), Decizia de declarare a stirii de urgentd — 13 martie 2020,

si Adunarea Nationald a Republicii Bulgaria (2020), Decizia de prelungire a starii de urgentd —

3 aprilie 2020. Aceastd decizie a acordat puteri considerabile guvernului pentru a adopta toate masurile

necesare pentru solutionarea urgentei.

Legea de modificare si de completare a Legii sanatatii.

Articolul 63 din Legea sanatatii. Potrivit acestui nou regim, Consiliul de Ministri poate declara stare de

urgentd cauzata de epidemie pentru o anumita perioada de timp, la propunerea ministrului sanatatii. Aceasta

ar permite ca unele dintre masurile adoptate in temeiul starii de urgentd sa continue sa se aplice si ca altele
noi sa fie introduse, in pofida incheierii starii de urgenta.

La cererea presedintelui republicii; Curtea Constitutionald, cazul nr. 7 din 2020.

174 Decizia nr. 10/2020 a Curtii Constitutionale din 23 iulie 2020 in cazul nr. 7/2020.

175 Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 42 si 43.

176 Curtea Constitutionald, cazul nr. 13 din 2020.

17 Decizia nr. 2/2021 a Curtii Constitutionale in cazul nr. 13/2020.

178 Pentru mai multe informatii, a se vedea Planul de actiune cu misuri de solutionare a preocupdrilor exprimate
n Raportul din 2020 privind statul de drept:
https://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=bg-BG&Ild=1314.
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3 iulie 2020%"° si care urmirea si impuni noi obligatii asupra organizatiilor fird scop lucrativ
a starnit preocupiri in randul partilor interesate’®® in ceea ce priveste conformitatea acestuia
cu dreptul Uniunii*®, In urma publicarii Raportului din 2020 privind statul de drept, nu au
mai fost purtate dezbateri cu privire la proiectul de lege!®2. Cu toate acestea, spatiul civic
rimane restrans'®, iar in unele cazuri, membrii societitii civile par si fie supusi presiunilor,
prin campanii de denigrare, intimidare si discursuri negative'®. Tn noiembrie 2020, cu ocazia
evaluarii periodice universale, Bulgaria a primit o serie de recomandari legate de necesitatea

de a imbunatiti spatiul civic si de a aborda chestiunile legate de intimidare si amenintiri'®.

179 Proiectul de lege 054-01-60 — Proiect de lege de modificare si de completare a Legii privind persoanele
juridice fara scop lucrativ.

180 Preocupdrile exprimate de partile interesate in avizele lor publicate pe site-ul web al parlamentului, ca parte

a procesului de adoptare a legilor, includ limitari ale libertatii de asociere si liberei circulatii a capitalurilor,

precum si publicitatea inregistrarii care ar putea rezulta, de asemenea, din actele de punere in aplicare (a se

vedea contributia Centrului bulgar pentru legislatie nu-pentru-profit, Forumul bulgar de donatii, Comitetul

Helsinki - Bulgaria) — https://www.parliament.ba/bg/bills/ID/157496.

In aceeasi ordine de idei, a se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotirarea din 18 iunie 2020,

Comisia/Ungaria, C-78/18.

Odata cu expirarea mandatului Adunarii Nationale, expird si proiectele de lege pendinte. Acestea pot fi

reintroduse de urmatoarea Adunare Nationald; cu toate acestea, procesul legislativ trebuie sa fie reluat de la

zero.

183 A se vedea calificativul acordat de CIVICUS, Bulgaria. Calificativele sunt acordate conform unei scale care
cuprinde cinci niveluri, definite dupd cum urmeaza: deschis, restrans, obstructionat, reprimat si Inchis.

184 Tnformatii primite in contextul vizitei de tard efectuate in Bulgaria.

185 Contributia biroului regional european al Oficiului Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile
Omului la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 8 si 9.
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Anexa |: Lista surselor in ordine alfabetica*

* Lista contributiilor primite in contextul consultarii premergatoare elaborarii Raportului din
2021privind statul de drept este disponibila pe https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-
stakeholder-consultation.

Adunarea Nationalda a Republicii Bulgaria (2017), Rules of organisation and procedure of the
National Assembly (Regulamentul de organizare si de procedura al Adundrii Nationale)
(https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations).

Adunarea Nationala a Republicii Bulgaria (2020), Decizia de prelungire a starii de urgenta —
3 aprilie 2020 ( https://www.parliament.ba/bg/desision/ID/157396).

Adunarea Nationala a Republicii Bulgaria (2020), Decizia de declarare a starii de urgenta - 13
martie 2020 (https://www.parliament.bg/bg/desision/ID/157374).

Agentia pentru Drepturi Fundamentale (2020), Coronavirus COVID-19 outbreak in the EU
Fundamental Rights Implications (Pandemia de coronavirus in UE — Implicatii pentru drepturile
fundamentale) (https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/bulgaria-report-covid-19-april-

2020 _en.pdf).

Agentia pentru Drepturi Fundamentale (2021), Legal environment and space of civil society
organisations in supporting fundamental rights in Bulgaria (Mediul juridic si spatiul organizatiilor
societatii civile 1n sprijinul drepturilor fundamentale in Bulgaria).

Biroul regional european al Oficiului Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului
(2021), Contributia biroului regional european al Oficiului Inaltului Comisar al Natiunilor Unite
pentru Drepturile Omului la Raportul din 2021 privind statul de drept.

Centrul bulgar pentru legislatie nu-pentru-profit (2021), Contributia Centrului bulgar pentru legislatie
nu-pentru-profit la Raportul din 2021 privind statul de drept.

Centrul pentru pluralism si libertate in mass-media (2021), Media pluralism monitor 2021 — Report on
Bulgaria (Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei — Raport pentru Bulgaria).

CEPEJ (2013), Revised Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice
within a Quality Judicial System (Liniile directoare revizuite privind crearea hartilor judiciare de
sustinere a accesului la justitie in cadrul unui sistem judiciar de calitate) (https://rm.coe.int/european-
commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-revised-guidel/168078c492).

CEPEJ (2020), Study on the functioning of the judicial systems in the EU Member States (Studiu
privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE).

Civicus, Monitor tracking civic space — Bulgaria (Instrumentul de monitorizare a spatiului civic —
Bulgaria) (https://monitor.civicus.org/country/bulgaria/).

Comisia Europeand (2019), Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele realizate de Bulgaria in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare,
COM(2019) 498.

Comisia Europeana (2020), Raportul din 2020 privind statul de drept - Situatia statului de drept in
Uniunea Europeana

Comisia Europeana (2021), Tabloul de bord privind justitia in UE.

Comisia Europeana: Oficiul European de Lupta Antifrauda, OLAF, recomanda recuperarea a aproape
6 milioane EUR in urma unui presupus abuz de putere n cadrul unui minister din Bulgaria —
Comunicat de presa al UE nr. 04/2021 (https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/01-02-
2021/olaf-recommends-recovery-nearly-eu6-million-after-alleged-abuse-power_en).

Comitetul Helsinki - Bulgaria (2021), Contributia Comitetului Helsinki - Bulgaria la Raportul din
2021 privind statul de drept.
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https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/01-02-2021/olaf-recommends-recovery-nearly-eu6-million-after-alleged-abuse-power_en

Comunicat de presda din partea Curtii Supreme de Casatie privind Institutul National pentru
Administrarea Justitiei - http://www.vks.bg/novini/nip.html

Comunicat de presa privind scrisoarea deschisd adresata CJS impotriva modelului ales pentru reforma
hartii judiciare, semnat de peste 500 de judecatori. - https://news.lex.bg/564

Consiliul de Ministri (2020), Guidance for ex-post impact assessment (Orientari pentru studii de
impact ex-post). (https://www.strategy.bg/Publications/View.aspx?lang=bg-
BG&categoryld=&1d=320&y=&m=&d).

Consiliul Europei, Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor
(https://www.coe.int/en/web/media-freedom/bulgaria).

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2010), Report on the Independence of the Judicial System
Part I: The Independence of Judges (Raport privind independenta sistemului judiciar, partea I:
independenta judecatorilor), [CDL-AD(2010)004].

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2017), Bulgaria - Opinion on the judicial system act
(Bulgaria — Avizul privind Legea sistemului judiciar), [CDL-AD(2017)018].

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2019), Bulgaria - Opinion on draft amendments to the
Criminal Procedure Code and the Judicial System Act, concerning criminal investigations against top
magistrates (Bulgaria — Aviz cu privire la proiectul de amendamente la Codul de procedura penala si
la Legea privind sistemul judiciar, referitoare la anchetele penale impotriva magistratilor de rang
nalt), [CDL-AD(2019)031].

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2020), Bulgaria - Urgent interim opinion on the draft new
constitution opinion (Bulgaria — Aviz provizoriu de urgentd privind avizul pentru proiectul noii
constitutii), [CDL-AD(2020)035].

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2020), Poland - Joint Urgent Opinion of the Venice
Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of
Europe on amendments to the Law on the Common courts, the Law on the Supreme court and some
other Law, [Polonia — Avizul comun urgent al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) din cadrul Consiliului Europei privind amendamentele la
Legea privind instantele ordinare, Legea privind Curtea Suprema si o serie de alte acte normative],
[CDL-AD(2020)017].

Consiliul Europei: Comitetul de Ministri (2010), Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitati.

Consiliul Europei: Comitetul de Ministri (2019), Decizia CM/Notes/1362/H46-6.
Consiliul Europei: Comitetul de Ministri (2019), Rezolutia intermediara CM/ResDH(2019)367.
Consiliul Europei: Comitetul de Ministri (2020), Decizia CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-9.

Consiliul Europei: Comitetul de Ministri (2021), Decizia CM/Notes/1398/H46-6 din 9-11 martie,
(https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0bjectiD=0900001680alabfa).

Consiliul Europei: Departamentul pentru executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
(2021), Memorandumul H/Exec(2021)9.

Consiliul Uniunii Europene (2017), Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de
verificare (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587_en.pdf).

Criticile  Consiliul ~ Suprem al Baroului privind reforma  hartii  judiciare —
https://www.vas.bg/bg/a/predlozheniyata-za-reforma-na-sdebnata-karta.

Curtea Constitutionala, cazul nr. 15 din 2020 — http://www.constcourt.bg/bg/Cases/Details/585

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia Europeand/Ungaria,
C-78/18.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 5 februarie 2010, Kolevi/Bulgaria.
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http://www.constcourt.bg/bg/Cases/Details/585

Curtea Suprema de Casatie a Bulgariei (2019), Raportul anual pentru 2020.

Curtea Suprema de Casatie a Bulgariei (2021), Contributia Curtii Supreme de Casatie a Bulgariei la
Raportul din 2021 privind statul de drept.

Decizia nr. 6/2021 a Curtii Constitutionale in cazul nr. 15/2020.
http://www.constcourt.bg/bag/Acts/GetHtmIContent/96c8d204-d2eb-4785-beac-7133ed3b6cd2

Departamentul de Trezorerie al SUA (2021), Specially designated nationals list update (Lista
actualizatd a resortisantilor special desemnati) — 2 iunie 2021 (https://home.treasury.gov/policy-
issues/financial-sanctions/recent-actions/20210602 ).

Directia Generala Comunicare (2019), Eurobarometru Flash 482: Atitudinea intreprinderilor fata de
coruptie in UE.

Directia Generalda Comunicare (2020), Eurobarometru special 502: Coruptia.

Forumul bulgar de donatii (2021), Contributia Forumului bulgar de donatii la Raportul din 2021
privind statul de drept.

Fundatia Institutului bulgar pentru initiative legislative (2021), Contributia Fundatiei Institutului
bulgar pentru initiative legislative la Raportul din 2021 privind statul de drept.

GRECO (2015), Fourth Evaluation Round — Evaluation report on Bulgaria on corruption prevention
in respect of members of parliament, judges and prosecutors (A patra runda de evaluare GRECO —
Raport de evaluare privind prevenirea coruptiei in randul parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor
- Bulgaria):
(https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000
016806c983f).

Guvernul Bulgariei (2021), Contributia Bulgariei la Raportul din 2021 privind statul de drept.

Guvernul Bulgariei (2021), Draft National Corruption Prevention and Counteraction Strategy (2021-
2027) [Proiectul de strategie nationalda de prevenire si combatere a coruptiei (2021-2027)]
(https://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG &1d=5828).

Institutul pentru Economie de Piatd (IME) (2021), Study on secondment of magistrates (Studiu
privind  detasarea  magistratilor)  (https://ime.bag/bg/articles/komandirovane-na-magistrati-ili-
kadruvane-tihomylkom/#ixzz6pUEAL bxu).

Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés (2021), Contributia Magistrats européens
pour la démocratie et les libertés la Raportul din 2021 privind statul de drept.

Ministerul Finantelor (2019), National Development Programme Bulgaria 2030 (Programul national
de dezvoltare al Bulgariei pentru 2030)
(https://www.minfin.bg/upload/46720/National%2BDevelopment%2BProgramme%2BBUL GARIA%

2B2030.pdf).

Parlamentul European (2020), Rezolutia referitoare la statul de drept si drepturile fundamentale in
Bulgaria, [2020/2793(RSP].

Parlamentul European, Member states must stop selling EU passports immediately, MEPs demand
(Deputatii din Parlamentul European solicitd statelor membre sd inceteze imediat vanzarea de
pasapoarte UE), comunicat de presa din 22 octombrie 2020.
(https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202010161PR89564/member-states-must-stop-
selling-eu-passports-immediately-meps-demand).

Presedintia finlandezi a Consiliului Uniunii Europene (2019), Raportul presedintiei
(https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14856-2019-INIT/en/pdf).

Reporters without Borders (Reporteri fara Frontiere) — Bulgaria, (https://rsf.org/en/bulgaria).
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https://rsf.org/en/bulgaria

Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (2019), Independence and Accountability of the Judiciary —
ENCJ Survey on the independence of judges (Independenta si raspundere in cadrul sistemului judiciar
— Sondaj realizat de RECJ privind independenta judecatorilor).

Transparency International (2021), Indicele de perceptie a coruptiei 2020.
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Anexa Il — Vizita de tari in Bulgaria
Tn martie 2021, serviciile Comisiei au organizat reuniuni virtuale cu:

e Asociatia Judecatorilor din Bulgaria

e Asociatia Jurnalistilor Europeni — Bulgaria
e Asociatia Procurorilor din Bulgaria

e Autoritatea de reglementare pentru serviciile mass-media audiovizuale — CME
e Baroul din Sofia

e Centrul pentru Studiul Democratiei

e Comisia pentru combaterea coruptiei si confiscarea bunurilor dobandite ilegal
e Consiliul anticoruptie

e  Consiliul Judiciar Suprem

o Consiliul national pentru etica jurnalistica
o  Consiliul Suprem al Baroului

e Curtea Suprema de Casatie

e Directia de modernizare a administratiei

e Fundatia pentru fondul anticoruptie

e Inspectoratul Consiliului Judiciar Suprem

e Institutul bulgar pentru initiative legislative
e Institutul pentru Economie de Piata

e Ministerul Culturii

e Ministerul de Interne

e  Ministerul Justitiei

e Parchetul General

e Parchetul specializat

e Programul privind accesul la informatii

e Proiectul ,,For the Truth”

e Tribunalul Penal Specializat

e Uniunea Editorilor din Bulgaria

* Comisia s-a intdlnit, de asemenea, cu urmatoarele organizatii in cadrul mai multor reuniuni
orizontale:

e Amnesty International

o Centrul european pentru legislatie nonprofit

e Centrul european pentru libertatea presei si a mijloacelor de informare in masa
e  Centrul pentru Drepturi Reproductive

e CIVICUS

e Comisia Internationala a Juristilor

e Comitetul Helsinki -Tarile de Jos

e Conferinta bisericilor europene

e EuroCommerce

e Federatia Europeand a Jurnalistilor

e Federatia Internationald pentru Drepturile Omului
e Forumul Civic European
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Forumul European al Tineretului

Front Line Defenders

Fundatia Human Rights House

Human Rights Watch

ILGA-Europa

Institutul de Politici Europene pentru o Societate Deschisa
Institutul International de Presa

Parteneriatul European pentru Democratie

Philanthropy Advocacy

Protection International

Reporteri fara Frontiere

Reteaua Europeana a Federatiei Internationale pentru Planificare Familiala
Societatea civilda Europa

Transparency International EU

Uniunea Libertatilor Civile pentru Europa
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