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REZUMAT

vvvvv

procedurilor si a stocului de cauze restante, insd sunt in continuare necesare imbunatatiri
suplimentare pentru a aborda provocarile serioase in materie de eficienta si de calitate.
Extinderea continud a noilor instrumente de comunicare electronica in cadrul instantelor a
condus la o crestere treptata a utilizdrii acestora. Procesul de numire a noului presedinte al
Curtii Supreme, aflat in curs de desfasurare, a dat nastere la controverse si la declaratii
publice denigratoare repetate la adresa judecatorilor. In contextul unor opinii divergente cu
privire la urmatorul presedinte al Curtii Supreme, Curtea Constitutionald a subliniat
importanta cooperarii intre autoritatile statului. Consiliul Judiciar de Stat a formulat propuneri
de consolidare a rolului sdu in selectarea judecatorilor, aceastda chestiune fiind deja abordata
in Raportul din 2020 privind statul de drept. O serie de incalcari ale eticii si de Incalcari
disciplinare, presupus savarsite de catre judecatori, au condus la initierea unor proceduri in
fata Consiliului Judiciar de Stat si a Consiliilor Judecatorilor, precum si la o anchetd penala.
Nivelul independentei percepute a sistemului judiciar ramane foarte scazut. Existd in
continuare un deficit de resurse umane in cadrul Consiliului Judiciar de Stat si al Consiliului
Parchetului de Stat, chiar daca au fost alocate unele resurse limitate pentru verificarea
declaratiilor de avere recent publicate ale judecétorilor si ale procurorilor.

O noua strategie privind prevenirea coruptiei pentru perioada 2021-2030 se afla in proces de
consultare publica. Ca si strategia anterioara, proiectul de propunere de strategie are in
vedere, de asemenea, consolidarea cadrului juridic privind prevenirea conflictelor de interese,
care este in curs de elaborare. Incd lipsesc codurile de etici pentru membrii guvernului si
pentru parlamentari, in timp ce ,,usile turnante” sunt reglementate doar partial. Urmeaza sa fie
introduse norme detaliate privind activitatile de lobby. Desi au fost anuntate modificari la
cadrul de reglementare a imunitatii politice a membrilor guvernului, nu au fost inca
intreprinse masuri legislative in acest sens. Procedurile de achizitii publice raman un domeniu
cu grad ridicat de risc de coruptie, iar in urma raportarii de catre avertizori au fost descoperite
mai multe cazuri de coruptie. Urmarirea penala si anchetarea cazurilor de coruptie la nivel
inalt continud, insa, din cauza procedurilor prelungite, se inregistreaza deseori Intarzieri in
pronuntarea condamnarilor.

Croatia isi actualizeaza legislatia privind mass-media pentru a transpune Directiva serviciilor
mass-media audiovizuale, versiunea revizuitd a Legii privind mass-media electronica urmand
a fi adoptatd in anul 2021. Persistd preocupari legate de independenta politica a Agentiei
pentru Mijloacele Electronice de Informare si, in contextul revizuirii acestei legi, sunt avute
in vedere noi cerinte de calificare pentru potentialii membri ai organului de conducere al
Agentiei. Croatia dispune de un cadru solid de reglementare privind transparenta
informatiilor cu privire la proprietatea asupra entitatilor din mass-media si are n vedere
imbundtatiri suplimentare in acest sens. Desi publicitatea de stat este partial reglementata prin
Legea privind mass-media electronica, partile interesate raporteaza ca aceasta lege
submineaza adesea independenta politica a institutiilor mass-media, care sunt dependente din
punct de vedere economic de o astfel de finantare, n special la nivel local. Este instituit un
cadru juridic pentru protectia jurnalistilor, Insd acestia continud sa se confrunte cu amenintari.
In special, numirul mare de actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice
(SLAPP), care vizeazd jurnalistii, continud sd reprezinte un motiv serios de ingrijorare.
Accesul la informatii este asigurat prin lege, Insa persistd intarzieri in prelucrarea cererilor
primite din partea jurnalistilor.

In ceea ce priveste sistemul de control si echilibru, desi consultirile publice sunt integrate in
procedurile legislative, partile interesate percep participarea cetatenilor ca fiind mai degraba




de formd decat de fond. Croatia nu a declarat starea de urgentd, iar masurile legate de
pandemia de COVID-19 s-au bazat pe legea privind bolile infectioase, care a fost modificata
de doua ori. Curtea Constitutionald a examinat aceste masuri, constatdnd cd acestea sunt
compatibile cu Constitutia si a hotdrat, de asemenea, ca Parlamentul trebuie sa gaseasca
modalitati prin care sa garanteze exercitarea functiilor sale in timpul pandemiei. Accesul
Avocatului Poporului la informatiile necesare pentru desfasurarea investigatiilor necesitd
imbunatatiri suplimentare. Planul national de creare si abilitare a mediului pentru dezvoltarea
societatii civile pentru perioada 2021-2027 a ramas faza de elaborare incd din 2016, aceasta
problema fiind ridicata in Raportul din 2020 privind statul de drept.

l. SISTEMUL JUDICIAR

Croatia are un sistem judiciar pe trei niveluri, cu instante de jurisdictie generala si instante
specializate. Instantele de prim grad de jurisdictie generald, care se ocupa de cauze civile si
penale, sunt compuse din instante municipale (34), in timp de instantele judetene (15) sunt
instante de al doilea grad de jurisdictie generald cu unele competente de instanta de prim grad
de jurisdictie. Instantele specializate sunt compuse din noud instante comerciale si patru
instante administrative de prim grad de jurisdictie, precum si din Inalta Curte Penald, Inalta
Curte pentru Delicte, Inalta Curte Comerciali si Inalta Curte de Contencios Administrativ in
a doua instantd. Curtea Suprema se ocupa de toate tipurile de cauze. Controlul
constitutionalitatii este efectuat de Curtea Constitutionald. Un Consiliu Judiciar de Stat
independent asigurd autonomia si independenta sistemului judiciar. Biroul Parchetului de
Stat (DO) este un organism judiciar autonom si independent, care actioneaza ca parchet,
introduce actiuni 1n justitie pentru a proteja proprietatea statului si inainteaza cai de atac in
vederea protejarii Constitutiei si a legii. Fiecare birou al parchetului este condus de catre un
procuror. Procurorul General este seful Biroului Parchetului de Stat al Republicii Croatia
(DORH), in calitate de birou al parchetului de cel mai inalt rang. Competentele privind
numirea §i promovarea procurorilor si a procurorilor adjuncti incumbad Consiliului
Parchetului de Stat, in timp ce competentele de reprezentare si de management revin
Procurorului General?. Consiliul Parchetului de Stat este un organism independent de
autoguvernantd Insarcinat cu asigurarea autonomiei si independentei Biroului Parchetului de
Stat®. Croatia participd la Parchetul European (EPPO). Baroul croat este o organizatie

1 Consiliul Judiciar de Stat este un organism judiciar autonom cu 11 membri, fiind constituit din sapte

judecatori alesi de colegii lor, doi profesori universitari de drept si doi parlamentari, dintre care unul din
opozitie. Membrii Consiliului sunt alesi pentru un mandat de patru ani si pot fi realesi o singura data.
Consiliul este responsabil de numirea si destituirea judecatorilor si a presedintilor de instanta, de deciziile
privind imunitatea, transferul si activitatile externe ale judecatorilor, de conducerea procedurilor disciplinare
si de luarea de decizii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, de participarea la formarea
judecatorilor si a grefierilor, de adoptarea unei metodologii de evaluare a judecatorilor, de pastrarea
dosarelor personale si de verificarea declaratiilor de avere ale judecatorilor.
2 Figurile 55-57, Tabloul de bord pe 2019 privind justitia in Uniunea Europeand.
Consiliul Parchetului de Stat este un organism de procuraturd autonom cu 11 membri, fiind constituit din
sapte procurori adjuncti alesi de colegii lor, doi profesori universitari de drept si doi parlamentari, dintre care
unul din opozitie. Membrii Consiliului sunt alesi pentru un mandat de patru ani si pot fi realesi o singura
datd. Conform mandatului, Consiliul este responsabil de numirea si destituirea din functie, de deciziile
privind activitatile externe, participarea la formare, contestatiile la evaludri, pastrarea dosarelor personale si
verificarea declaratiilor de avere ale procurorilor si ale procurorilor adjuncti, precum si de deciziile privind
transferul, conducerea procedurilor disciplinare si raspunderea disciplinara a procurorilor adjuncti.




profesionald independentd si autonoma, care se ocupa de procedurile disciplinare privind
..4
avocatir™.

Independenta

Nivelul perceptiei asupra independentei sistemului judiciar urmeaza o tendinta
descendenti. In 2021, nivelul perceptiei asupra independentei sistemului judiciar in randul
publicului larg s-a deteriorat si ramane cel mai scazut din UE (ponderea cetatenilor care
considerd ca independenta sistemului judiciar este ,,relativ bund” sau ,,foarte bund” a scazut
de la 24 % la 17 %)°. In randul intreprinderilor, nivelul perceptiei asupra independentei
sistemului judiciar este, de asemenea, foarte redus si a scazut, ajungand pe ultimul loc in UE
(ponderea intreprinderilor care percep independenta sistemului judiciar ca fiind ,,relativ buna”
sau ,foarte buna” a ramas 16 %, Tn timp ce ponderea intreprinderilor care percep
independenta sistemului judiciar ca fiind ,,foarte scizuti” a crescut de la 36 % la 43 %)°.
Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE evidentiazad o tendintd descendenta
continud incepand din 2016. Principalul motiv perceput invocat de catre publicul larg pentru
lipsa de independenta a instantelor si a judecatorilor este perceptia ca existd interferente sau
presiuni din partea guvernului si a politicienilor’. Efectuarea unor studii mai detaliate ar putea
contribui la abordarea acestor aspecte prin examinarea motivelor specifice invocate de
diferitele parti interesate din sistemul de justitie ca fiind baza unui nivel constant scazut al

independentei percepute a sistemului judiciar®.

Procesul de numire a noului presedinte al Curtii Supreme, aflat in curs de desfasurare,
a dat nastere la controverse, iar Curtea Constitutionala a subliniat importanta
cooperarii intre autoritatile statului. Mandatul de patru ani al anteriorului presedinte al
Curtii Supreme s-a incheiat la 15 iulie 2021. Procesul de numire a noului presedinte a condus
la un schimb intens de declaratii intre cei mai inalti reprezentanti ai autoritatilor statului, care

in conformitate cu statutul Baroului croat, adunarea generala a Baroului alege instanta disciplinari (alcatuita
din cel putin cinci membri si avind competentd de a se pronunta asupra incalcarilor mai grave si asupra
cailor de atac introduse impotriva deciziilor consiliului disciplinar) si instanta disciplinard superioara
(alcatuita din cel putin cinci membri si avand competenta de a se pronunta asupra hotararilor instantei
disciplinare), in timp de Comitetul executiv al Baroului alege consiliile disciplinare (alcatuite din trei
membri si avand competenta de a decide asupra incélcarilor mai putin grave).

Figura 48, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE. Perceptia cu privire la independenta
sistemului judiciar corespunde urmatoarelor categorii: independentd foarte scdzutd (sub 30 % din
respondenti considera ca nivelul de independenta a sistemului judiciar este ,,relativ bun” si ,,foarte bun”);
independentd scizuta (intre 30 % si 39 %), independenta medie (intre 40 % si 59 %), independenta ridicata
(intre 60 % si 75 %) si independenta foarte ridicata (peste 75 %).

®  Figura 50, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.

Figura 49, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE. Principalul motiv perceput declarat de
catre intreprinderi este perceptia existentei unor interferente sau a unor presiuni exercitate de interese
economice sau de alte interese specifice, urmata indeaproape de perceptia existentei unor interferente sau a
unor presiuni exercitate de guvern si de politicieni. Figura 51, Editia din 2021 a tabloului de bord privind
justitia in UE. Trebuie remarcat faptul ca pe durata perioadei de cinci ani, ponderea cetatenilor si a
intreprinderilor care au mentionat aceste motive ramane cea mai ridicatd din UE In termeni comparativi.
Ultimul studiu cuprinzator in randul justitiabililor si al practicienilor in domeniul dreptului a fost efectuat in
2015 si a vizat accesibilitatea serviciilor instantelor, serviciile pentru clienti In instantd, desfdsurarea
sedintelor de judecatd, hotararile pronuntate de instanta si serviciile prestate de avocat. Figura 45, Tabloul de
bord 2017 privind justitia In Uniunea Europeana. A se vedea, de asemenea, Figura 49 din Tabloul de bord
privind justitia iIn UE pentru 2018, Figura 42 din Tabloul de bord pe 2019 privind justitia in Uniunea
Europeana, Figura 42 din Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand pentru anul 2020 si
Figura 37 din Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE, care arata ca nu s-au realizat studii Tn
perioada 2016-2019.



au inclus afirmatii negative repetate cu privire la judecatorii Curtii Supreme si alti judecitori®.
Potrivit Constitutiei, presedintele Curtii Supreme este numit de Parlament, la propunerea
presedintelui republiciil®. Adunarea generald a Curtii Supreme si comisia parlamentari
competentd prezintd avize cu privire la candidati'l. Astfel cum a precizat Curtea
Constitutionala, aceste avize, care trebuie sa fie prezentate cu privire la toti candidatii, nu au
caracter obligatoriu pentru presedintele republicii*?. Tn februarie 2021, in conformitate cu
amendamentele adoptate in 20183, Consiliul Judiciar de Stat a transmis cele trei candidaturi
(inclusiv candidatura presedintelui in functie al Curtii Supreme) catre Cabinetul Presedintelui
Republicii. Presedintele republicii a propus Parlamentului un candidat care nu isi depusese
candidatura pentru postul vacant, sustindnd cd amendamentele din 2018 la Legea privind
instantele, care cuprind dispozitii privind procedura de ocupare a posturilor vacante, sunt
,neconstitutionale”'*, Ulterior, Curtea Constitutionald a constatat ci amendamentele din 2018
respectd Constitutial®. Curtea a clarificat faptul ci presedintele republicii poate alege numai
dintre persoanele care si-au depus candidatura pentru postul vacant; cu toate acestea,
presedintele poate decide, de asemenea, sa nu propund niciuna dintre persoanele care si-au
depus candidatura si si informeze Parlamentul in acest sens®. Un candidat respins poate
solicita revizuirea deciziei Parlamentului in fata Curtii Constitutionale!’. Curtea a subliniat,
de asemenea, cerinta constitutionald de cooperare intre autoritdtile statului in vederea
identificarii unor solutii comune, in conformitate cu statul de drept si in conditiile evitarii
unor situatii destabilizatoare care ar impiedica functionarea Curtii Supreme'®. Tn urma

Aceste afirmatii au fost facute de anumiti reprezentanti ai puterii executive. Ca reactie, Asociatia

Judecitorilor si Curtea Suprema au emis comunicate de presa prin care au condamnat astfel de afirmatii, de

exemplu: comunicatul de presa din 26 martie 2021 al adunarii generale a Curtii Supreme; comunicatul de

presd din 29 aprilie 2021 al Asociatiei Judecatorilor; comunicatul de presd din 18 mai 2021 al adunarii
generale a Curtii Supreme.

10 Constitutia Republicii Croatia, articolul 116 alineatul (2).

11 Constitutia Republicii Croatia, articolul 116 alineatul (2).

12 Hotirarea Curtii Constitutionale din 23 martie 2021, U-1-1039/2021, punctul 18.1.

13 potrivit amendamentelor din 2018 la Legea privind instantele, s-a instituit cerinta conform cireia un anunt de
post vacant pentru functia de presedinte al Curtii Supreme trebuie sa fie publicat in Jurnalul Oficial, precum
si cerinta conform cireia procedura de ocupare a postului vacant trebuie sa fie gestionatd de Consiliul
Judiciar de Stat. Legea privind instantele, articolele modificate 44, 44.a si 44.b. Consiliul Judiciar de Stat
publica pe site-ul sdu web CV-urile candidatilor si planurile de management a activitatii Curtii Supreme
prezentate de acestia. Consiliul transmite apoi candidaturile catre Cabinetul Presedintelui Republicii, care
solicita avize cu privire la candidati de la adunarea generala a Curtii Supreme si de la comisia parlamentara
competentd. Trebuie remarcat faptul ca rolul care 1i revine Consiliului Judiciar de Stat Tn cadrul procedurii
de ocupare a postului vacant este pur administrativ, intrucat acesta nu prezinta un aviz referitor la candidati
si nu 1i selecteaza.

Y Cabinetul Presedintelui Republicii, comunicat de presi din 8 martie 2021. Intr-un interviu anterior,
presedintele republicii a declarat ca nu intentioneazd sa propuna niciunul dintre cei trei candidati, intrucat
acest lucru ar ,,reprezenta o abatere grava de la cutumele constitutionale”. Acesta a declarat, de asemenea, ca
,legea care conferd un rol Consiliului Judiciar de Stat [in cadrul procedurii de ocupare a unui post vacant]
este inutild” si cd nu va selecta un candidat dintre judecatori ai Curtii Supreme.

15 Hotararea Curtii Constitutionale din 23 martie 2021, U-1-1039/2021, U-1-1620/21. Initiativa de solicitare a
unui control al constitutionalitatii a fost lansata de un cetatean.

16 Hotararea Curtii Constitutionale of 23 martie 2021, U-1-1039/2021, U-1-1620/21, punctele 18.2., 18.2.1.
Curtea a clarificat faptul ca Consiliul Judiciar de Stat trebuie sa transmitd Presedintelui Republicii numai
acele candidaturi care sunt valabile si indeplinesc criteriile stabilite prin lege. (punctul 18.1). Curtea a
subliniat, de asemenea, ca, in conformitate cu amendamentele din 2018, Consiliul are obligatia, separat de
procedurile obisnuite aferente dobandirii calitatii de judecator, de a numi noul presedinte al Curtii Supreme
ca judecator cu mandat permanent, in cazul in care persoana in cauza nu avea anterior calitatea de judecator.
(punctul 18.2.6).

17" Hotararea Curtii Constitutionale din 23 martie 2021, U-1-1039/2021, U-1-1620/21, punctul 18.2.6.

18 Hotararea Curtii Constitutionale din 23 martie 2021, U-1-1039/2021, U-1-1620/21, punctul 18.2.1.



hotararii Curtii Constitutionale, presedintele republicii a solicitat republicarea anuntului
privind postul vacant®®. In iunie 2021, dupa publicarea unui nou anunt, presedintele republicii
a propus Parlamentului unul dintre cei cinci candidati care au participat la procedura (nu a
candidat niciun judecator in functie la Curtea Supremad), insd Parlamentul nu a numit
candidatul respectiv®. La 7 iulie 2021, Consiliul Judiciar de Stat a publicat al treilea anunt
public de exprimare a interesului. Intrucat noul presedinte al Curtii Supreme nu a fost numit
inaintea Incheierii mandatului presedintelui anterior, aceasta functie va fi Indeplinita, posibil
pentru o perioadi indelungati, de vicepresedintele Curtii Supreme?!. Avand in vedere ci un
candidat la functia de presedinte al Curtii Supreme ar putea fi numit in acelasi timp si ca
judecator (in cazul in care persoana respectiva nu este deja judecator), trebuie remarcat faptul
ca, potrivit recomanddrilor Consiliului Europei cu privire la procedura de selectie a
judecatorilor, in cazul in care existd dispozitii constitutionale sau alte dispozitii legale
conform carora deciziile n acest sens sunt luate de seful statutului, de guvern sau de puterea
legislativa, avizul unei autoritati independente si competente, formatd in proportie
substantiald din membri ai puterii judiciare (in acest caz adunarea generald a Curtii Supreme)
ar trebui s fie pus in practicd de autoritatea relevanti imputernicitd sa faci numiri?.

Consiliul Judiciar de Stat a formulat propuneri de consolidare a rolului siu in
selectarea judecatorilor. Conform constatarilor din Raportul din 2020 privind statul de
drept, Consiliul Judiciar de Stat i Consiliul Parchetului de Stat se confruntd cu provocari ca
urmare a amendamentelor care au redus rolul acestora in selectarea judecatorilor si a
procurorilor?®, In ceea ce priveste judecatorii, prin amendamentele din 2018 a fost redus
numarul de puncte pe care Consiliul Judiciar de Stat le poate acorda candidatilor in urma
interviului, ceea ce a redus posibilitatea Consiliului de a face o departajare intre candidati*.
In martie 2021, Consiliul Judiciar de Stat a realizat o analizi a dispozitiilor legii privind
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Cabinetul Presedintelui Republicii, comunicat de presa din 25 martie 2021.

Adunarea generald a Curtii Supreme nu a emis un aviz favorabil pentru niciunul dintre acestia. Curtea

Suprema, comunicat de presd din 18 mai 2021. La 8 iunie 2021, dupa prezentarea in fata comisiei

parlamentare pentru sistemul judiciar a planurilor de management cu privire la activitatea Curtii Supreme,

niciunul dintre cei patru candidati ramasi (o persoand si-a retras candidatura) nu a obtinut majoritatea
voturilor membrilor comisiei. La 25 iunie 2021, candidatul propus nu a obtinut majoritatea necesard in
plenul Parlamentului.

Legea privind instantele, articolul 44.c. Procesul de numire face obiectul unor controverse si a condus deja la

doua cereri publice succesive de exprimare a interesului, si, in absenta unui acord In Parlament, acest proces

S-ar putea prelungi si mai mult.

2 CM/Rec(2010)12, punctul 47. Tn temeiul dreptului Uniunii, implicarea unui organism precum Consiliul
Judiciar in procedura de numire ntr-o functie judiciara poate contribui la sporirea obiectivitatii procedurii
prin limitarea marjei de apreciere a puterii executive in ceea ce priveste astfel de numiri, cu conditia ca un
astfel de consiliu sa fie suficient de independent. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza
C-824/18 AB et al., punctele 124-127 si jurisprudenta citata.

3 Amendamentele din 2018 la Legea privind Consiliul Judiciar de Stat.

Posturile de judecatori si de procurori se ocupa pe baza unui proces meritocratic intemeiat pe un sistem de

punctaj, care ia n considerare doud elemente. Primul element reprezintd fie scorul final al candidatului la

Scoala de Stat pentru Functionarii Sistemului Judiciar fie, in cazul numirii unui judecator existent la o altd

instanta, evaluarea performantei judiciare a acestuia. Al doilea element este interviul sustinut in fata

Consiliului respectiv. Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept

din Croatia, p. 3-4.

De asemenea, amendamentele au limitat optiunile de alegere a candidatilor pe care Consiliul 7i poate invita

sa sustind un interviu. Consecintele acestor modificari au putut fi observate in unele proceduri de numire din

2019 si din 2020, cand Consiliile s-au confruntat cu provocari in incercarea de a evita reducerea procedurii

de numire la o numarare mecanica a punctelor. Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat

situatiei statului de drept din Croatia, p. 4.
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selectia judecitorilor si a propus modificari®®. Consiliul a subliniat ¢ dispozitiile actuale
privind acordarea de puncte candidatilor in cadrul procedurii de selectie i-au compromis
capacitatea de a actiona ca un organism independent si autonom insdrcinat cu asigurarea
independentei sistemului judiciar. Potrivit Consiliului, sistemul actual, in care punctele
obtinute la Scoala de Stat pentru Functionarii Sistemului Judiciar au un rol decisiv in selectia
judecatorilor, face ca rolul sau influenta Consiliului in procesul de selectie a judecatorilor sa
devind nesemnificative. Noile propuneri reflectd modalitdti de Imbundtatire a rolului
Consiliului in cadrul procedurii de selectie. De asemenea, Consiliul a propus Imbunatatiri ale
cadrului de reglementare a procedurilor disciplinare referitoare la judecatori, in special in
ceea ce priveste termenele. In acest sens, resursele aflate la dispozitia Consiliului Judiciar de
Stat si a Consiliului Parchetului de Stat constituie elemente importante pentru imbunatatirea
calitatii activitatilor realizate de ambele Consilii.

Consiliul Judiciar de Stat si Consiliul Parchetului de Stat au primit resurse
suplimentare pentru verificarea declaratiilor de avere recent publicate ale judecatorilor
si ale procurorilor. In ianuarie 2021, declaratiile de avere ale judecitorilor si ale procurorilor
au fost publicate online si au fost puse la dispozitia publicului®®. Conform constatirilor din
Raportul din 2020 privind statul de drept, ar fi necesar sprijin constand in instrumente
electronice si resurse umane adecvate pentru a se asigura ca Consiliul Judiciar de Stat si
Consiliul Parchetului de Stat pot verifica in mod eficace si rapid declaratiile, daca este posibil
inainte de publicarea lor online. Ambele Consilii au inceput sd ia masuri pentru a permite
conectarea sistemelor lor TIC la bazele de date ale autorititilor competente?’. Cu toate
acestea, conectarea Consiliilor la aceste baze de date, odata realizata, ar permite o verificare
mai eficientd a averilor?®. Astfel cum se mentioneaza in Raportul din 2020 privind statul de
drept, aceste sisteme TIC nu depisteaza in mod automat incoerentele intre averea declarata si
cea reald a judecitorilor si a procurorilor. In aprilie 2021, in cadrul Consiliilor au fost alocati
trei functionari (un functionar public a fost transferat la Consiliul Parchetului de Stat, iar doi
au fost transferati la Consiliul Judiciar de Stat), prin transfer temporar de la Ministerul
Justitiei si Administratiei Publice, pentru a acorda sprijin la verificarea manuala a
declaratiilor de avere?®. Se preconizeazi introducerea pani in 2021 a unei solutii software
automatizate pentru ambele Consilii, cu scopul realizdrii unei comparatii automatizate a
datelor. Alte imbunatatiri ale solutiei software pentru ambele Consilii, precum si pentru

% Consiliul Judiciar de Stat a propus modificiri la Legea privind Consiliul Judiciar de Stat, care vizeazi in
special cresterea numarului de puncte acordate n urma interviului cu candidatul, la nivelul aplicabil inainte
de amendamentele din 2018 si revizuirea dispozitiilor in baza cérora candidatii pot fi invitati sa sustind un
interviu. Informatii primite in contextul vizitei de tara efectuate in Croatia.

Sistemul modificat de depunere, elaborare, verificare si publicare a rapoartelor cu privire la averea
judecatorilor, a procurorilor si a procurorilor adjuncti (declaratii de avere) a fost introdus prin lege in 2018.
Judecatorii si procurorii au obligatia de a-si depune declaratiile de avere in format electronic, iar datele
privind averile lor sunt publice si se afiseaza pe site-urile web ale Consiliilor, In conditiile respectarii
normelor privind protectia datelor cu caracter personal. Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind
statul de drept, p. 3-5, 17-18.

Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 3 si 17. Pentru a avea acces la bazele de
date ale altor institutii (de exemplu, administratia fiscala, agentia financiard, Ministerul Transporturilor,
Ministerul Agriculturii, registrul funciar, cadastrul), ambele Consilii vor trebui sa incheie acorduri cu fiecare
institutie 1n parte, care sa specifice ce tip de informatii vor fi partajate si sd cuprinda dispozitii privind
protectia datelor.

Informatii primite In contextul vizitei de tard efectuate in Croatia.

In februarie 2021, Ministerul Justitiei si Administratiei Publice a organizat o reuniune tripartiti cu
reprezentantii Comisiei pentru solutionarea conflictelor de interese si ai Consiliului Judiciar de Stat, cu
scopul de a face schimb de experienta legat de introducerea aplicatiilor TIC. Contributia Croatiei la Raportul
din 2021 privind statul de drept, p. 18.
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Comisia pentru solutionarea conflictelor de interese (care utilizeazd o solutie software
incepand din 2018), sunt avute in vedere abia pentru anul 2024%, in conformitate cu Planul
national de redresare si rezilienta.

Consiliul Judiciar de Stat, Consiliile Judecatorilor si autorititile de ancheta
reactioneaza la o serie de incalcari ale eticii si de abateri disciplinare presupus savarsite
de catre judecitori. La inceputul anului 2021, mai multe situatii in care au fost implicati
judecatori, despre care se presupune ca au avut loc in 2020 si 2021, au fost relatate pe larg in
presa si discutate in sfera publica. Una dintre situatii se referea la cinci judecatori despre care
se presupune ca au Iincdlcat restrictiile instituite ca urmare a pandemiei de COVID-19.
Presedintele Curtii Supreme a demarat proceduri legate de incalcarea Codului de etica
judiciara®®. In martie, unul dintre Consiliile Judecitorilor a constatat o incalcare in legatura cu
un judecator, in timp ce un alt Consiliu de Judecatori nu a constatat nicio incalcare in ceea ce
Ti priveste pe restul de patru judecdtori. La 13 mai 2021, in cadrul unei céi de atac introduse
impotriva tuturor celor cinci decizii, Consiliul de etica a decis ca toti cei cinci judecatori au
incalcat Codul de etica judiciard in urma nerespectarii restrictiilor instituite ca urmare a
pandemiei de COVID-19%2. Cea de a doua situatie a vizat acuzatii de nerespectare a
impartialitatii si oferirea de cadouri nepotrivite judecatorilor, intr-o cauzd penala, de la
suspectul 1n respectiva cauza (o persoand publicd foarte cunoscutd); in aceasta situatie,
presedintele instantei relevante a demarat proceduri disciplinare in fata Consiliului Judiciar
de Stat. Procedurile referitoare la judecatori, inclusiv procedurile penale, sunt incd in
desfasurare®, Deciziile cu privire la incilcarea Codului de etici judiciard de catre judecitori
sunt luate de Consiliile Judecatorilor de pe langa instanta de care apartin judecatorii in
cauza®®. O astfel de decizie poate fi contestati in fata Consiliului de eticd, un complet de
judecatd ai cirui membri sunt selectati de presedintii tuturor Consiliilor Judecitorilor®.
Deciziile privind sanctiunile disciplinare referitoare la judecdtori sunt luate de Consiliul
Judiciar de Stat si pot fi contestate in fata Curtii Constitutionale®®.

Calitate

Gradul de utilizare a instrumentelor de comunicare electronicid in cadrul instantelor
creste treptat®’. Conform Editiei din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE, gradul
de utilizare a tehnologiei informatiei si comunicatiilor (TIC) pentru gestionarea cauzelor si
pentru comunicarea electronica intre instante si parti, rdmane printre cele mai scazute din
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Anuntat in Planul national de redresare si rezilientd prezentat de guvernul Croatiei la 18 mai 2021.

Curtea Suprema, Solicitare din partea presedintelui Curtii Supreme, 5 martie 2021.

Consiliul de etica al Curtii Supreme a Republicii Croatia a decis cu privire la plangerile judecatorilor in
procedura de evaluare a existentei unei incdlcari a Codului de eticd judiciara, comunicat de presd din
31 mai 2021.

La 9 iunie 2021, trei judecatori au fost arestati in legatura cu presupusele infractiuni de coruptie. Trebuie
remarcat faptul cd presedintele instantei competente a solicitat, de asemenea, un nou control de securitate in
legatura cu judecatorii care se ocupa de cauze de coruptie si de criminalitate organizata din cadrul instantei
respective.

Decizia de constatare a incalcarii codului de etica este introdusa in dosarul personal al judecatorilor si
transmisa presedintelui instantei competente.

Legea privind instantele, articolele 106, 107 si 107.a.

% Legea privind Consiliul Judiciar de Stat, articolele 62-79. Pentru o situatie comparativd a autoritatilor
implicate in procedurile disciplinare privind judecatorii din toate statele membre, a se vedea figurile 52 si 53
din Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2020.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 4.
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UE®, In ceea ce priveste utilizarea TIC pentru gestionarea cauzelor, introducerea sistemului
de ,,dosare electronice” este in curs de desfasurare pentru ultimele instante ramase, urmand ca
acest sistem si devinid operational pand la sfarsitul anului 2021%°. In ceea ce priveste
instrumentele de comunicare electronica, sistemul ,,e-comunicare”, care permite schimbul de
documente cu instanta pe cale electronica, a fost introdus la instantele comerciale, judetene si
municipale, la Inalta Curte Comerciali si la Curtea Suprema (numai pentru cauzele civile). in
prezent, principalii utilizatori ai acestui sistem sunt avocatii, notarii publici, expertii judiciari,
evaluatorii, interpretii si practicienii in insolventd®’. Gradul de utilizare a sistemului de
comunicare electronicd a crescut in cursul anului 2020, dupa ce s-a prevazut, prin lege,
obligativitatea comunicarii electronice in cazul persoanelor juridice (cetatenii au inca
optiunea de a utiliza documente pe suport de hartie)*. Cu toate acestea, existd inca loc de
imbunatatiri, Tn special In cauzele penale: desi existd conditii tehnice pentru comunicarea
electronica intre procurori si instante, vor fi necesare modificari la Codul de procedura
penald, acestea fiind preconizate pentru anul 2022%%. In ceea ce priveste comunicarea
electronica intre procurori si politie, a fost efectuat un test preliminar. Politia transmite
instantelor puneri sub acuzare in cazurile de delicte, insd pentru ca instantele sa poata
comunica pe cale electronicd cu politia sunt necesare modificdri legislative. Publicarea
hotirarilor pronuntate in prima si in a doua instant rimane foarte limitati*®. Se preconizeazi
ci sistemul de dosare electronice va fi modernizat pana in 2023*, prin intermediul unui
modul special de anonimizare care va permite publicarea hotararilor judecatoresti pe un

portal accesibil publicului si cu functie de cautare®.

Consiliului Judiciar de Stat si Consiliului Parchetului de Stat li s-au alocat unele resurse
temporare, insa se manifesta in continuare un deficit din punctul de vedere al resurselor
umane. Astfel cum s-a mentionat in Raportul din 2020 privind statul de drept, Consiliul
Judiciar de Stat si Consiliul Parchetului de Stat au competente considerabile®, insa
capacitatea lor administrativd rimane foarte limitatd*’ si situatia nu s-a imbunatitit in mod
semnificativ. Desi in 2020 ambelor Consilii li s-au alocat in mod oficial mai multe resurse
financiare (cu 25 % mai mult in cazul Consiliului Judiciar de Stat si cu 40 % mai mult in
cazul Consiliului Parchetului de Stat, comparativ cu 2019), restrictiile impuse ca urmare a
pandemiei de COVID-19 au dus la aménarea utilizarii acestor resurse pentru angajarea de
personal suplimentar. Pana in prezent, Consiliile au beneficiat numai de unele majorari
temporare de resurse pentru a se ocupa de verificarea declaratiilor de avere ale judecatorilor
si ale procurorilor®®,

3 Figurile 40-47, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.

% In patru instante administrative de prim grad de jurisdictie si la Inalta Curte Administrativi. Contributia
Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 9.

Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 8.

41 La sfarsitul anului 2020, in cazul instantelor comerciale, aproximativ 49 % din toate documentele au fost
trimise si primite pe cale electronica, procentul fiind de 26 % in cazul instantelor municipale. Informatii
primite in contextul vizitei de tarad efectuate in Croatia.

Anuntat in Planul national de redresare si rezilienta prezentat de guvernul Croatiei la 18 mai 2021.

43 Figura 46, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE. Raportul din 2020 privind statul de
drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 6-7.

Anuntat in Planul national de redresare si rezilientd prezentat de guvernul Croatiei la 18 mai 2021.
Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 8-9.

A se vedea notele de subsol 1 si 3 de mai sus.

47 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 4-5.

48 A se vedea capitolul , Independenta” de mai sus.
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A inceput si functioneze o noui Inalti Curte Penali avind calitatea de instanti penali
specializati. In ianuarie 2021, Inalta Curte Penald si-a inceput activitatea in calitate de
instantd specializatd avand competenta de a se pronunta asupra cailor de atac formulate
impotriva hotararilor pronuntate de instantele judetene (actiondnd ca instante penale de
primul sau de al doilea rang de jurisdictie)*®. Curtea si-a inceput activitatea in urma hotirarii
Curtii Constitutionale, care a statuat cd Inalta Curte Penald nu pune sub semnul intrebarii
pozitia constitutionald a Curtii Supreme®®. S-a asigurat atdt personalul de specialitate si
administrativ necesar, cat si spatiu dotat corespunzitor pentru functionarea instantei.
Consiliul Judiciar de Stat a numit 11 din totalul de 15 judecatori, astfel cum s-a stabilit prin
decizia ministrului justitiei si administratiei publice cu privire la aceasta instanta, numind de
asemenea si noul presedinte al instantei®’. Noua instanti, astfel cum este avut in vedere, ar
trebui sa reduca volumul de munca al Curtii Supreme in calitate de instanta de al doilea grad
de jurisdictie. Curtea Suprema ar putea astfel sd se concentreze asupra aspectelor juridice 1n
cauzele penale, actionand in calitate de instanta de al treilea grad de jurisdictie.

Eficienta

Stocul de cauze restante si durata procedurilor au scizut in instantele de al doilea grad
de jurisdictie si, in cea mai mare parte, au crescut in instantele de prim grad de
jurisdictie, rimanand printre cele mai ridicate din UE®2. Pandemia de COVID-19,
precum si cutremurele puternice din Zagreb si Petrinja, au afectat in mod negativ, cu
preponderenta, eficienta instantelor de prim grad de jurisdictie, in special din cauza Intarzierii
sedintelor de judecata, in timp ce instantele de al doilea grad de jurisdictie si Curtea Suprema,
care functioneaza in principal pe baza de dosare ale cauzelor in forma scrisa, au continuat sa-
si desfasoare activitatea in conditii de eficienta sporita®. Tn 2020, durata medie a procedurilor

4 Codul de procedurd penald, articolul 490: (1) Introducerea unei cidi de atac impotriva unei hotirari
pronuntate de o instantd de al doilea grad de jurisdictie este posibild numai in cazul in care: 1) instanta de al
doilea grad de jurisdictie a aplicat o pedeapsa cu inchisoarea pe termen lung sau a confirmat hotararea
pronuntatd in prima instanta prin care a fost aplicatd o astfel de pedeapsa; 2) instanta de al doilea grad de
jurisdictie a anulat hotararea pronuntata in prima instantd de achitare a inculpatului si a pronuntat o sentinta
prin care a constatat vinovatia inculpatului.

Prin cererea de control al constitutionalitatii se sustinea, printre altele, cd Legea privind instantele si Codul

de procedura penald au restrans in mod neconstitutional competenta Curtii Supreme de a actiona in calitate

de instanta de al treilea grad de jurisdictie si au eliminat in mod neconstitutional competenta acesteia de a

actiona in calitate de instanta de al doilea grad de jurisdictie. Curtea Constitutionald a statuat cd puterea

legislativa dispune de marja de apreciere in sensul de a decide ce instanta se va pronunta asupra diferitelor
tipuri de chestiuni. Aceasta a constatat, de asemenea, ca masurile luate de Curtea Suprema pentru a asigura
coerenta jurisprudentei nu vor fi puse in pericol, in special in cazul in care Curtea Suprema invita si

presedintele Inaltei Curti Penale la reuniunile sale privind coerenta jurisprudentei (in temeiul articolului 27

din Legea privind instantele). Hotararea Curtii Constitutionale din 3 noiembrie 2020, U-1-4658/2019.

Ceilalti patru candidati la functia de judecdtor nu au obtinut un numar suficient de voturi in Consiliul

Judiciar de Stat, iar postul vacant nu a fost republicat, avand in vedere, de asemenea, faptul ca, in prezent,

numarul de cauze aflate pe rolul instantei este redus.

52 Figurile 6-19, Editia din 2021 a tabloului de bord privind justitia in UE.

8 La 2 noiembrie 2020, presedintele Curtii Supreme a emis o instructiune prin care solicita presedintilor de
instantd sa organizeze activitatile instantei urmand doud modele. Potrivit modelului A, instantele de prim
grad de jurisdictie actioneaza In toate tipurile de cauze aflate in competenta lor, in conformitate cu masurile
epidemiologice si avand in vedere reducerea numarului de persoane aflate in cladirile instantei, in timp ce
activitatile desfasurate in afara instantei se limiteaza la urgente. Se recomanda utilizarea comunicarii
electronice, precum si organizarea sedintelor de judecatd in instantele de al doilea grad de jurisdictie prin
utilizarea instrumentelor de videoconferinta/audioconferintd. Potrivit modelului B, care se aplica dupa
aprobarea sa de catre presedintele Curtii Supreme in cazul unei evolutii nefavorabile a situatiei
epidemiologice, instantele de prim grad de jurisdictie actioneaza numai in cazurile urgente si numai
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in instantele de prim grad de jurisdictie a ramas printre cele mai lungi din UE si a crescut in
cele mai multe cazuri, la 1 000 de zile in cauzele comerciale litigioase (fata de 735 in 2019) si
la 705 zile in cauzele penale la instantele municipale (fatd de 691 in 2019), scazand in
cauzele litigioase civile la 826 de zile (fatd de 854 in 2019)°*. Durata medie a procedurilor a
scazut in cea mai mare parte in fata instantelor judetene, unde cauzele litigioase civile in a
doua instanta au avut o duratd de numai 233 de zile (fatd de 258 1n 2019), iar cauzele penale o
durati de 804 zile (fatd de 930 in 2019). In instantele de prim grad de jurisdictie, stocul de
cauze restante a scazut cu 13 % in cauzele comerciale (fata de 2019), insa a crescut in 2020
cu 15 % in cauzele civile litigioase, cu 12 % in cauzele de contencios administrativ si cu 9 %
in cauzele penale. In instantele de al doilea grad de jurisdictie, stocul de cauze restante a
scazut cu 22 % in cauzele civile litigioase si cu 9 % 1n cauzele penale. Durata procedurilor si,
respectiv, stocul de cauze restante in cauzele comerciale si civile, au scazut si mai mult atat la
Inalta Curte Comerciala, cat si la Curtea Supremi. La inceputul anului 2021, Ministerul
Justitiei si Administratiei Publice a inceput elaborarea unor planuri de actiune menite sa

specific pentru fiecare domeniu judiciar si instanta specializata®.

1. CADRUL ANTICORUPTIE

Ministerul Justitiei si Administratiei Publice este organismul central de prevenire a coruptiei,
avand o unitate dedicatd coordondrii punerii in aplicare a strategiilor anticoruptie si a
planurilor de actiune conexe. Acesta actioneaza, de asemenea, ca un organism central pentru
schimbul de date privind eliminarea coruptiei. Consiliul pentru prevenirea coruptiei (Un
organism guvernamental consultativ compus din reprezentanti ai institutiilor publice si ai
organizatiilor neguvernamentale), precum si Consiliul national pentru monitorizarea punerii
in aplicare a strategiei de combatere a coruptiei, raporteaza catre Parlament de doud ori pe an.
Biroul pentru prevenirea coruptiei si a criminalitatii organizate (USKOK) este un parchet
specializat responsabil pentru infractiunile de coruptie, iar Oficiul National de Politie pentru
combaterea coruptiei si a criminalitatii organizate (PNUSKOK) este un departament de
politie specializat in prevenirea, detectarea si investigarea infractiunilor complexe legate de
coruptie. Noua Inalti Curte Penala si-a inceput activitatea in 2021 in calitate de instanta de al
doilea grad de jurisdictie in cauzele de coruptie urmirite penal de USKOK®®. Biroul
Avocatului Poporului 1si dezvoltd noua sa atributie legatd de gestionarea rapoartelor
transmise de avertizori.

Perceptia expertilor si a cadrelor de conducere din mediul de afaceri este ca nivelul
coruptiei din sectorul public ramane ridicat. In indicele privind perceptia asupra coruptiei
stabilit de Transparency International in anul 2020, Croatia are un scor de 47/100, situdndu-se

judecitorii repartizati respectivelor cazuri se prezinti in instantd. In toate celelalte cazuri, sedintele de

judecata se amana timp de 14 zile. Activitatile desfasurate in afara cladirii instantei se suspenda. In instantele

de al doilea grad de jurisdictie, programul sedintelor de judecatd este stabilit de presedintele instantei,

recomandandu-se utilizarea instrumentelor de videoconferintd/audioconferintd. Contributia Croatiei la

Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 14.

Date pentru anul 2020, Ministerul Justitiei.

5 Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 11.

5 Pentru mai multe informatii privind functionarea Inaltei Curti Penale si Hotdrarea Curtii Constitutionale din
3 noiembrie 2020, U-1-4658/2019, a se vedea capitolul ,,Calitatea sistemului judiciar” de mai sus.
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pe locul al 18-lea in Uniunea Europeani si pe locul al 63-lea la nivel mondial®’. Aceasti
perceptie s-a deteriorat®® Tn ultimii cinci ani®®.

O noua strategie anticoruptie pentru perioada 2021-2030 se afla in proces de consultare
publica, in timp ce strategia anterioara a expirat. Decizia de demarare a procesului de
elaborare a noii strategii a fost adoptata la 19 noiembrie 2020%°. in urma consultirii interne,
proiectul de propunere de strategie este in prezent publicat pentru a face obiectul consultarii
publice®’. Noua strategie va fi completatd cu planuri de punere in aplicare cu o durati de trei
ani. Se preconizeaza ca primul plan de punere in aplicare va viza perioada 2022-2024, iar
elaborarea acestuia va incepe numai dupi adoptarea strategiei®®. Potrivit autorititilor,
strategia anticoruptie cuprinzatoare pentru perioada 2021-2030 va viza abordarea unei game
largi de chestiuni nesolutionate, prin identificarea domeniilor specifice de combatere a
coruptiei care trebuie sd fie consolidate, astfel cum se subliniaza si in recomandarile
internationale®. Principalele domenii de interes ale strategiei vor viza activititile de
prevenire®, de consolidare a cadrului institutional si juridic de combatere a coruptiei, de
sensibilizare a publicului larg cu privire la caracterul nociv al coruptiei, de sporire a
transparentei cu privire la activitatea realizatd de organismele publice si de Tmbunatatire a
sistemelor de integritate Tn numeroase domenii prioritare®®.

Cadrul institutional de combatere a coruptiei a facut obiectul unor masuri de
reorganizare institutionalid menite sa i sporeasci eficienta. La 22 iulie 2020, Ministerul
Justitiei si Ministerul Administratiei Publice au fuzionat si au dat nastere Ministerului
Justitiei si Administratiei Publice®. Aceastd noud structurd urmireste si imbunititeasca
activitatea sectorului de prevenire a coruptiei, care, in prezent, cuprinde doud noi unitati
organizatorice®”. In plus, Consiliul pentru prevenirea coruptiei cuprinde in prezent
reprezentanti din partea Comisiei Electorale Centrale, din partea Avocatului Poporului si din
partea Oficiului de stat pentru Dezvoltarea Societatii Digitale. De curand, resursele umane si

5 Transparency International, Indicele de perceptie a coruptiei 2020 (2021), p. 2-3. Perceptia cu privire la

coruptie corespunde urmatoarelor categorii: nivel de coruptie scazut (perceptia in randul expertilor si al

cadrelor de conducere din mediul de afaceri cu privire la coruptia din sectorul public are punctaje de peste

79); nivel de coruptie relativ scazut (punctaje intre 79-60), relativ ridicat (punctaje Tntre 59-50), ridicat

(punctaje sub 50).

In 2015, scorul a fost 51, in 2020 fiind 47. Punctajul creste/scade semnificativ atunci cind variazi cu mai

mult de cinci puncte, se imbunatateste/se deterioreaza (variaza cu 4-5 puncte) si este relativ stabil (variaza cu

1-3 puncte) Tn ultimii cinci ani.

Datele sondajului Eurobarometru privind perceptia si experienta cetatenilor si a intreprinderilor cu privire la

coruptie, astfel cum au fost raportate anul trecut, sunt actualizate o data la doi ani. Cel mai recent set de date

este Eurobarometrul special 502 (2020) si Eurobarometrul Flash 482 (2019).

80 Strategia anticoruptie pentru perioada 2015-2020.

81 Proiectul de propunere de strategie anticoruptie pentru perioada 2021-2030 a fost publicat pe portalul de
consultari electronice al guvernului.

62 Contributia scrisd a guvernului Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 12.

8 Lista recomandarilor internationale, astfel cum sunt mentionate in proiectul de strategie anticoruptie, p. 6.

8 Strategia anticoruptie pentru perioada 2015-2020 s-a axat pe activititi de prevenire; a se vedea Raportul din

2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 9.

Proiect de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, p. 5.

Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 15.

Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 15. Cele doud noi unitati sunt: serviciul

pentru planificare strategica, coordonare a punerii in aplicare a documentelor nationale si sensibilizare a

opiniei publice; si serviciul pentru cooperare internationald si pentru dezvoltare si imbunatatire a cadrului

normativ.
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financiare au crescut usor®®. Cu toate acestea, Comisia pentru solutionarea conflictelor de
interese dispune de un numdr limitat al personalului®®.

Cadrul legislativ pentru combaterea coruptiei nu a fost inca reformat. Desi abolirea
imunitatii politice a membrilor guvernului a fost anuntatd in Programul de guvernare pentru
perioada 2020-20247°, pani in prezent, normele riman cele mentionate in articolul 34 din
Legea privind guvernul, care prevad acordarea imunitatii pentru toate infractiunile care se
pedepsesc cu inchisoare de pana la cinci ani. Conform Codului penal, luarea si darea de mita
se pedepseste cu inchisoare de pand la zece ani, aceleasi dispozitii fiind aplicabile si
functionarilor strdini’!. Actualul proiect de propunere de strategie anticoruptie pentru
perioada 2021-2030, care este in proces de consultare publica, prevede un obiectiv
intermediar specific care vizeaza imbunatatirea cadrului de combatere a darii si luarii de mita
in cazul tranzactiilor comerciale internationale’2. Tn acest context, in proiectul de strategie se
propune consolidarea cadrului legislativ privind imunitatea membrilor guvernului, prin
excluderea imunititii pentru infractiunile de coruptie, astfel cum a recomandat si GRECO".

Urmirirea penala si anchetarea cazurilor de coruptie la nivel inalt continud, insi, din
cauza procedurilor prelungite, se inregistreazi deseori intirzieri in pronuntarea
condamnarilor. Tendinta pozitivd in ceea ce priveste anchetele si urmaririle penale in
materie de coruptie a continuat, inclusiv la nivel local’*. Tn 2020, Biroul Parchetului de Stat a
demarat punerea sub acuzare a 84 de persoane (109 persoane in 2019). In aceeasi perioada,
instantele au pronuntat hotdrari cu privire la 92 de persoane, dintre care 78 au fost
condamnate (85 %). In ceea ce priveste sanctiunile pentru infractiuni de coruptie, 31 de
persoane au primit pedepse cu inchisoarea (pentru 12 persoane, pedeapsa cu inchisoarea a
fost transformata in munca in folosul comunitdtii), iar 47 au primit condamnari cu amanarea
aplicarii pedepsei. In 2020, durata anchetelor derulate de procurorii din cadrul Biroului pentru
prevenirea coruptiei si a criminalitatii organizate (USKOK) a crescut (din cauza complexitatii
cazurilor si a pandemiei de COVID-19). Anchetele s-au finalizat in termen de sase luni in
numai aproximativ 28 % dintre cazurile instrumentate de USKOK (fata de 90 % 1n 2019). Tn
aproximativ 35 % dintre cazuri, ancheta a durat pana la un an, in timp ce in restul de 35 %
dintre cazuri, ancheta a durat pand la 18 luni sau mai mult. Odata ce cazurile ajung in

68
69

Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 15.

Informatii raportate de Comisia pentru prevenirea conflictelor de interese in contextul vizitei de tard
efectuate in Croatia.

Guvernul Republicii Croatia, Programul de guvernare pentru perioada 2020-2024, p. 45. Planul de activitati
legislative al guvernului pentru anul 2021 prevede, pentru al patrulea trimestru, aplicarea procedurii
organelor de lucru cu privire la amendamente. Aceastd lege ar urmari abolirea imunitatii membrilor
guvernului in cazul infractiunilor de coruptie care sunt urmarite penal din oficiu.

Desi articolele 293-294 incrimineaza darea sau luarea de mitd, nu exista nicio trimitere clara la functionarii
strdini. Notiunea de ,,persoand cu calitate oficiala” este definita la articolul 89 alineatul (3) din Codul penal.
OCDE, Foreign Bribery Offence and its Enforcement in Eastern Europe and Central Asia (Infractiunea de
dare si luare de mitd la nivel transnational si aplicarea legii in Europa de Est si in Asia Centrald), 2016, p. 69.
Proiect de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, p. 30.

8 GRECO Fifth Evaluation Round, Evaluation Report (Runda a cincea de evaluare GRECO - Raport de
evaluare), 6 decembrie 2019, punctul 99.

in 2020, Biroul Parchetului de Stat a primit notificari penale cu privire la 1 230 de presupusi suspecti de
sdvarsirea unor infractiuni de coruptie, reprezentand 72 % din totalul notificarilor penale primite de USKOK
(in 2019, astfel de notificari s-au primit in legaturd cu 1 003 suspecti, reprezentdnd 73 % din totalul
notificdrilor). Acest lucru evidentiaza o crestere cu aproape 20 % a numarului de persoane suspectate de
savarsirea unei infractiuni, in comparatie cu ultimii ani. Trebuie remarcat faptul ca peste 90 % dintre aceste
notificari au fost respinse si cd majoritatea au fost primite de la cetateni. Biroul Parchetului de Stat, Raport
pentru 2020, 29 aprilie 2021, p. 187 si 188.
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instantd, mai multe cauze de coruptie la nivel 1nalt se confrunta cu proceduri indelungate care
intirzie pronuntarea hotdrarilor judecitoresti”™. Nu au fost luate misuri clare prin care si se
abordeze ineficientele sistemului de justitie prezentate In Raportul din 2020 privind statul de
drept. Pentru a aborda aceastd problema, proiectul de strategie cuprinde obiectivul de
imbunatétire a cadrului juridic pentru urmarirea penald a infractiunilor de coruptie, cu scopul
de a accelera procedurile judiciare’™. In ceea ce priveste resursele disponibile in prezent,
USKOK a raportat dificultatile cu care se confrunta in procesul de recrutare de noi procurori
din randul unor candidati care nu indeplinesc cerintele in materie de expertizi’’. Atat
USKOK, cat si Oficiul National de Politie pentru combaterea coruptiei si a criminalitatii
organizate (PNUSKOK) au raportat o buna functionare a cooperarii in anchetarea si
urmadrirea penald a infractiunilor de coruptie. Autoritatile nationale au raportat ca resursele
disponibile sunt considerate suficiente si ca sunt disponibile cursuri specializate de formare
online in domeniul combaterii coruptiei. Au fost identificate deficiente in ceea ce priveste
disponibilitatea echipamentelor pentru desfisurarea de activititi de ancheti complexe’®.
Potrivit proiectului de strategie, PNUSKOK va beneficia de activititi de digitalizare si de
renovare atat la nivel national, cét si la nivel local”®.

De la Raportul din 2020 privind statul de drept, s-au inregistrat progrese limitate in
ceea ce priveste consolidarea cadrului juridic privind prevenirea conflictelor de
interese®’. Conform constatarilor Raportului din 2020 privind statul de drept, cadrul juridic
si pentru a asigura faptul ca Comisia pentru solutionarea conflictelor de interese are suficiente
competente pentru a aplica sanctiuni disuasive si pentru a-si indeplini rolul esential de
prevenire®. Desi cadrul juridic privind conflictele de interese nu s-a modificat, proiectul de
propunere de strategie anticoruptic pentru perioada 2021-2030 se angajeazd sa
imbunititeasci acest cadru si oferd citeva detalii despre ce ar presupune acest lucru®?.
Deciziile Comisiei pentru solutionarea conflictelor de interese au ficut obiectul mai multor
hotirari pronuntate de instantele administrative si de Curtea Constitutionala®. De exemplu, la
12 septembrie 2019, Inalta Curte Administrativi, cu privire la competentele conferite
Comisiei Tn temeiul articolului 5 din Legea privind prevenirea conflictelor de interese, a
confirmat practica utilizata de Comisie si sanctiunile pe care aceasta le-a aplicat. La
10 decembrie 2020, Inalta Curte Administrativa a pronuntat o hotirare cu privire la o cale de
atac si, facand trimitere la dispozitiile articolului 5 din Legea privind prevenirea conflictelor
de interese, a statuat ca Comisia pentru solutionarea conflictelor de interese nu are
competenta de a sanctiona numai o incalcare a principiilor de conduitd aplicabile

5 In 2020, durata medie a procedurilor penale in prima instanta a fost de 733 de zile in instantele municipale si

de 804 zile 1n instantele judetene (care se ocupa de cauze penale grave). Date furnizate de Ministerul Justitiei

si Administratiei Publice. In ceea ce priveste cazurile de coruptie, un exemplu este cauza Fimi-media, care

este in curs de 11 ani.

Proiect de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, p. 32.

Informatii furnizate de USKOK in contextul vizitei de tard efectuate in Croatia. De exemplu, lipsa unui

software specializat si a instrumentelor de investigare criminalisticd a echipamentelor electronice.

Informatii furnizate de PNUSKOK in contextul vizitei de tara efectuate in Croatia.

Proiect de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, p. 36.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 10.

81 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 10.

82 Proiect de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, p. 44-45.

8 De exemplu, Hotdrarea Curtii Constitutionale din 2 iulie 2019, U-111-673/2018. Aceastd hotirare a anulat
hotararile pronuntate de Curtea Administrativa si de Inalta Curte Administrativa, motivand, printre altele, ci
instantele nu au asigurat un control judiciar efectiv.
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functionarilor publici®. Problema se referd la interpretarea articolului 5%° si la posibilitatea
Comisiei de a aplica sanctiuni functionarilor publici exclusiv in temeiul acestei dispozitii®®.
Implicatiile acestei hotdrari sunt importante, deoarece se referd la competentele de
sanctionare ale Comisiei pentru solutionarea conflictelor de interese®’. Grupul de state
impotriva coruptiei al Consiliului Europei (GRECO) a examinat competentele Comisiei
pentru solutionarea conflictelor de interese si a subliniat cd aceastd Comisie poate stabili
numai existenta unei incalcari, insa nu poate aplica sanctiuni in ceea ce priveste articolele 2 si
5 ale Legii®. In acest sens, GRECO a recomandat revizuirea sanctiunilor disponibile pentru
incalcarea Legii privind prevenirea conflictelor de interese, pentru a se asigura ca toate
incalcarile au consecinte adecvate. Societatea civila si-a exprimat ingrijorarea fatd de posibila
diminuare a competentelor de sanctionare ale Comisiei ca urmare a hotirarii Inaltei Curti
Administrative®®. Comisia pentru solutionarea conflictelor de interese si-a aritat ingrijorarea
fata de jurisprudenta inconsecventa si a propus Biroului Parchetului de Stat sa initieze in fata
Curtii Supreme reexaminarea extraordinara a hotdrarii Inaltei Curti Administrative in vederea
anuldrii acestei hotarari, care a fost respinsi la 14 mai®. La 27 mai 2021, Tnalta Curte
Administrativa a pronuntat o hotarare suplimentara in legatura cu articolul 5 din lege, prin
care a confirmat hotirarea Curtii Administrative din 19 decembrie 2020,

Astfel cum se prezintia in Raportul din 2020 privind statul de drept, lipsesc normele de
eticd pentru membrii guvernului si pentru parlamentari, in timp ce ,,usile turnante”
sunt in continuare reglementate numai partial®2. GRECO® a remarcat absenta unui Cod

8 Hotararea Inaltei Curti Administrative din 10 decembrie 2020, Usz — 2745/18-5.

8 Articolul 5 din lege se referd la principiile pe care trebuie si le respecte functionarii publici in indeplinirea

atributiilor lor publice — sa actioneze cu onestitate, cu constiinciozitate, in mod responsabil si impartial,

pastrandu-si credibilitatea si demnitatea.

Potrivit hotararii inaltei Curti Administrative, Comisia pentru solutionarea conflictelor de interese poate

aplica sanctiuni numai in conformitate cu lista incalcarilor de la articolul 42 din aceeasi lege, in timp ce

dispozitiile articolului 5 nu se regdsesc in aceasti listdi. Hotdrirea Inaltei Curti Administrative din

10 decembrie 2020, Usz — 2745/18-5.

in acelasi timp, procedurile similare aflate in desfasurare la Comisia pentru prevenirea conflictelor de

interese ar putea fi afectate de hotararea inaltei Curti Administrative.

8 GRECO, Fifth Evaluation Round: Preventing corruption and promoting integrity in central governments
(top executive functions) and law enforcement agencies [Runda a cincea de evaluare GRECO - Prevenirea
coruptiei si promovarea integritatii in administratiile centrale (functii executive de conducere) si in agentiile
de aplicare a legii], 24 martie 2020, punctul 92.

8 Scrisoarea GONG citre GRECO: The Commission must not be destroyed (Comisia nu trebuie si fie

distrusa), 4 februarie 2021.

La 3 februarie 2021, inalta Curte Administrativd a emis un comunicat de presa referitor la jurisprudenta sa in

materie de conflicte de interese, in care se afirma cd instantele administrative au competenta de a evalua

legalitatea deciziilor Comisiei pentru prevenirea conflictelor de interese si de a asigura legalitatea, dar si
competenta de a asigura protectia jurisdictionald a drepturilor si a intereselor juridice ale persoanelor fizice si
juridice, precum si ale altor parti vatamate in urma deciziilor sau actiunilor individuale ale organismelor
publice. Curtea a indicat, de asemenea, ca lupta impotriva coruptiei nu inseamna ca instantele trebuie sa
evalueze toate deciziile Comisiei, fara analizd criticd si in mod neconditionat, ca fiind legale, intrucat,
procedand astfel, ar face ca rolul mai sus mentionat al instantelor administrative in controlul legalitatii
deciziilor luate de organismele publice sa fie lipsit de sens. Inalta Curte Administrativ, comunicat de presia

din 3 februarie 2021.

La data de 14 mai 2021, Biroul Parchetului de Stat a respins initiativa Comisiei cu privire la hotararea Inaltei

Curti Administrative din decembrie 2020 din cauza faptului c@ persoana in cauza, primarul orasului Zagreb,

a decedat Tntre timp.

1 Hotirarea Inaltei Curti Administrative din 27 mai 2020, Usz — 2889/20-2.

92 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 11.

9 Sunt in curs de desfasurare activititile pregatitoare pentru elaborarea Codului de eticd pentru parlamentari si
a Codului de etica pentru membrii guvernului.
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de eticd pentru membrii guvernului® si pentru parlamentari® si au fost luate unele masuri
pentru a da curs acestor recomandiri®®. Normele privind usile turnante nu au fost consolidate
si prezinti in continuare o sferd de cuprindere limitatd®’. Dispozitia prin care li se interzice
functionarilor sd accepte un loc de munca in sectorul privat pentru o perioada de 12 luni de la
incheierea serviciului public® a fost consideratdi de GRECO ca instituind un termen prea
scurt, iar GRECO, de asemenea, a recomandat sid se acorde Comisiei pentru prevenirea
conflictelor de interese un rol de mediator in acest domeniu.

Existd un cod de etici pentru functionarii de la nivel central, insa codurile de etica
pentru functionarii de la nivel local si regional sunt absente in cele mai multe cazuri.
Codul de etica pentru functionarii publici de la nivel central existd inci din 2011%. Cu toate
acestea, la nivel local, functionarii publici au propriul cod de eticd numai dacad autoritatile
locale/regionale au adoptat un astfel de cod'®. Conform proiectului de propunere privind
strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, exista 142 de coduri de etica in vigoare la
nivelul administratiei locale si regionale. Strategia are in vedere cresterea acestui numar la
576 pana in 2030.

De la Raportul din 2020 privind statul de drept, s-au inregistrat unele progrese in
domeniul activitiatilor de lobby, domeniu in care nu a fost incd introdusa o legislatie
cuprinzitoare!®. Programul de guvernare pentru perioada 2020-2024 si proiectul de
propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030 prevad adoptarea unui
regulament cuprinzitor. In acest scop, Ministerul Justitiei a infiintat un grup de lucru®,

% GRECO, Fifth Evaluation Round: Preventing corruption and promoting integrity in central governments
(top executive functions) and law enforcement agencies [Runda a cincea de evaluare GRECO - Prevenirea
coruptiei si promovarea integritatii in administratiile centrale (functii executive de conducere) si in agentiile
de aplicare a legii], 24 martie 2020, p. 15-16.

%  GRECO, Fourth Evaluation Round: Fourth Evaluation Round, Addendum to the Second Compliance Report

Croatia (Runda a patra de evaluare GRECO - Addendum la al doilea raport de conformitate privind

Croatia), 21 octombrie 2020, p. 3.

Tn urma discutiei in sesiunea presedintiei, grupul de lucru insarcinat cu elaborarea Codului de etici pentru

parlamentari a transmis proiectul de cod catre Comisia pentru Constitutie, Regulamentul de procedura si

Sistemul politic.

% GRECO, Fifth Evaluation Round: Preventing corruption and promoting integrity in central governments

(top executive functions) and law enforcement agencies [Runda a cincea de evaluare GRECO - Prevenirea

coruptiei si promovarea integritatii in cadrul administratiilor centrale (functii executive de conducere) si in

agentiile de aplicare a legii], p. 25.

Articolul 20 din Legea privind prevenirea conflictelor de interese prevede ca functionarii nu pot accepta un

loc de muncd in cadrul unei entitati cu care au avut contact direct, timp de 12 luni de la Tncheierea

mandatului de functionar.

9 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika, Jurnalul Oficial nr. 40/201.

100 Proiect de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, p. 64.

101 Absenta unor astfel de norme detaliate pentru parlamentari si pentru persoanele care ocupd functii executive

de conducere a fost deja mentionata in Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei

statului de drept din Croatia, p. 11.

Contributia scrisa a Guvernului Croatiei In contextul vizitei de tard efectuate in Croatia, proiect de propunere

privind strategia anticoruptie 2021-2030, p. 46 si Programul de guvernare pentru perioada 2020-2024 al

guvernului Republicii Croatia, p. 45. Grupul de lucru va fi alcétuit din reprezentanti ai guvernului Republicii

Croatia, ai Biroului Parchetului de Stat, ai biroului Comisarului pentru Informatii, ai Comisiei pentru

solutionarea conflictelor de interese, ai Agentiei pentru protectia datelor cu caracter personal, ai Asociatiei

persoanelor care desfasoara activitati de lobby in Croatia, ai organizatiilor societdtii civile Transparency

International si GONG si ai mediului universitar. Reprezentantii Asociatiei angajatorilor si ai sindicatelor din

Croatia ar putea fi, de asemenea, invitati sa participe la grupul de lucru.
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Necesitatea reglementdrii activitatilor de lobby a fost subliniatd si de GRECO, intrucat
recomandirile sale in acest domeniu nu au fost puse inci in aplicare!®,

in domeniul procedurilor de achizitii publice a fost formulat un numar mare de cai de
atac, acest domeniu riminiand un domeniu cu grad ridicat de risc de coruptie. In
proiectul de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, achizitiile
publice sunt identificate ca un domeniu vulnerabil la riscurile de coruptie!®. Comisia de stat
pentru supravegherea procedurilor de achizitii publice este un organism decizional
independent (tribunal) responsabil cu examinarea ciilor de atac privind achizitiile publice'®.
Volumul de munca al Comisiei a crescut de-a lungul anilor: in 2020, 66 % dintre achizitiile
publice au facut obiectul procedurii de apel in fata Comisiei de stat pentru supravegherea
procedurilor de achizitii publice!®. Rolul esential al Comisiei de stat pentru supravegherea
procedurilor de achizitii publice este recunoscut, de asemenea, in proiectul de strategie
anticoruptie, care prevede o consolidare suplimentara a cadrului juridic care reglementeaza
activitatea Comisiei'”. Este important ca reformarea Comisiei de stat si garanteze
independenta acesteia, in special In ceea ce priveste numirea si disciplina membrilor Comisiei
de stat, luand in considerare atit dreptul Uniunii, cit si recomandirile Consiliului Europei®.
Tn conformitate cu proiectul de strategie anticoruptie pentru perioada 2021-2030, cadrul
legislativ privind achizitiile publice va fi, de asemenea, imbunatatit, prin consolidarea

mecanismului de supraveghere si a transparentei procedurilor!®®.

Biroul Avocatului Poporului a inceput sa primeascid rapoarte externe din partea
avertizorilor. In urma aprobarii Legii privind protectia persoanelor care raporteazi
nereguli*'®, incepand din 2019, Biroul Avocatului Poporului poate primi rapoarte privind
posibile abateri sau fapte ilegale. Conform informatiilor furnizate de Biroul Avocatului

Poporului, in 2020 au fost solutionate 45 de plangeri*''. In aceeasi perioadd, in urma

103 GRECO, Fifth Evaluation Round: Preventing corruption and promoting integrity in central governments
(top executive functions) and law enforcement agencies [Runda a cincea de evaluare GRECO - Prevenirea
coruptiei si promovarea integritatii in administratiile centrale (functii executive de conducere) si in agentiile
de aplicare a legii], 24 martie 2020, p. 20.

Proiect de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, p. 23.

105 Tn conformitate cu articolul 8 din Legea privind Comisia de stat pentru supravegherea procedurilor de
achizitii publice, In cazul unui post public vacant, guvernul propune candidati Parlamentului pentru ca
acestia sa fie numiti in calitate de membri ai Comisiei de stat, fara implicarea unui organism independent.
Parlamentul ar urma sa decida, de asemenea, cu privire la posibila raspundere disciplinard a membrilor.
Informatii furnizate de Comisia de stat pentru supravegherea procedurilor de achizitii publice n contextul
vizitei de tard efectuate in Croatia. Raportul anual pentru 2020 al Comisiei de stat pentru supravegherea
procedurilor de achizitii publice nu este inca disponibil.

Proiect de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, p. 49.

CM/Rec(2010)12, punctele 66 si 69. In conformitate cu dreptul Uniunii, cerinta de independenta impune ca
regimul disciplinar al judecatorilor sa prezinte garantiile necesare pentru a evita utilizarea regimului ca
sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare. De exemplu, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctul 77;
Hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586; Hotararea din 5 iulie 2016,
Ognyanov, C-614/14, ECLLEU:C:2016:514; si Ordinul din 12 februarie 2019, RH, C-8/19,
ECLI:EU:C:2019:110.

199 Proiect de propunere privind strategia anticoruptie pentru perioada 2021-2030, p. 51.

110 Legea privind protectia persoanelor care raporteaza nereguli.

111 13 dintre acestea au fost prezentate in 2019, insa cazurile au continuat in 2020.
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raportdrilor facute de avertizori, au fost descoperite mai multe cazuri de coruptie la nivel
Tnalt*2,

Pentru a atenua riscul de coruptie in domeniul achizitiilor publice in timpul pandemiei
de COVID-19, au fost organizate noi cursuri de formare specifice pentru functionari'’,
In ceea ce priveste urmirirea penali, doar cateva activitati ale Biroului Parchetului de Stat au
fost intarziate din cauza pandemiei, iar autoritdtile de aplicare a legii au lucrat in doud
schimburi pentru a reduce la minimum riscul contactelor!*. In plus, Ministerul Economiei si
Dezvoltarii Durabile a emis recomandari specifice menite sa consolideze sistemul achizitiilor
publice Tn contextul pandemiei®*®.

1. PLURALISMUL SI LIBERTATEA MASS-MEDIEI

Libertatea de exprimare si de informare sunt consacrate in Constitutie!®, iar pluralismul
mass-mediei este asigurat prin mai multe legi, Tn special prin Legea privind mass-media
electronica si Legea privind mass-media. Acestea cuprind dispozitii referitoare la autoritatea
independentd de reglementare 1in domeniul mass-media, Agentia pentru Mijloacele
Electronice de Media (AEM) si garanteaza ca informatiile cu privire la proprietatea asupra
ntreprinderilor mass-media sunt puse la dispozitia publicului. In general, existd un cadru
pentru accesul la informatii si la documente publice!!’. Versiunea revizuiti a Legii privind
mass-media electronicd, care va transpune Directiva serviciilor mass-media audiovizuale
(AVMSD)™® urmeazi a fi adoptata. In plus, guvernul intentioneazi si actualizeze cel de al
doilea pilon al cadrului juridic croat cu privire la mass-media, si anume Legea privind mass-
media, 0 propunere in acest sens fiind asteptati pani la sfarsitul anului 2021%1°.

Sunt avute in vedere noi cerinte de calificare pentru posibilii membri ai organului de
conducere a Agentiei pentru Mijloacele Electronice de Media. Agentia este condusad de un
director care, de asemenea, este presedintele Consiliului pentru mass-media electronica,
organul de conducere al agentiei. Independenta financiara a agentiei este asigurata, intrucat

112 Telegram, Ovo je bomba. Telegram otkriva tajnu snimku: ovako HDZ-ov gradonacelnik Pozege diktira koje
firme moraju dobiti poslove, 12 ianuarie 2021; Ve&ernji list, Dosje o Bandicevoj poskupjeloj Zicari: Lazi,
aneksi, tuzbe ljubavne afere, osvete..., 29 noiembrie 2020; Vecernji list, USKOK i PNUSKOK provode
izvide o sljemenskoj zi¢ari, 27 noiembrie 2020.

113 Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 24.

114 Tnformatii furnizate de PNUSKOK in contextul vizitei de tar efectuate in Croatia.

115 Recomandarea Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Mestesugurilor privind solicitarea si

prezentarea garantiilor de participare la procedura de ofertare in noua situatie provocatd de epidemia de

coronavirus, (http://www.javnanabava.hr/default.aspx?id=7221) si recomandarea Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului si Mestesugurilor privind punerea in aplicare a unui proces public obligatoriu Tn noua

situatie provocata de epidemia de coronavirus, (http://www.javnanabava.hr/default.aspx?id=7220).

Constitutia Republicii Croatia, articolul 38.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia.

118 Directiva (UE) 2018/1808 de modificare a Directivei 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii

stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative Tn cadrul statelor membre cu privire la furnizarea

de servicii mass-media audiovizuale (Directiva privind serviciile mass-media audiovizuale) avand Tn vedere
evolutia realitatilor pietei.

Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 28.

In clasamentul mondial al libertatii presei din 2021, Croatia se situeazi pe locul 56 la nivel mondial si pe

locul 22 in randul statelor membre ale UE (Reporteri fara Frontiere, Croatia). Instrumentul de monitorizare a

pluralismului mass-mediei 2021 indica riscuri medii in domeniul protectiei libertatilor fundamentale, al

incluziunii sociale si al independentei politice si un risc ridicat cu privire la indicatorul care reflectd

pluralitatea pietei (Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, p. 8).
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aceasta depinde de veniturile obtinute din servicii mass-media electronice!?’. Membrii

Consiliului sunt numiti de Parlament cu majoritate simpla, pe baza unei propuneri din partea
guvernului, n urma unei cereri publice de exprimare a interesului‘?. Faptul cd membrii
Consiliului pot fi numiti din nou pentru mai multe mandate de cinci ani si ca majoritatea
parlamentara are o influentd decisiva in numirea organului de conducere a fost considerat ca
avand potentialul de a compromite independenta politic a autorititii de reglementare'?2, Prin
proiectul de lege privind mass-media electronica, guvernul intentioneaza sa introduca cerinte
suplimentare in ceea ce priveste educatia, competentele si experienta profesionald a
potentialilor membri ai Consiliuluil?.

Nu exista un consiliu mass-media independent si de auto-reglementare care sa
reprezinte atit sectorul de presa si mass-media de stiri, cat si editorii si asociatiile de
jurnalisti. Sfera de cuprindere a codului de eticd de autoreglementare al Asociatiei
Jurnalistilor din Croatia este limitata la jurnalistii reprezentati In cadrul asociatiei, iar codul
nu pare sa fie suficient de bine recunoscut in sensul protectiei practice asigurate
jurnalistilor'?*. Ministerul Culturii si Mass-Mediei are Tn vedere acordarea de sprijin pentru
constituirea unui consiliu mass-media independent, de autoreglementare, in contextul
propunerii unei noi Legi privind mass-media'?.

Sunt planificate imbunétatiri suplimentare ale cadrului de transparentid in ceea ce
priveste informatiile legate de proprietatea asupra intreprinderilor mass-media. Prin
proiectul sau de revizuire a Legii privind mass-media electronica, guvernul intentioneaza sa
asigure un caracter mai cuprinzator al informatiilor disponibile, prin instituirea obligativitatii
de a prezenta un extras din registrul beneficiarilor reali si a obligatiei de inregistrare a
publicatiilor electronice'?®. In prezent, informatiile privind actionariatul intreprinderilor din
mass-media audiovizuala si digitala sunt puse la dispozitie pe site-ul web al Agentiei pentru
Mijloacele Electronice de Media. Informatiile cu privire la presa scrisa sunt colectate de
Camera de Comert si sunt publicate in Jurnalul Oficial'?’. Instrumentul de monitorizare a
pluralismului mass-mediei 2021 privind transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra
intreprinderilor mass-media evidentiaza un risc mediu, subliniind faptul ca, in conditiile
cadrului actual, identitatea beneficiarului real poate fi disimulatd'?®, Pirtile interesate sustin
ca registrul tinut de Agentia pentru Mijloacele Electronice de Media ar putea avea deficiente

120 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 9.
2021 Media Pluralism Monitor (Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021), p. 10.

121 Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 28.
122 Contributia Centrului pentru Studii de Pace si a Platformei croate pentru solidaritatea internationald a
cetdtenilor la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 3-4; Raportul din 2020 privind statul de drept,
capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 13; Contributia Asociatiei Jurnalistilor din Croatia
si a Sindicatului Jurnalistilor din Croatia la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 14-15. Trebuie
remarcat faptul ca, pana in prezent, trei membri ai Consiliului au fost numiti din nou de diferite majoritati
parlamentare.

Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 28.

124 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, p. 11.

125 Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 28.

126 Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 30.

127 Informatii primite in contextul vizitei de tard efectuate in Croatia; Contributia Asociatiei Jurnalistilor din
Croatia si a Sindicatului Jurnalistilor din Croatia la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 17.

128 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, p. 10. Instrumentul de monitorizare a
pluralismului mass-mediei arata un risc ridicat cu privire la indicatorii asociati care vizeazd concentrarea
proprietatii asupra mass-mediei de stiri, concentrarea proprietatii asupra platformelor online, respectarea
normelor in materie de concurenta si viabilitatea mass-mediei.
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in ceea ce priveste acoperirea publicatiilor electronice!?. Potrivit Instrumentului de

monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, se pot observa in Croatia cote de piata
ridicate detinute de principalele institutii mass-media pe diferite segmente de piata®°.

Desi existd norme de bazi care reglementeazi publicitatea de stat'l, partile interesate

raporteaza ca publicitatea de stat submineazid adesea independenta politica a
institutiilor mass-media, Tn special la nivel local**?. Legea privind mass-media electronica
stipuleaza ca institutiile publice si, in principal, societdtile cu capital de stat, au obligatia de a
utiliza 15 % din fondurile lor anuale destinate promovarii serviciilor sau activitatilor lor
pentru publicitate in programele posturilor de televiziune sau radio regionale si locale®3,
Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021 concluzioneaza ca, in cadrul
actual ,radiodifuzorii [sunt] adesea dependenti de politica regionala si locald, in timp ce
ziarele sustin adesea politici si puncte de vedere in functie de inclinatia politica a
proprietarilor”*3*. n special, institutiile mass-media regionale si locale sunt adesea
considerate foarte dependente de publicitatea comandatd de autoritatile locale, iar aceasta
situatie are potentialul de a submina independenta editoriala®®®.

Autorititile croate au luat o serie de masuri specifice in domeniul mass-media pentru a
atenua impactul pandemiei de COVID-19. Din cauza pandemiei, veniturile din vanzarea
ziarelor si a spatiului publicitar au scazut, iar multe institutii mass-media au redus salarii si au
disponibilizat personal®®®. Jurnalistii independenti au fost afectati in mod deosebit de grav®'.
Potrivit Sindicatului Jurnalistilor din Croatia, conditiile de lucru ale jurnalistilor s-au
deteriorat considerabil in timpul pandemiei‘®. Tntreprinderile mass-media au putut beneficia
de programe generale de ajutorare derulate de guvern. Reactionand la solicitarile de ajutor
venite dinspre partile interesate, guvernul a lansat un apel public prin intermediul Agentiei
pentru Mijloacele Electronice de Media pentru sprijinirea jurnalistilor independenti si a
lucratorilor cu fractiune de norma din sectorul mass-media'®.

129 Contributia Centrului pentru Studii de Pace si a Platformei croate pentru solidaritatea internationald a
cetatenilor la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 5.

130 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, p. 10-11. Conform datelor evaluate de

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei in 2019, ,,principalii 4 proprietari de mass-media

audiovizuald detineau 96 la sutd din cota de audienta. In 2020, principalii 4 proprietari de mass-media

audiovizuald detineau 56 la sutd din cota de audienta. Principalii 4 proprietari de posturi radio detineau o

cotd de piata de 70 la sutd in 2019 si, In 2020, o cota de audientd de 39 la suta. Principalii 4 proprietari de

ziare detineau 71 la sutd din cota de piatd in 2019” (Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-

mediei 2021, p. 10).

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 13.

Contributia Asociatiei Jurnalistilor din Croatia si a Sindicatului Jurnalistilor din Croatia la Raportul din 2021

privind statul de drept, p. 16-17. Informatii primite in contextul vizitei de tara efectuate in Croatia.

133 Proiectul de lege pentru revizuirea Legii privind mass-media electronicd intentioneazi extinderea acestei
cerinte la publicatiile electronice (prin instituirea unei obligatii de a dezvalui informatii relevante online).

134 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, p. 12.

135 Contributia Asociatiei Jurnalistilor din Croatia si a Sindicatului Jurnalistilor din Croatia la Raportul din 2021

privind statul de drept, p. 16-17. Informatii primite in contextul vizitei de tara efectuate in Croatia.

Informatii furnizate de Sindicatul Jurnalistilor din Croatia In contextul vizitei de tara efectuate in Croatia.

137 Reporters without Borders (Reporteri fara Frontiere), Croatia; Informatii primite in contextul vizitei de tard
efectuate in Croatia.

138 Informatii furnizate de Sindicatul Jurnalistilor din Croatia in contextul vizitei de tara efectuate in Croatia.

139 Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 29; Informatii furnizate de Ministerul
Culturii si Mass-Mediei din Croatia in contextul vizitei de tara efectuate in Croatia.
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Accesul la informatii este asigurat prin lege, Insd persistd intirzieri considerabile in
ceea ce priveste prelucrarea, de catre autoritatile publice, a cererilor primite din partea
jurnalistilor'*°. Punerea in aplicare a Legii privind dreptul de acces la informatii'** este
asigurati de Comisarul pentru Informatii si de biroul acestuia. Intr-un numar semnificativ de
cazuri, pentru a se asigura ca se da curs cererilor de acces la informatii formulate de catre
jurnalisti, este necesard interventia directd a biroului Comisarului pentru Informatiil®2.
Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021 indica un risc mediu in ceea
ce priveste protectia dreptului la informare!*®, GRECO a recomandat luarea de misuri prin
care sd se consolideze punerea in aplicare a deciziilor luate de Comisarul pentru Informatii, in

conformitate cu dispozitiile Legii**.

Este instituit un cadru juridic pentru protectia jurnalistilor, insa jurnalistii sunt in
continuare tinta discursurilor de incitare la ura si a amenintarilor, atat online, cit si
offline!®®, Existd o serie de cazuri importante care au vizat atacuri verbale din partea
politicienilor la adresa jurnalistilor, situatie care evidentiaza tensiunile existente in relatiile
dintre unii politicieni si mass-medial*®. Tn plus, partile interesate au exprimat preocupari
serioase in ceea ce priveste presupusele destituiri sau amenintdri cu destituirea din partea
Radioteleviziunii Croate la adresa reprezentantilor Sindicatului Jurnalistilor din Croatia si ai
Asociatiei Jurnalistilor din Croatia*’. Tncepand cu octombrie 2020, Platforma Consiliului
Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor a Tnregistrat
cinci alerte referitoare la evenimente din Croatia, care vizau in special cazuri de amenintare
sau insulte la adresa jurnalistilor, precum si o actiune in justitie impotriva unei institutii mass-
media privind un caz de defiimare!*®. Desi in 2020 au existat cazuri de atacuri fizice la

140 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, p. 9; Raportul din 2020 privind statul de
drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 15; Contributia Asociatiei Jurnalistilor din
Croatia si a Sindicatului Jurnalistilor din Croatia la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 20.

Legea privind dreptul de acces la informatii.

Contributia Asociatiei Jurnalistilor din Croatia si a Sindicatului Jurnalistilor din Croatia la Raportul din 2021
privind statul de drept, p. 20; Informatii furnizate de Biroul Comisarului pentru Informatii in contextul
vizitei de tard efectuate in Croatia.

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, p. 9.

144 GRECO, Fifth evaluation round - Evaluation Report on Croatia on preventing corruption and promoting
integrity in central governments (top executive functions) and law enforcement agencies [Runda a cincea de
evaluare - Raport de evaluare privind Croatia referitor la prevenirea coruptiei si la promovarea integritatii in
administratiile centrale (functii executive de conducere) si in agentiile de aplicare a legii], 24 martie 2020,
p. 19.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 14;
Reporters without Borders (Reporteri fara Frontiere), Croatia; Centrul european pentru libertatea presei si a
mijloacelor de informare in masd, Platforma pentru cartografierea libertétii mass-mediei; Instrumentul de
monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, p. 15.

Informatii primite in contextul vizitei de tard efectuate in Croatia; Centrul european pentru libertatea presei
si a mijloacelor de informare in masa, Platforma pentru cartografierea libertatii mass-mediei; Consiliul
Europei, Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor (2021), Croatian
President Milanovic verbally attacked HRT journalists (Presedintele Croatiei Milanovic a atacat verbal
jurnalistii HRT), nr. 89/2021.

Consiliul Europei, Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor (2021),
President of Croatian Journalists’ Union Maja Sever Threatened with Dismissal (Presedintele Uniunii
Jurnalistilor din Croatia, Maja Sever, amenintatd cu demiterea), nr. 40/2021; Asociatia Jurnalistilor din
Croatia, Bacic¢'s persecution of the leaders of the CJA and the Journalists' Union is a new blow to media
freedom (Persecutarea de catre Baci¢ a liderilor CJA si ai Uniunii Jurnalistilor reprezintd o noua lovitura la
adresa libertatii mass-mediei), 13 martie 2021.

Consiliul Europei, Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor. La
momentul redactarii prezentului document, autoritatile croate furnizasera raspunsuri in trei din cele cinci
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adresa jurnalistilor, acest lucru nu pare sa reprezinte o preocupare larg raspandita, iar

autorititile politienesti urmiresc aceste cazuri®®.

Actiunile strategice in justitie impotriva mobilizarii publice (SLAPP) vizand jurnalistii
continui si reprezinte un motiv serios de ingrijorare!®. Un studiu realizat de Asociatia
Jurnalistilor din Croatia in aprilie 2021 a numdrat 924 de actiuni in justitie active impotriva
jurnalistilor si a mass-mediei din Croatia®®! (fatd de 905 Tn 2020%°?). Asociatia subliniazi ci
aceste actiuni in justitic au un impact puternic asupra institutiilor mass-media vizate,
amenintand 1n special existenta institutiilor mass-media locale mai mici si jurnalistii
independenti'®. Printre exemplele de astfel de cazuri se numari actiunile in justitie intentate
jurnalistilor de politicieni sau functionari publici de notorietate!>*. Desi instantele se pronunti
de multe ori in favoarea jurnalistilor in cauzi'®®, actiunile SLAPP prezinti un risc financiar
semnificativ pentru jurnalisti si pot avea un efect de intimidare important. Multe dintre
cauzele SLAPP la adresa jurnalistilor se bazeazi pe acuzatii de defaimare'®®. Pirtile
interesate au solicitat guvernului sa abordeze aceastd problema, inclusiv s dezincrimineze
defiimarea®™’. Autorititile croate au infiintat un grup de experti care si ofere consiliere in
materie de initiative politice de combatere a SLAPP.

V. ALTE PROBLEME INSTITUTIONALE LEGATE DE SISTEMUL DE CONTROL SI ECHILIBRU

Croatia are un regim parlamentar unicameral, in care Curtea Constitutionald poate efectua
revizuiri constitutionale ex post, inclusiv in cazuri concrete bazate pe o plangere
constitutionald. Proiectele de legi pot fi depuse de orice parlamentar sau membru al

cazuri (ultimele doud cazuri fiind Inregistrate in aprilie si, respectiv, in mai 2021). Patru dintre cazuri au fost

incadrate in categoria ,hartuirea si intimidarea jurnalistilor” si unul in categoria ,,alte fapte cu efect de

intimidare asupra libertatii mass-media”.

Contributia Osservatorio Balcani Caucaso Transeuropa la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 9;

Informatii primite in contextul vizitei de tara efectuate in Croatia.

Informatii primite in contextul vizitei de tara efectuate in Croatia; Contributia Human Rights House Zagreb

la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 8.

151 Asociatia Jurnalistilor din Croatia, At least 924 lawsuits against journalists and the media currently active in
Croatia (Cel putin 924 de actiuni in justitie in prezent impotriva jurnalistilor si a mass-mediei din Croatia),
16 aprilie 2021.

182 Asociatia Jurnalistilor din Croatia, Sondaj realizat de CJA: over 905 lawsuits against journalists and the
media currently active in Croatia (peste 905 de actiuni in justitie in prezent impotriva jurnalistilor si mass-
mediei din Croatia), 1 mai 2020.

188 Asociatia Jurnalistilor din Croatia, At least 924 lawsuits against journalists and the media currently active in

Croatia (Cel putin 924 de actiuni in justitie in prezent impotriva jurnalistilor si a mass-mediei din Croatia),

16 aprilie 2021.

De exemplu, Consiliul Europei, Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei

jurnalistilor (2021), actiune in justitie privind defaimarea, impotriva INDEX d.o.0., nr. 80/2021; Centrul

european pentru libertatea presei si a mijloacelor de informare in masa, Platforma pentru cartografierea
libertatii mass-mediei; Asociatia Jurnalistilor din Croatia, At least 924 lawsuits against journalists and the

media currently active in Croatia (Cel putin 924 de actiuni in justitie in prezent impotriva jurnalistilor si a

mass-mediei din Croatia), 16 aprilie 2021.

Reporters without Borders (Reporteri fard Frontiere), Croatia. Informatii primite in contextul vizitei de tara

efectuate n Croatia.

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2021, p. 9; Asociatia Jurnalistilor din Croatia,

At least 924 lawsuits against journalists and the media currently active in Croatia (Cel putin 924 de actiuni

in justitie in prezent impotriva jurnalistilor si a mass-mediei din Croatia), 16 aprilie 2021; Informatii primite

n contextul vizitei de tard efectuate in Croatia.

157 Contributia Asociatiei Jurnalistilor din Croatia si a Sindicatului Jurnalistilor din Croatia la Raportul din 2021
privind statul de drept, p. 18; Informatii primite in contextul vizitei de tara efectuate in Croatia.
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Guvernului. Avocatul Poporului, care este responsabil de promovarea si protectia drepturilor
si libertdtilor omului, Comisarul pentru Informatii si Ombudsmanul pentru egalitatea de
gen'®8, care indeplineste rolul organismului de promovare a egalititii, sunt, toate, organisme
independente care joaca un rol in sistemul de control si echilibru.

Desi consultirile publice sunt integrate in procedurile legislative, partile interesate
percep participarea cetitenilor ca fiind mai degraba de formia decit de fond.
Consultarile publice se realizeaza prin portalul central de consultari, ,,consultari electronice”.
Biroul Guvernamental pentru Legislatie coordoneaza consultérile publice si administreaza
portalul de consultari electronice. Numarul consultarilor publice desfasurate intr-un an a
crescut in general*®. In cadrul activititilor sale obisnuite, Biroul Comisarului pentru
Informatii a monitorizat modul in care s-au desfisurat consultirile in 2020, La fel ca in anii
precedenti, neregulile au vizat, in cele mai multe cazuri, durata consultarii si lipsa unei
justificiri pentru scurtarea termenului. In plus, plangerile se referd, de asemenea, la
nepublicarea raportului consultarii publice, precum si la neadoptarea sau la nepublicarea
planurilor de consultare publica. In plus, perceptia partilor interesate cu privire la consultirile
publice, inclusiv cu societatea civild si cu organizatiile neguvernamentale, este ca aceste
consultiri sunt mai degraba de forma decat de fond'®. In 2021 sunt planificate imbunatatiri
ale portalului de consultari electronice, acestea vizand in principal extinderea si modernizarea
functionalitatilor existente.

Se preconizeazi imbuniititirea punerii in aplicare a politicii de reglementare. Tn martie
2021, Biroul Guvernamental pentru Legislatie a demarat un proiect de asistentd tehnica'®?
pentru a consolida capacitatea de analizd privind aplicarea de instrumente si procese
metodologice adecvate pentru realizarea de studii de impact normativ (RIA) ex ante si
ex post. Proiectul ar urma sa disemineze modalitdti de aplicare a metodologiilor si proceselor
aferente Tn cadrul celor mai relevante organisme publice, prin organizarea de cursuri de
formare n randul actorilor-cheie si al partilor interesate din cadrul sistemului de studii de
impact normativ, cum ar fi ministerele de resort. Scopul este de a imbunatati capacitatea si
performanta generald in materie de reglementare, insd este posibil ca problemele legate de
neincluderea legislatiei secundare si de resursele limitate la nivel local si regional sa se
manifeste in continuare!®®. Deficientele cu privire la punerea in aplicare a studiilor de impact
normativ (RIA), de asemenea, persista. Studiile de impact normativ sunt realizate in principal

18 Trebuie remarcat ¢ mandatul Ombudsmanului pentru egalitatea de gen se poate incheia in cazul in care
raportul anual al acestuia este respins Tn Parlament.

159 Tn 2019, au avut loc n total 1 031 de consultiri publice, numarul acestora crescand de-a lungul anilor (in
2012 s-au desfisurat numai 144 de consultiri). In 2020, s-au desfasurat in total 761 de consultiri prin
intermediul portalului, la care au participat peste 7 211 utilizatori. S-au primit in total 21 798 de observatii,
dintre care, pana in mai 2021, 3 321 de observatii au fost acceptate, 2 057 au fost acceptate partial, 4 902 nu
au fost acceptate, 10 519 au fost consemnate si 999 au rdmas fara raspuns. Durata medie a unei consultéri in
2020, pentru toate tipurile de regulamente, a fost de 17 zile. Date furnizate de Biroul Guvernamental pentru
Legislatie.

160 (https://www.pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/izvjesca-o-provedbi-zppi/).

161 Contributia Centrului pentru Studii de Pace (CMS) si a Platformei croate pentru solidaritatea internationald a
cetatenilor (CROSOL) la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 8. Contributia Forumului civic
european (GONG) la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 19. Contributia ILGA la Raportul din
2021 privind statul de drept, p. 18. Contributia Retelei europene a institutiilor nationale pentru promovarea si
protectia drepturilor omului la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 82.

162 Instrumentul de sprijin tehnic 21HR31, Consolidarea punerii Tn aplicare a studiilor de impact normativ.

163 Regulatory Policy in Croatia: Implementation is Key (Politica de reglementare in Croatia: Punerea in
aplicare este esentiald), OECD Reviews of Regulatory Reform (Revizuirea reformei normative de catre
OCDE), 2019, p. 105.
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de ministere, iar Biroul Guvernamental pentru Legislatie oferd cursuri de formare cu privire
la metodologie si la redactarea proiectelor legislative. Mandatul Biroului Guvernamental
pentru Legislatie este limitata la controlul studiilor de impact pentru legislatia primara. Prin
urmare, reglementirile subordonate riman neverificate, cu exceptia testului IMM?**, Tn plus,
autoritatile publice, in special autoritatile locale si regionale, nu dispun de resursele umane
sau de experienta necesare pentru a pune in aplicarea in mod eficient politica de
reglementare®,

Masurile legate de pandemia de COVID-19 au fost adoptate pe baza legii privind bolile
infectioase, care a fost modificati de doui ori. Croatia nu a declarat starea de urgenta. in
schimb, masurile de combatere a pandemiei de COVID-19 au fost adoptate in temeiul Legii
privind protectia populatiei impotriva bolilor infectioase si in temeiul Legii privind sistemul
de protectie civild, ambele legi fiind modificate de doud ori de la inceputul pandemiei®®®.
Constitutionalitatea si legalitatea, atat in privinta cadrului juridic modificat, cat si in privinta
masurilor restrictive introduse, au fost contestate in fata Curtii Constitutionale, care a
confirmat compatibilitatea acestora cu Constitutia. Curtea a examinat, de asemenea, cererile
depuse de persoane fizice prin care se solicita controlul constitutionalitatii si al legalitatii
anumitor decizii conexe adoptate de Autoritatea de Protectie Civila. Curtea a confirmat
legalitatea acestora, recunoscand ca acestea urmaresc un obiectiv legitim, acela de a proteja
viata si sanitatea cetatenilor si ci erau necesare pentru atingerea acestui obiectiv. In cadrul
unei proceduri separate initiate din proprie initiativa, Curtea a stabilit ca una dintre masurile
adoptate de Autoritatea de Protectie Civild nu respecta cerinta proportionalititii'®’.

Curtea Constitutionald a hotiarat cid Parlamentul ar trebui si giseascd modalitati
alternative de a garanta participarea parlamentarilor n timpul pandemiei de
COVID-19. Parlamentul si-a continuat activitatea in timpul pandemiei de COVID-19,
precum si in urma cutremurului din decembrie 2020. Tn aprilie 2020, Regulamentul de
procedura a fost modificat, limitdnd, in situatii speciale, numarul parlamentarilor care pot
participa simultan in camera de vot si reducand si mai mult durata dezbaterilor. In octombrie
2020, Curtea Constitutionald a declarat aceste amendamente ca fiind neconstitutionale,
participarea parlamentarilor la sesiunile plenare si la alte dezbateri si nu fie restrictionata. In
noiembrie 2020, a fost adoptat un nou amendament la Regulamentul de procedura pentru a se
asigura ca toti parlamentarii vor putea participa la dezbateri. Sesiunile plenare sunt organizate
simultan Tn mai multe camere, inclusiv prin acces de la distanta. Cu toate acestea, sistemul
informatic nu permite Tinregistrarea voturilor exprimate de fiecare parlamentar, iar
participarea de la distantd este disponibild numai pentru parlamentarii aflati in autoizolare sau
in izolare. In ceea ce priveste controlul parlamentar al masurilor legate de COVID-19, in
decembrie 2020, Parlamentul a solicitat guvernului sa 1i prezinte, de trei ori pe an, un raport
privind efectele punerii in aplicare a Legii privind protectia populatiei mpotriva bolilor
contagioase, atat timp cat decizia privind proclamarea epidemiei raméane in vigoare'®®, n

164 | egea privind evaluarea impactului normativ, Regulamentul privind punerea in aplicare a evaluirii
impactului normativ, Regulamentul privind punerea in aplicare a testului IMM si Strategia privind evaluarea
impactului normativ.

165 Regulatory Policy in Croatia: Implementation is Key (Politica de reglementare in Croatia: Punerea in
aplicare este esentiald), OECD Reviews of Regulatory Reform (Revizuirea reformei normative de catre
OCDE), 2019, p. 105.

186 Parlamentul a adoptat amendamentele in aprilie si in decembrie 2020.

187 Hotararea Curtii Constitutionale din 14 septembrie 2020, U-11-2379/2020.

188 Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 36.
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ianuarie 2021, guvernul a prezentat primul raport care vizeaza perioada martie 2020 -
januarie 2021, pe care Parlamentul I-a adoptat cu majoritate de voturi. Tn ceea ce priveste
procesul legislativ, intre ianuarie 2020 si martie 2021, 51 % din numarul total de legi au fost
adoptate in procedurd de urgentd, ceea ce reprezintd o scidere fati de anul 2019%%°. O
pondere semnificativa din aceste legi a vizat pandemia de COVID-109.

Avocatul Poporului a inceput sii isi exercite noile competente. In 2020, Parlamentul a
adoptat un nou Regulament de procedura pentru Avocatul Poporului, prin care a fost infiintat
un nou departament in cadrul institutiei Avocatului Poporului, Insarcinat cu protectia
avertizorilor, urmat de numirea unei persoane suplimentare care sd se ocupe de aceste
atributii'’®. Potrivit Avocatului Poporului, Ministerul de Interne refuzi in continuare accesul
Avocatului Poporului la informatii privind tratamentul aplicat migrantilor aflati In situatie
ilegala’™*. In acest sens, chestiunea permiterii accesului la informatii pentru reprezentantii
Biroului Avocatului Poporului, pe baza interpretarii legislatiei nationale relevante, continua
sa faca obiectul discutiilor intre Avocatul Poporului si Ministerul de Interne. Recomandarile
Retelei europene a institutiilor nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului'’?
de a garanta faptul cd structurile institutionale nationale, cum ar fi Avocatul Poporului,
beneficiaza de acces la informatii pentru a garanta derularea de investigatii independente,
adecvate si rapide, sunt deosebit de relevante avand in vedere acuzatiile de alungare de la
frontierele externe”®, in vederea asiguririi faptului ca drepturile fundamentale sunt respectate
in orice moment. Autoritatile croate, in cooperare cu Comisia Europeana, cu agentiile UE si
cu partile interesate relevante, inclusiv Avocatul Poporului, au instituit un mecanism
independent de monitorizare a controlului la frontiere, care a intrat in vigoare la 8 iunie 2021.

Guvernul pregiteste incd Planul national de creare si abilitare a mediului pentru
dezvoltarea societitii civile pentru perioada 2021-2027'74, Astfel cum s-a mentionat in
Raportul din 2020 privind statul de drept, planul national avut in vedere are scopul de a
imbunatati in continuare sistemul de sprijin juridic, financiar si institutional pentru activitatile
realizate de organizatiile societatii civile, care sunt considerate importante pentru dezvoltarea
socio-economicd a Croatiei, dar si pentru conturarea si punerea in aplicare a politicilor
relevante la nivelul UE si la nivel international. Biroul Guvernamental pentru cooperarea cu
ONG-urile intentioneaza sa implice organizatiile societdtii civile, prin intermediul unui apel

169 fn timp ce ponderea acestor legi a scizut de la aproximativ 82 % Tn 2014 la 28 % 1n 2016, crescand din nou
la aproximativ 56 % in 2019.

170 Contributia ENNHRI la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 78.

11 Avocatul Poporului, in cadrul mandatului sdu privind aplicarea mecanismului national de preventie, este
autorizat 1n temeiul articolelor 4, 19 si 20 din Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (OPCAT) si al articolelor 3 si 5 din Legea
privind mecanismul national de preventie, sé viziteze inopinat locurile in care se afla sau se pot afla persoane
detinute si sa aiba acces neingradit la informatii cu privire la tratamentul aplicat acestora. Aceasta practica a
fost raportatd Parlamentului in mai multe randuri, iar in rapoartele anuale pentru 2019 si 2020 ale Avocatului
Poporului, acesta a adresat Ministerului de Interne recomandarea de a asigura accesul inopinat si neingradit
la informatii privind migrantii aflati in situatie ilegala, pentru personalul Biroului Avocatului Poporului si in
cadrul mecanismului national de preventie, In conformitate cu dispozitile OPCAT, cu Legea privind
mecanismul national de preventie si cu Legea privind Avocatul Poporului. Contributia Retelei Europene a
Institutiilor Nationale pentru Drepturile Omului (ENNHRI) la Raportul din 2021 privind statul de drept,
p. 78 si 79.

172 Rapoartele nationale elaborate de institutia nationald pentru apararea drepturilor omului din Franta (CNCDH)
si de institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului din Croatia, Grecia, Serbia si
Slovenia, [data — a se actualiza].

173 Baza de date cu informatii despre azil, Raportul de tara privind Croatia, actualizat in 2020.

174 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitol consacrat situatiei statului de drept din Croatia, p. 16-17.
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public, in grupul de experti. Biroul Guvernamental organizeaza in continuare Ziua Portilor
Deschise ale ONG-urilor™®. Spatiul societitii civile din Croatia este considerat a fi
restrans'’®. Tn cursul anului 2020, Biroul Avocatului Poporului a deschis un caz legat de
spatiul civil si de aparitorii drepturilor omului in contextul pandemiei de COVID-197".

175 Contributia Croatiei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 39 si 40.

176 Calificativ acordat de CIVICUS; calificativele sunt acordate conform unei scale care cuprinde cinci niveluri,
definite dupa cum urmeaza: deschis, restrans, obstructionat, reprimat si inchis.

17 Contributia ENNHRI la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 80.
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Anexa I: Lista surselor 1n ordine alfabetica*

* Lista contributiilor primite n contextul consultarii premergatoare elaborarii Raportului din
2021privind statul de drept este disponibilda pe https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-
stakeholder-consultation.

Adunarea Generala a Curtii Supreme (2021), comunicat de presa din 18 mai 2021,

(http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=560).

Adunarea Generald a Curtii Supreme a Croatiei (2021), comunicat de presd din 26 martie 2021,
(http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=560).

Asociatia Judecatorilor (2021), comunicat de presa din 29 aprilie 2021, (http://uhs.hr/archives/1544).

Asociatia Jurnalistilor din Croatia (2020), Sondaj realizat de CJA: over 905 lawsuits against
journalists and the media currently active in Croatia (peste 905 de actiuni in justitie in prezent
impotriva jurnalistilor si mass-mediei din Croatia), 1 mai 2020, (https://hnd.hr/eng/cja-s-poll-over-
905-lawsuits-against-journalists-and-the-media-currently-active-in-croatia).

Asociatia Jurnalistilor din Croatia (2021), At least 924 lawsuits against journalists and the media
currently active in Croatia (Cel putin 924 de actiuni in justitie in prezent impotriva jurnalistilor si
a mass-mediei din Croatia), 16 aprilie 2021, (https://hnd.hr/eng/cja-survey-at-least-924-lawsuits-
against-journalists-and-the-media-currently-active-in-croatia).

Asociatia jurnalistilor din Croatia (2021), Baci¢'s persecution of the leaders of the CJA and the
Journalists' Union is a new blow to media freedom (Persecutarea de catre Baci¢ a liderilor CJA si
ai  Uniunii Jurnalistilor reprezintd o noud loviturd la adresa libertdatii mass-mediei),
13 martie 2021, (https://hnd.hr/eng/bacic-s-persecution-of-the-leaders-of-the-cja-and-the-
journalists-union-is-a-new-blow-to-media-freedom).

Asociatia Jurnalistilor din Croatia si Sindicatul Jurnalistilor din Croatia (2021), Contributie la
Raportul din 2021 privind statul de drept.

Baza de date cu informatii despre azil, Raport de tara privind Croatia, actualizat in 2020,
(https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/05/AIDA-HR_2020update.pdf).

Cabinetul Presedintelui  Republicii  (2021), comunicat de presa din 8 martie 2021,
(https://www.predsjednik.hr/vijesti/predsjednik-republike-predlozio-je-zlatu-durdevic-za-
predsjednicu-vrhovnog-suda-republike-hrvatske/).

Cabinetul Presedintelui  Republicii  (2021), comunicat de presa din 25 martie 2021,
(https://www.predsjednik.hr/vijesti/ured-predsjednika-republike-hrvatske-uputio-dopis-drzavnom-
sudbenom-vijecu/).

Centrul pentru Studii de Pace si Platforma croatd pentru solidaritatea internationald a cetatenilor
(2021), Contributie la Raportul din 2021 privind statul de drept.

Comisia Europeana (2019-2021), Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand.

Consiliul de etica al Curtii Supreme, The Ethics Council of the Supreme Court of the Republic of
Croatia has decided on the complaints of judges in the procedure of assessing the existence of a
violation of the Code of Judicial Ethics (Consiliul de eticd al Curtii Supreme a Republicii Croatia
a decis cu privire la plangerile judecatorilor in procedura de evaluare a existentei unei incalcari a
Codului  de  etica  judiciara) -  comunicat de  presa  din 31 mai 2021,
(http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=560;
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/2021dok/Priopcenja/Ev%205-2021-3.pdf;
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/2021dok/Priopcenja/Ev%207-2021-4.pdf;
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/2021dok/Priopcenja/Ev%208-2021-3.pdf;
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/2021dok/Priopcenja/Ev%208-2021-4.pdf).
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Consiliul Europei (2021), Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei
jurnalistilor, President of Croatian Journalists’ Union Maja Sever Threatened with Dismissal
(Presedintele Uniunii Jurnalistilor din Croatia, Maja Sever, amenintatd cu demiterea),
nr. 40/2021.

Consiliul Europei, Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor
(2021), actiune in justitie privind defdimarea, impotriva INDEX d.0.0., nr. 80/2021.

Curtea  Suprema a  Croatiei  (2021), comunicat de presa din 18 mai 2021,
(http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=560).

Curtea Suprema a Croatiei (2021), Solicitare din partea presedintelui Curtii Supreme, 5 martie 2021,
(http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/2021dok/Priopcenja/Prituzba-2021.pdf).

Forumul Civic European (GONG) (2021), Contributie la Raportul din 2021 privind statul de drept.

GONG (2021), Scrisoare cdtre GRECO: The Commission must not be destroyed (Comisia nu trebuie
sa fie distrusa), 4 februarie 2021, (https://www.gong.hr/en/good-governance/anti-corruption-
policy/letter-to-greco-plenkovic-undermines-the-fight-aga/).

GRECO (2020), Fifth evaluation round - Evaluation Report on Croatia on preventing corruption and
promoting integrity in central governments (top executive functions) and law enforcement
agencies [Runda a cincea de evaluare - Raport de evaluare privind Croatia referitor la prevenirea
coruptiei si la promovarea integritatii n administratiile centrale (functii executive de conducere) si
in agentiile de aplicare a legii], 24 martie 2020, (https://rm.coe.int/fifth-round-evaluation-report-
on-croatia-preventing-corruption-and-pro/16809cff22).

GRECO (2020), Fifth Evaluation Round: Preventing corruption and promoting integrity in central
governments (top executive functions) and law enforcement agencies [Runda a cincea de evaluare
- Raport de evaluare privind Croatia referitor la prevenirea coruptiei si la promovarea integritatii
in administratiile centrale (functii executive de conducere) si in agentiile de aplicare a legii],
24 martie 2020, (https://rm.coe.int/fifth-round-evaluation-report-on-croatia-preventing-corruption-
and-pro/16809cff22).

GRECO, Fourth Evaluation Round: Fourth Evaluation Round, Addendum to the Second Compliance
Report Croatia, Addendum to the Second Compliance Report Croatia (Runda a patra de evaluare
GRECO - Addendum la al doilea raport de conformitate privind Croatia), 21 octombrie 2020,
(https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-
0f/1680a010c3).

Hotararea Curtii Constitutionale din 14 septembrie 2020, U-11-2379/2020, (https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2020 09 105 1969.html).

Hotararea Curtii Constitutionale din 2 iulie 2019, U-111-673/2018,
(https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/fOdluka.xsp?action=openDocument&documentld=C1257
0D30061CE54C125842D00218646).

Hotararea Curtii Constitutionale din 23 martie 2021, U-1-1039/2021,
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(https://www.sukobinteresa.hr/sites/default/files/akti/2021/milan_bandic p-130-
14 presuda visokog upravnog suda republike hrvatske.pdf).

Hotirirea  Inaltei  Curti ~ Administrative  din 12 septembrie 2019, Usz-1948/19-2,
(https://www.sukobinteresa.hr/sites/default/files/akti/2019/p-73-18-19-27.pdf).
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Anexa II: Vizita de tara efectuati in Croatia

Serviciile Comisiei au organizat reuniuni virtuale in aprilie si mai 2021 cu:

Agentia pentru Mijloacele Electronice de Media

Asociatia Editorilor de Ziare din Croatia

Asociatia Judecatorilor (Judecator Damir Kontrec)

Asociatia jurnalistilor din Croatia

Baroul

Biroul Avocatului Poporului

Biroul Comisarului pentru Informatii

Biroul Guvernamental pentru cooperarea cu ONG-urile

Biroul Guvernamental pentru Legislatie

Biroul Parchetului de Stat (inclusiv USKOK-urmarire penala specializata in anticoruptie)
Centrul pentru Studii de Pace

Comisia de Stat pentru Supravegherea Procedurilor de Achizitii Publice
Comisia pentru prevenirea conflictelor de interese

Consiliul guvernamental pentru prevenirea coruptiei

Consiliul Judiciar de Stat

Consiliul national parlamentar pentru monitorizarea punerii in aplicare a strategiei de
combatere a coruptiei

Consiliul Parchetului de Stat

Crosol

Curtea Suprema

GONG

Human Rights House

Ministerul Culturii si Mass-Mediei

Ministerul Justitiei si Administratiei

Oficiul national de audit

Peace Institute.

PNUSKOK - politia specializata anticoruptie

Secretariatul Parlamentului

Sindicatul Jurnalistilor din Croatia

* Comisia s-a intdlnit, de asemenea, cu urmatoarele organizatii in cadrul mai multor reuniuni
orizontale:

e Amnesty International

e Centrul european pentru legislatie nonprofit

e Centrul european pentru libertatea presei si a mijloacelor de informare in masa
e Centrul pentru Drepturi Reproductive

e CIVICUS

e Comisia Internationala a Juristilor

e Comitetul Helsinki -Tarile de Jos

e Conferinta bisericilor europene

e EuroCommerce

e Federatia Europeand a Jurnalistilor

e Federatia Internationald pentru Drepturile Omului
e Forumul Civic European

e Forumul European al Tineretului

e Front Line Defenders

e Fundatia Human Rights House
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Human Rights Watch

ILGA-Europa

Institutul de Politici Europene pentru o Societate Deschisa
Institutul International de Presa

Parteneriatul European pentru Democratie

Philanthropy Advocacy

Protection International

Reporteri fara Frontiere

Reteaua Europeand a Federatiei Internationale pentru Planificare Familiala
Societatea civila Europa

Transparency International EU

Uniunea Libertatilor Civile pentru Europa
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