RO

* K

* %
»*

; COMISIA
i EUROPEANA

Bruxelles, 20.7.2021
SWD(2021) 724 final

DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI

Raportul din 2021 privind statul de drept
Capitol consacrat situatiei statului de drept din Roménia

care insoteste documentul

COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU,
COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN SI COMITETUL
REGIUNILOR

Raportul din 2021 privind statul de drept Situatia statului de drept din Uniunea
Europeana

{COM(2021) 700 final} - {SWD(2021) 701 final} - {SWD(2021) 702 final} -
{SWD(2021) 703 final} - {SWD(2021) 704 final} - {SWD(2021) 705 final} -
{SWD(2021) 706 final} - {SWD(2021) 707 final} - {SWD(2021) 708 final} -
{SWD(2021) 709 final} - {SWD(2021) 710 final} - {SWD(2021) 711 final} -
{SWD(2021) 712 final} - {SWD(2021) 713 final} - {SWD(2021) 714 final} -
{SWD(2021) 715 final} - {SWD(2021) 716 final} - {SWD(2021) 717 final} -
{SWD(2021) 718 final} - {SWD(2021) 719 final} - {SWD(2021) 720 final} -
{SWD(2021) 721 final} - {SWD(2021) 722 final} - {SWD(2021) 723 final} -
{SWD(2021) 725 final} - {SWD(2021) 726 final} - {SWD(2021) 727 final}

RO



REZUMAT

De la aderarea Romaniei la UE in 2007, Comisia a monitorizat reformele realizate in aceasta
tard in domeniul justitiei si al luptei anticoruptie prin intermediul mecanismului de cooperare
si de verificare (MCV), un cadru important de urmarire a progreselor in aceste domenii.
MCYV va continua in paralel cu mecanismul privind statul de drept, la care Romania participa
la fel ca orice alt stat membru, pana cand toate obiectivele de referinta vor fi indeplinite.

Guvernul propune reforme menite sa rdspunda preocupdrilor exprimate in urma modificarilor
aduse legilor justitiei in perioada 2017-2019; aceste modificari au fost criticate din cauza
impactului negativ asupra independentei, calitatii si eficientei justitiei. Intr-o hotarére
pronuntata la 18 mai 2021, Curtea de Justitie a UE a examinat mai multe aspecte ale acestor
reforme si a confirmat aceste preocupari, in special in ceea ce priveste Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie. Un proiect de lege privind desfiintarea acestei sectii
este in prezent In dezbatere In Parlament. A fost initiatd o procedurd legislativa pentru
modificarea legilor justitiei. Deficitul de resurse umane s-a accentuat intrucét nu s-au recrutat
noi magistrati si un numar semnificativ de magistrati s-au pensionat. Acest deficit a sporit
presiunea asupra magistratilor, cu implicatii asupra calitatii si eficientei justitiei.

Cadrul institutional de combatere a coruptiei este cuprinzator, dar pentru a fi eficace va fi
necesard o vointa politicd sustinutd, de amploarea celei asumate de Guvern. Adoptarea unei
noi strategii anticoruptie pentru perioada 2021-2025 reprezinta o prioritate-cheie. Eficacitatea
investigdrii si sanctionarii cazurilor de coruptie la nivel mediu si inalt s-a imbunatatit,
confirmand bilantul anterior. Directia Nationald Anticoruptie a obtinut rezultate mai bune,
desi modificarile aduse legilor justitiei in perioada 2017-2019 continua sa reprezinte un
obstacol major in calea bunei sale functiondri. Este in continuare necesar sa se modifice
codurile. Vor exista obstacole tot mai mari si insecuritate juridica in lupta anticoruptie daca
nu se vor gasi solutii legislative si strategice solide pentru deciziile Curtii Constitutionale.
Intensificarea cooperdrii institutionale In contextul alegerilor din 2020 ar putea marca o
schimbare de abordare in ceea ce priveste integritatea persoanelor care exercitd functii
elective publice. Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate este, in
continuare, pe deplin operationald, iar sistemul electronic PREVENT de prevenire a
conflictelor de interese este eficace.

Desi au fost instituite garantii legale cu privire la libertatea si pluralismul mass-mediei, exista
in continuare preocupari legate de punerea In aplicare si asigurarea respectdrii cadrului
legislativ existent, in special in ceea ce priveste accesul la informatii. Consiliul National al
Audiovizualului nu dispune inca de resursele necesare pentru a-si indeplini integral sarcinile,
iar activitatea sa a fost afectatd de faptul ci unora dintre membrii le-au expirat mandatele. In
continuare, transparenta cu privire la identitatea persoanelor care detin institutiile mass-media
nu este deplind. Mass-media poate fi predispusa la presiuni politice, in special atunci cand
veniturile depind de publicitatea comandata de institutii ale statului. Se inregistreaza in
continuare procese impotriva jurnalistilor de investigatie pentru publicarea de articole cu
caracter presupus defiimitor. In contextul pandemiei de COVID-19, mass-media a primit
sprijin prin intermediul fondurilor alocate pentru campaniile mediatice guvernamentale
menite sa previna raspandirea virusului.

Exista in continuare preocupdri cu privire la stabilitatea si predictibilitatea legislatiei, intrucét
aceasta este modificata des, iar cadrul legislativ care rezultd in urma acestor modificéri poate
contine prevederi contradictorii, precum preocupdri si cu privire la utilizarea limitata a
evaludrilor impactului. Dupd referendumul din mai 2019, nu s-au adoptat ordonante de




urgentd semnificative in domeniul justitiei. In contextul pandemiei de COVID-19 s-a instituit
starea de alertd, cu un control parlamentar sporit. Dupa hotdrarea Curtii de Justitie a UE din
18 mai 2021 privind mai multe aspecte ale legilor justitiei, Curtea Constitutionald a pronuntat
o decizie la 8 iunie 2021 care stirneste ingrijorari majore intrucit pune sub semnul Intrebarii
principiul suprematiei dreptului UE. Legislatia privind asociatiile si fundatiile a fost
modificata in 2020, reducandu-se sarcina birocratica pentru ONG-uri.

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit la aderarea la Uniunea
Europeana in 2007, cu titlu tranzitoriu, pentru a facilita eforturile continue ale Romaniei de
a-si reforma sistemul judiciar si de a intensifica lupta impotriva coruptiei®. in concordanta cu
decizia de instituire a mecanismului si astfel cum a subliniat Consiliul, MCV se va incheia
atunci cand toate obiectivele de referintad aplicabile Romaniei vor fi indeplinite in mod
satisfacitor. In rapoartele sale din ianuarie 2017, Comisia a adoptat o evaluare cuprinzitoare
a progreselor realizate de Roménia in cei zece ani care au trecut de la instituirea MCV.
Comisia a definit, de asemenea, o traiectorie care ar permite incheierea mecanismului, bazata
pe 12 recomandari-cheie finale. Pentru ca obiectivele MCV sa fie considerate indeplinite, este
suficient sa se dea curs acestor recomandari si sa nu se inverseze cursul progreselor
inregistrate prin actiuni ulterioare. Raportul din noiembrie 2018 a concluzionat ca unele
actiuni au inversat sau au pus sub semnul intrebarii ireversibilitatea progreselor si ca trebuie
facute opt recomandari suplimentare. Cel mai recent raport MCV al Comisiei, adoptat n
iunie 2021, a evaluat progresele inregistrate in ceea ce priveste cele 12 recomandari din
ianuarie 2017 si cele opt recomandari suplimentare din noiembrie 2018. Acel raport a
concluzionat cd, de la ultimul raport MCV din 2019, parametrii obiectivelor de referintd ale
MCV au inregistrat o tendintd pozitiva clard si a salutat faptul ca in 2021 s-a dat un nou
impuls puternic reformei si remedierii regreselor din perioada 2017-2019. Rezultatul este ca
s-au Tnregistrat progrese in ceea ce priveste toate recomandarile ramase in cadrul MCV si
multe dintre acestea sunt pe cale de a fi indeplinite daca ritmul progreselor raimane constant?’.

l. SISTEMUL JUDICIAR

Sistemul judiciar din Romania cuprinde patru tipuri de instante, atat civile, cat si militare:
instantele judecdtoresti teritoriale de prim grad de jurisdictie (judecatorii), tribunalele
obisnuite si tribunalele specializate, curtile de apel® si Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICCYJ). Inalta Curte de Casatie si Justitie judec, in prima instantd, procesele penale intentate
impotriva anumitor categorii de persoane” si ciile de atac introduse impotriva hotararilor
pronuntate in primd instantd cu privire la aceleasi persoane, precum si cdile de atac in
anumite procese civile si administrative. Un rol fundamental al ICCJ este acela de a asigura
interpretarea si aplicarea uniforma a legii de cétre celelalte instante. Consiliul Superior al

in urma concluziilor Consiliului de Ministri din 17 octombrie 2006 (13339/06), mecanismul a fost instituit
prin Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 [C(2006)928].

Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roménia in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, COM(2021) 370 final.

Curtile de apel judeca atat cauze care le sunt sesizate in primd instanta (cauze mai complexe), cat si in apel,
in cazul in care se exercita cai de atac Impotriva hotararilor pronuntate de instantele inferioare.

Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie judec in primid instantd cauzele legate de infractiuni
savarsite de senatori, deputati si de membrii romani ai Parlamentului European, de membri ai Guvernului, de
judecatori ai Curtii Constitutionale, de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatori ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurori de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.




Magistraturii, insdrcinat cu garantarea independentei justitiei, este Tmpartit in doud sectii,
Sectia pentru judecdtori si Sectia pentru procurori. Fiecare sectie are competentd exclusiva in
ceea ce priveste recrutarea si cariera judecdtorilor, respectiv recrutarea si parcursul
profesional al procurorilor, si intervine ca instanta disciplinara in cauzele disciplinare.
Ministerul Public este condus de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Ministerul Public cuprinde structuri specializate cu competente si o
structura organizatoricd specifice, respectiv Directia Nationalda Anticoruptie (DNA) si
Directia de Combatere a Infractiunilor de Criminalitate Organizatda si Terorism (DIICOT),
conduse de procurori-sefi si, din 2018, Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
(SIJ)°. Pe langd acestea existd si parchete militare. Procurorul general si procurorii-sefi ai
structurilor specializate DNA si DIICOT sunt numiti de presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei si dupa obtinerea unui aviz fard caracter obligatoriu din partea Consiliului
Superior al Magistraturii®. Romania participa la Parchetul European. Uniunea Nationald a
Barourilor din Romania este o persoana juridica de interes public care este formata din toate
cele 41 de barouri din Romania. Curtea Constitutionala este responsabila de verificarea
constitutionalitatii legilor si de solutionarea conflictelor de naturd constitutionald intre
autoritatile publice.

Independenta

Independenta sistemului judiciar este perceputa ca situandu-se la un nivel mediu, ceea
ce reprezinta o imbunititire semnificativa in randul publicului larg in comparatie cu
anii precedenti. Independenta sistemului judiciar este perceputa de publicul larg ca situdndu-
se la un nivel mediu (51 %), in crestere de la 37 % in 2020". Tn randul intreprinderilor,
independenta sistemului judiciar este perceputd ca fiind la un nivel mediu (45 %), in scadere
cu 8 puncte procentuale fatd de 2020%. Motivul invocat cel mai frecvent de publicul larg
pentru perceptia unui nivel scazut de independenta a sistemului judiciar riméane ingerinta sau
presiunea din partea Guvernului si a politicienilor, iar In randul Intreprinderilor sursa
principala de ingrijorare este ingerinta sau presiunea exercitata de interese economice sau de
alte interese specifice®.

Modificirile aduse legilor justitiei in perioada 2017-2019 sunt in curs de revizuire.
Legile justitiei, modificate in perioada 2017-2019, contin prevederi privind statutul
magistratilor si organizarea sistemului judiciar si al Consiliului Superior al Magistraturii®®.
Aceste legi sunt esentiale pentru independenta magistratilor si pentru buna functionare a
sistemului judiciar. Modificarile aduse legilor justitiei, inca in vigoare, au avut un impact

Parchetele de pe langa curtile de apel sunt conduse de procurori generali, iar cele de pe langa tribunale si
judecatorii sunt conduse de prim-procurori.

Procurorul-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie este numit printr-o procedura speciald
la care participa numai membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

Figura 48, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021. Perceptia cu privire la independenta sistemului
judiciar corespunde urmatoarelor categorii: independenta foarte scazuta (sub 30 % din respondenti considera
ca independenta sistemului judiciar este relativ bund si foarte bund); independentd scazuta (intre 30 % si
39 %), independentd medie (intre 40 % si 59 %), independenta ridicata (intre 60 % si 75 %) si independenta
foarte ridicatd (peste 75 %).

®  Figura 50, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.

°  Figurile 49 si 51, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2021.

10 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.



puternic asupra independentei, calitatii si eficientei justitiei’’. Au fost identificate probleme
majore 1n special in ceea ce priveste crearea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, regimul de raspundere civild a judecatorilor si a procurorilor, regimurile de
pensionare anticipatd, conditiile de intrare in profesie, precum si n ceea ce priveste statutul si
numirea in functie a procurorilor de rang inalt'’. Astfel cum se mentioneazi in Raportul
privind statul de drept din 2020 si in Raportul MCV din 2021%, punerea in aplicare a legilor
modificate a confirmat in scurt timp aceste motive de ingrijorare, in urmatorii ani aparand noi
probleme. Avand in vedere cd modificarile legislative sunt inca in vigoare, preocuparile
legate de impactul asupra functionarii sistemului judiciar riman de actualitate. in special, SIIJ
este inca operationald si suscitd in continuare motive de Ingrijorare profunda in ceea ce
priveste functionarea sai4, desi sectia a fost mai putin activa in ultimul an. La 30 septembrie
2020, ministrul justitiei de atunci a supus consultdrii publice, proces ce urma sa dureze sase
luni, textele unui proiect de modificare ampla a legilor justitiei . Potrivit ministrului justitiei,
proiectele de lege au fost elaborate Tn urma unei analize a cerintelor din Raportul MCV al
Comisiei Europene, din rapoartele GRECO si din avizele Comisiei de la Venetia. Obiectivul
declarat al proiectelor de lege este de a remedia efectele negative ale modificarilor din
perioada 2017-2019 si de a propune solutii la numeroase probleme identificate in rapoartele
MCYV, in special in ceea ce priveste desfiintarea SIIJ, sporirea gradului de independenta
profesionald a procurorilor prin abrogarea propunerilor legislative astfel cum au fost
modificate in 2018, raspunderea civila a magistratilor, restrictiile privind libertatea de
exprimare a magistratilor si procedurile de revocare si numire a procurorilor in functii de
conducere. In ianuarie 2021, Guvernul a adoptat un memorandum in care se reflectd
angajamentul politic de a aborda toate recomandarile MCV carora inca nu li s-a dat curs.
Planurile prevazute in memorandum includ un proiect de lege de desfiintare a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie (SIIJ) si modificari ale legilor justitiei, ambele fiind
direct legate de recomandarile MCV. La sfarsitul consultarii publice si Tn urma mai multor
runde de dezbateri cu sistemul judiciar, la 29 martie 2021, noul ministru al justitiei a transmis
cele trei proiecte de lege modificate Consiliului Superior al Magistraturii Tn vederea emiterii
unui aviz. Ministrul justitiei s-a angajat sa trimitd proiectele de lege Comisiei de la Venetia in
vederea emiterii unui aviz, in acelasi timp cu transmiterea acestora cdtre Parlament. Este
important ca aceste modificari legislative sa asigure independenta judiciara in conformitate
cu dreptul Uniunii si luand in considerare recomandarile Consiliului Europei. O evolutie
importanta o reprezinta hotdrarea CJUE din 18 mai 2021, care a examinat o serie de dispozitii
ale legilor justitiei prin prisma articolului 2 si a articolului 19 alineatul (1) din TUE si a
Deciziei privind MCV, in special in ceea ce priveste SIIJ si numirile interimare in functii de
conducere 1n cadrul Inspectiei Judiciare, precum si in ceea ce priveste raspunderea personala

1 Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roméania in cadrul

mecanismului de cooperare si verificare, COM(2021) 370 final; la pagina 3 din Raportul din 2020 privind
statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, s-a remarcat cd aplicarea pentru o
perioada inca lunga de timp a legilor justitiei modificate in perioada 2018-2019 creeaza o insecuritate sporita
de durata cu privire la functionarea sistemului judiciar in ansamblul sau si, in special, la nivel individual,
pentru magistrati, in ceea ce priveste independenta, statutul si cariera acestora.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 5.
Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romaénia in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, COM(2021) 370 final.

B bid., p. 3.

 Tn special in ceea ce priveste efectul de descurajare asupra judecatorilor si procurorilor (Hotdrarea Curtii de
Justitie din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania™ si altii, in cauzele conexate
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, punctul 219).

A se vedea nota de subsol 10.
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a judecatorilor in cazul erorilor judiciare™. CJUE a reamintit, de asemenea, cd un stat

membru nu isi poate modifica legislatia, in special in ceea ce priveste organizarea justitiei,
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astfel Incat sa determine o reducere a protectiei valorii statului de drept™.

Un proiect de lege separat care vizeaza desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (SIIJ) este in curs de dezbatere in Parlament. Proiectul de lege
a fost publicat pe site-ul Ministerului Justitiei la 4 februarie 2021. La 11 februarie 2021,
Consiliul Superior al Magistraturii a emis un aviz negativ cu privire la proiectul de lege,
sustinand ca sunt necesare garantii suplimentare pentru a proteja magistratii de anchete de
coruptie potential abuzive'®. Guvernul a adoptat proiectul de lege, fara modificari, la
18 februarie si 1-a transmis Parlamentului. La 24 martie 2021, Camera Deputatilor a adoptat
proiectul de lege, dar a adaugat unele dispozitii care, in opinia sa, sunt necesare pentru
protejarea magistratilor de anchete de coruptie abuzive, propunand ca cererile de aprobare a
trimiterii Tn judecatd pentru infractiuni legate de coruptie sd fie transmise mai Intai
Consiliului Superior al Magistraturii'®. Aceastd propunere a ficut obiectul unor critici
puternice din partea societatii civile si a unei mari parti a sistemului judiciar, precum si din
partea Consiliului Superior al Magistraturii®, deoarece s-a considerat ci ar putea avea ca
efect limitarea raspunderii magistratilor. Proiectul de lege este in prezent discutat in Senat,
care este camera decizionald. La 29 martie 2021, ministrul justitiei a solicitat Comisiei de la
Venetia un aviz cu privire la proiectul de lege, in special cu privire la garantiile suplimentare,
pentru a se asigura coerenta cu standardele Consiliului Europei. In avizul siu din 5 iulie
2021, Comisia de la Venetia salutd intentia Romaniei de a desfiinta SIIJ si de a restabili
competenta parchetelor specializate, cum ar fi DNA si DIICOT, dar recomanda eliminarea
modificarilor aduse de Camera Deputatilor®’. In hotarirea sa din 18 mai 2021, in ceea ce
priveste SIIJ, Curtea de Justitie a statuat ca actele legislative care instituie o astfel de sectie
specializata trebuie sa fie justificate de imperative obiective si verificabile legate de buna
administrare a justitiei si sa asigure ca aceastd sectie nu poate fi utilizatd ca instrument de
control politic asupra activitatii judecdtorilor si procurorilor si cd aceasta isi exercitd
competenta in conformitate cu cerintele Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europeneéz. Prin hotérarea din 7 iunie 2021, Curtea de Apel Pitesti a fost prima instanta de

8 Hotararea Curtii de Justitie din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania” si altii, in

cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, punctele 179-241.

Ibid., punctul 162. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 aprilie 2021, Repubblika/Il-
Prim Ministru, cauza C- 896/19, punctul 64.

CSM afirma ca solutia propusa nu este insotitd de garantii de punere in aplicare a principiului independentei
judiciare prin asigurarea unei protectii adecvate a judecatorilor si procurorilor impotriva presiunilor si ia act
de obligatia generala a legiuitorului de a oferi garantii adecvate pentru a asigura in mod efectiv independenta
magistratilor atunci cand legifereaza cu privire la sistemul judiciar.

In temeiul modificarii propuse, magistratii ar putea fi trimisi in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni
contra infaptuirii justitiei, de coruptie, de abuz in serviciu sau a unor infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie numai cu incuviintarea Sectiei pentru judecdtori sau, dupd caz, a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

In cadrul CSM exista opinii divergente cu privire la desfiintarea SIIJ, nevoia de a institui garantii si
oportunitatea garantiilor propuse de Camera Deputatilor.

Comisia de la Venetia subliniazd cd prin aceste amendamente se introduce un nou tip de inviolabilitate
pentru judecdtori si procurori in cadrul unui domeniu extrem de sensibil (urmarirea penald), care depaseste
cu mult imunitatea functionald si cd procedurile penale care nu intrd in domeniul de aplicare al imunitatii
functionale nu ar trebui sa intre in sfera de competentd a CSM, ci ar trebui ca instantele sa fie sesizate direct
cu acestea, fard a fi supuse in prealabil examindrii CSM. Avizul CDL-AD(2021)019 al Comisiei de la
Venetia, p. 14.

Curtea a adaugat cd exemplele practice preluate din activitatea SIIJ confirmd materializarea riscului ca
aceastd sectie sd se asemene unui instrument de presiune politicd si sa isi exercite competentele pentru a
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trimitere care a aplicat hotdrarea Curtii de Justitie, declarand ca existenta SIIJ nu este
justificata de cerinte obiective si verificabile referitoare la buna administrare a justitiei si ca,
prin urmare, SIIJ nu este competenti si investigheze o cauzi cu care este sesizati®’. Este
important ca actuala reformd legislativd ce vizeazd desfiintarea SIIJ si restabilirea
competentei materiale a procurorilor specializati pentru cauzele pendinte sd se desfasoare in
concordantd cu legislatia UE, 1n special cu hotararea Curtii de Justitie a UE®, si tinand seama
de standardele europene.

Curtea de Justitie a UE a pronuntat o hotiarare privind raspunderea civilda a
judecitorilor si procurorilor. Tn Raportul din 2020 privind statul de drept® se mentioneaza
existenta unor preocupari legate de regimul raspunderii civile introdus prin legile justitiei din
perioada 2017-2019, in sg)ecial in ceea ce priveste competenta atribuitd Ministerului
Finantelor in acest context?®, intrucat normele ii permit acestuia din urma si evalueze daci o
eroare judiciard a fost comisd cu rea-credintd sau din neglijentd grava si, ulterior, s initieze
actiuni de recuperare Impotriva judecdtorilor pentru prejudiciul cauzat prin hotararile
pronuntate. Consiliul Europei a observat efectul descurajator pe care I-ar putea avea acest nou
regim asupra judecatorilor si procurorilor, In special combinat cu crearea noii Sectii pentru
investigarea infractiunilor din justitie®’. in hotdrarea sa din 18 mai 2021, Curtea de Justitie a
UE s-a pronuntat asupra regimului raspunderii civile a judecétorilorzs, indicand ca acesta
trebuie sa ofere in mod clar si precis garantiile necesare care sa asigure faptul ca nici
anchetele, nici actiunile in regres nu pot fi transformate intr-un instrument de presiune asupra
activitatii judiciare®®. Noile proiecte de legi ale justitiei din martie 2021 cu privire la care
ministrul justitiei a solicitat avizul CSM propun modificari ale dispozitiilor privind
raspunderea civila a judecatorilor si procurorilor. Este important ca modificérile propuse sa
reflecte in mod corespunzator hotararea Curtii de Justitie a UE si sd tina seama de standardele
europene relevante®.

Proiectele de legi privind justitia includ modificari ale normelor care reglementeaza
numirea si raspunderea conducerii Inspectiei Judiciare. Curtea de Justitie a examinat
compatibilitatea cu articolul 2 si cu articolul 19 alineatul (1) din TUE a competentei

schimba cursul anumitor anchete penale sau al unor proceduri judiciare privind, printre altele, fapte de

coruptie la nivel inalt intr-un mod care ridica indoieli cu privire la obiectivitatea sa (Hotararea Curtii de

Justitie din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatoriilor din Romania” si altii, in cauzele conexate

C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, punctele 219 si 223).

La 23 iunie 2021, Inspectia Judiciara a initiat o ancheta disciplinara impotriva judecatorului de la Curtea de

Apel Pitesti care a pronuntat hotarirea mentionata anterior, pentru rea-Credintd sau neglijentd grava in

" exercitarea functiei intrucat a invocat hotararea Curtii de Justitie a UE cand a evaluat competenta SIIJ.

Ibid.

% Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 3.

% A se vedea, in special, avizul Comisiei de la Venetia [CDL-AD(2018)017]. Raportul ad-hoc conform Regulii
34 cu privire la Romania [AdHocRep (2018) 2]; Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE),
avizul Biroului CCJE in urma unei solicitari din partea Asociatiei Forumului Judecatorilor din Romania
referitoare la situatia independentei sistemului judiciar din Roméania; Consiliul consultativ al procurorilor
europenii (CCPE), avizul Biroului CCPE in urma unei solicitdri din partea Miscarii romane de apdrare a
statutului procurorilor referitoare la situatia independentei procurorilor din Romania.

7 Avizul CDL-AD (2018) 017 al Comisiei de la Venetia, punctele 117 si 164.

8 Hotarérea Curtii de Justitie din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor Din Roménia” si altii, in

cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19.

Curtea a adaugat ca drepturile la apérare ale judecatorilor ar trebui sa fie pe deplin respectate si ca asupra

raspunderii personale a judecatorilor ar trebui s se pronunte o instantd (Hotararea Curtii de Justitie din

18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Roménia” si altii, Th cauzele conexate C-83/19,

C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, punctul 241).

Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, punctele 66-71.
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Guvernului de a efectua numiri interimare in functii de conducere in cadrul Inspectiei
Judiciare, care este responsabild de desfdsurarea procedurilor disciplinare impotriva
judecitorilor si procurorilor. In hotirarea sa din 18 mai 2021, Curtea a constatat ¢i, intrucat
persoanele care ocupa functii de conducere in cadrul Inspectiei Judiciare pot exercita o
influenta decisivd asupra activitatii acesteia din urma, normele care reglementeazd numirea
lor trebuie sa fie concepute astfel incat sa nu poata da nastere niciunei indoieli legitime cu
privire la utilizarea prerogativelor si functiilor acestui organism ca instrument de presiune
asupra activitatii judiciare sau de control politic al activitatii respective®’. Tn ultimii ani,
institutiile judiciare, chiar si Consiliul Superior al Magistraturii, au subliniat cd exista
preocupari legate de lipsa de raspundere a Inspectiei Judiciare, invocand proportia ridicatd a
cauzelor introduse de Inspectie si respinse in cele din urma in instantd, concentrarea tuturor
proceselor decizionale la nivelul inspectorului-sef®® si limitele competentelor de supraveghere
ale Consiliului Superior al Magistraturii®*. Noile proiecte de legi ale justitiei, din martie 2021,
cu privire la care ministrul justitiei a solicitat avizul CSM, propun modificari ale dispozitiilor
privind numirea inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct, precum si mecanisme de
control privind activitatea Inspectiei Judiciare.

Procedura de numire a procurorilor de rang inalt este in curs de revizuire, ca parte a
modificirilor aduse legilor justitiei. Dupa cum s-a subliniat in Raportul privind statul de
drept din 2020*, in rapoartele MCV® si in mai multe avize ale Comisiei de la Venetia®,
existd in continuare preocupari legate de legislatia actuala in ceea ce priveste echilibrul intre
influenta pe care o exercitd diferitele institutii asupra procesului de numire $i concentrarea
puterii la nivelul ministrului justitiei. In 2020, doi dintre cei trei procurori de rang nalt au fost

31 - . . . - o« - A g
Curtea a statuat, de asemenea, cd legislatia nationald este de naturd sid dea nastere unor astfel de indoieli

atunci cand are ca efect sd permitd guvernului statului membru in cauza sé faca numiri, chiar si interimare, in
posturile de conducere ale organului judiciar insdrcinat cu efectuarea cercetarilor disciplinare si cu
exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecatorilor si a procurorilor, ignorand procedura ordinara de
numire prevazutd de dreptul national (Hotararea Curtii de Justitie din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatoriilor din Roméania” si altii, in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19
si C-379/19, punctul 207).

Inspectorul-sef poate fi supus doar unui audit extern comandat chiar de Inspectie, raportul de audit fiind
ulterior examinat numai de cativa membri ai Consiliului.

Pana in 2018, Legea nr. 317/2004 prevedea ca, atat inspectorul-sef, cat si inspectorul-sef adjunct erau
selectati de plenul CSM, printr-un concurs care presupunea o probd scrisd, un interviu si prezentarea
proiectului de management. Legislatia actuald prevede ca numai inspectorul-sef este numit de CSM, in urma
unui interviu derulat in fata unei comisii formate din trei judecatori, un procuror si un membru al societatii
civile. Plenul CSM numeste in mod oficial candidatul, dar nu poate s ridice obiectii decat din motive care
tin de nerespectarea prevederilor legale. Inspectorul-sef adjunct si directorii sectiilor respective sunt alesi de
inspectorul-gef, ale carui atributii de organizare a Inspectiei au fost, de asemenea, extinse.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 5.
Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roméania in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, COM(2021) 370 final. Rapoartele MCV au recomandat relansarea
procesului de numire a unui procuror-sef si respectarea avizelor negative ale Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la numirea intr-o functie de conducere sau revocarea dintr-o functie de conducere a
procurorilor, pand la instituirea unui nou cadru legislativ conform cu recomandarea 1 formulata in ianuarie
2017.

In special, Comisia de la Venetia a recomandat ,,punerea la punct a unui sistem de numire in functie care s
ofere Sectiei pentru procurori a CSM un rol esential si proactiv in procesul de numire a persoanelor care
vor sd ocupe un post de conducere de nivel superior in cadrul institutiilor de urmarire penala”. Avizul
CDL-AD(2019)014-¢ al Comisiei de la Venetia, punctul 38.
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numiti in pofida unui aviz negativ al Consiliului Superior al Magistraturii®”. Tn noile proiecte
legislative in curs de elaborare, ministrul justitiei urmareste sa abordeze aceste preocupari
propunand modificiri ale procedurii de numire. In special, noile proiecte de lege propun
consolidarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii, prin introducerea cerintei unui aviz
obligatoriu al Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
numirea propusd si a unei prevederi ii va permite presedintelui sd respingd numirea de mai
multe %gi, nu numai o singurd datd, in conformitate cu recomandarile Comisiei de la
Venetia™.

Procedura de demitere a procurorilor de rang inalt urmeaza sa fie modificatd in urma
unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO). La 5 mai 2020, CEDO a
statuat ca fostei procuroare-sef nu i s-a dat posibilitatea sa conteste in mod eficient in instanta
motivele revocarii sale din functie®. Tn proiectele de modificare a legilor justitiei®, la
procedura de revocare a procurorilor de rang inalt s-a adaugat o cale de atac in fata unei
instante administrative®’. In februarie 2021, Guvernul si-a prezentat planul de actiune pentru
executarea hotararii, iar 1n iunie 2021 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a evaluat
punerea in aplicare a planului®®.

Calitate

Deficitul de personal din sistemul judiciar rimane un motiv de ingrijorare. In decembrie
2020, aproape 10 % din posturile de judecatori si aproape 16 % din posturile de procurori
erau incd vacante™, ceea ce se repercuteaza si asupra eficientei sistemului judiciar. Regimul
de pensionare anticipatd pentru magistrati, introdus in 2018, care a permis iesirea la pensie
dupd 20 de ani de activitate, a fost abrogat de Parlament in martie 2021, Tn urma
recomandarilor Comisiei de la Venetia si ale GRECO; cu toate acestea, aproape 300 de
magistrati s-au pensionat in 2020*, iar in primul trimestru al anului 2021 — aproape 150%,

¥ Unul dintre acestia a fost procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

Organizati si Terorism (DIICOT). In urma demisiei sale in septembrie 2020, aceasti institutie are o

conducere interimara.
%8 Avizul CDL-AD(2018)017 al Comisiei de la Venetia, punctul 52.
% Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 5 mai 2020, Kdvesi/Romania, 3594/19, punctul 157.
Romania a fost gdsita vinovata de incdlcarea articolului 6 alineatul (1) (,,Dreptul la un proces echitabil”) si a
articolului 10 (,Libertatea de exprimare”) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in contextul
revocarii fostei procuroare-sef a Directiei Nationale Anticoruptie. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat importanta tot mai mare a interventiei unei autoritati independente de puterea executiva si de
legiuitor cu privire la deciziile de numire Tn functie si de revocare din functie a procurorilor. in ceea ce
priveste libertatea de exprimare, CEDO a subliniat, de asemenea, cd revocarea din functie ar putea avea
efectul de a-i descuraja pe alti procurori si judecatori sd participe la dezbateri publice referitoare la reformele
legislative care afecteaza sistemul judiciar si, pe un plan mai general, referitoare la diferite aspecte legate de
independenta justitiei.
A se vedea nota de subsol 36.
Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roménia n cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, COM(2021) 370 final, p. 9.
In decizia sa din 9 junie 2021, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a invitat autorititile romane sa
prezinte informatii in mod corespunzator cu privire la evolutia procesului legislativ si la orice modificari
care pot fi aduse inca dispozitiilor relevante din proiectul de lege, in special celor care stabilesc procedura de
demitere a procurorilor de rang nalt si garantiile de participare [CM/Del/Dec(2021)1406/H46-21].
O scadere usoara fatd de 2019 (Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului
de drept din Roménia, p. 7).
In 2020, sectia pentru judecatori din CSM a aprobat 168 de cereri de pensionare, iar sectia pentru procurori —
126 de astfel de cereri. A se vedea old.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=0301&tc=s.
In primele trei luni ale anului 2021, un numar total de 145 de magistrati au iesit la pensie —106 judecitori si
39 de procurori, ceea ce reprezinta o tendinta ascendenta.
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http://old.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=0301&tc=s

ceea ce a accentuat si mai mult deficitul de personal. Decizia Curtii Constitutionale prin care
se declard neconstitutionala dispozitia care prevede ca regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in magistraturd trebuie sa fie aprobat de Consiliului
Superior al Magistraturii* a creat un vid juridic care a avut drept urmare faptul ¢ in 2020 nu
S-a organizat niciun concurs pentru recrutarea de noi magistrati. Pentru a elimina aceasta
lacuna legislativa, la 22 iunie 2020, Ministerul Justitiei a supus dezbaterii publice un proiect
de lege privind admiterea la Institutul National al Magistraturii, care a fost adoptat de Senat la
3 februarie 2021. Cu toate acestea, in urma unei sesizari ex ante din partea unui grup de
parlamentari, Curtea Constitutionald a declarat legea in cauzi neconstitutionald’. Prin
urmare, legislatia in vigoare nu a permis organizarea de concursuri pentru admiterea in
magistraturd, ceea ce va duce la iIntarzieri suplimentare in procesul de recrutare si la o
crestere a volumului de lucru al judecatorilor si procurorilor, sporind presiunea asupra
acestora, cu implicatii asupra calitatii si eficientei justitiei®®. O noud lege, adoptata de
Parlament la 28 iunie 2021, a abordat vidul juridic mentionat mai sus si va face posibila
organizarea de concursuri de admitere in sistemul judiciar in 2021 si 2022. Prin decizia din
14 iulie 2021, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale dispozitiile acestei legi, care
ar fi redus de la zece la sapte ani vechimea necesara pentru participarea la concursurile de
numire a procurorilor DNA si DIICOT.

Consiliul de management strategic nu a fost in masura sa functioneze in mod eficace.
Consiliul a fost infiintat in 2017 pentru de a solutiona problemele strategice majore din
sistemul judiciar prin reunirea in cadrul aceluiasi organism a principalelor institutii cu
responsabilititi in ceea ce priveste functionarea sistemului judiciar®®. Raportul MCV din 2021
a confirmat constatdrile anterioare potrivit carora Consiliul de management strategic nu a
functionat conform asteptdrilor si cd planul de actiune a ramas in mare parte nepus in
aplicare®. Desi la sfarsitul anului 2019 au avut loc cteva reuniuni ale Consiliului de
management strategic, iar cooperarea institutionala pe teme profesionale a putut fi reluatd, nu
S-au obtinut rezultate tangibile. La inceputul anului 2021, ministrul justitiei a inceput sa
convoace din nou reuniuni ale Consiliului de management strategic si au avut loc primele
discutii cu privire la functionarea acestui organism si la strategia de resurse umane pentru
perioada 2021-2022.

Curtea Constitutionald a constatat cd hotirarile in materie penald trebuie sa fie
motivate in fapt si in drept la data pronuntarii. Dispozitiile Codului de procedura penala
permiteau ca astfel de hotarari sa fie redactate in termen de cel mult 30 de zile de la
pronuntare, ceea ce genera situatii In care o hotdrare definitiva trebuia executatd desi
persoana condamnata nu cunostea incad motivarea hotararii. La 7 aprilie 2021, Curtea
Constitutionald a statuat cd redactarea unei hotarari penale ulterior pronuntarii sale priveaza

" Decizia nr. 121/2020 din 9 iunie 2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 lit. a)

si d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Decizia Curtii Constitutionale din 17 martie 2021.

Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, punctul 35: ,ar trebui ca
instantele sa dispund de un numar suficient de judecatori si de personal auxiliar cu calificarile
corespunzatoare”.

Acesta este alcatuit din ministrul justitiei, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, COM(2021) 370 final, p. 13-14.
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persoana condamnati de dreptul de acces la justitie si de dreptul la un proces echitabil®’. S-a
subliniat deja ca motivarea hotdrarilor la distantd in timp dupd pronuntarea acestora este o
problema veche®. La 12 mai 2021, a intrat in vigoare o noud lege care prevede ca redactarea
si pronuntarea hotararilor ar trebui sa aiba loc in acelasi timp, intr-un anumit termen de la
inchiderea dezbaterilor.

Datele arati cii, in general, existd un nivel bun de digitalizare a sistemului judiciar. In
2020, un volum mare de informatii cu privire la sistemul judiciar a fost pus la dispozitie
online pentru publicul larg®. Tehnologia digitald, cum ar fi sistemul electronic de gestionare
a cauzelor, alocarea electronica a cauzelor si tehnologia comunicarii la distanta, este utilizata
pe scara larga in instan‘ge54. Exista, de asemenea, modalitati prin care hotararile judecatoresti
in cauzele civile, comerciale si administrative pot fi citibile automat™. Cu toate acestea,
partile interesate raporteaza ca inca sunt necesare imbunété‘;iri%.

Pandemia de COVID-19 a condus la o utilizare sporita a instrumentelor digitale in
sistemul judiciar. In 2020, numarul de sisteme de videoconferintd din instante a crescut,
sporind astfel si numarul de sedinte de judecata care au avut loc prin videoconferinta®’. Cu
toate acestea, partile interesate raporteaza faptul cd numarul sedintelor de judecata derulate la
distanta ramane limitat, intrucat judecatorii sunt in continuare favorabili organizarii acestora
in persoanad si nu prin Videoconferin‘gé%. In septembrie 2020, Ministerul Justitiei a anuntat un
proiect de lege privind justitia la distantd in timpul pandemiei de COVID-19, care ar urma sa
extinda posibilitatea de a organiza sedinte de judecatd prin Videoconferin‘géSQ. In materie
penald, proiectul de lege prevede posibilitatea ca persoanele private de libertate® sa fie
audiate prin videoconferintd la locul de detinere fard a fi necesar acordul acestora, daca
instanta apreciazd cd audierea prin acest mijloc nu aduce atingere bunei desfasurari a
procesului ori drepturilor si intereselor partilor. Proiectul de lege prevede, de asemenea,
posibilitatea ca alte persoane decat cele private de libertate sd fie audiate prin

' A se vedea Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021. Uniunea Nationald a
Barourilor a mentionat ca Intarzierea motivarii hotérarilor este o problema majora.

COM(2017) 33 si Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si verificare [SWD(2017) 25], p. 20. ,,Aceasta diferenta de
timp Intre hotdrare si motivare poate avea, de asemenea, un impact negativ asupra coerentei si calitatii
hotararilor, si poate alimenta speculatiile cu privire la motivele care au stat la baza hotararii, precum si
neincrederea sau criticile la adresa institutiilor judiciare.” O recomandare din cadrul MCV céreia inca nu i
s-a dat curs mentioneaza necesitatea gasirii unor solutii de catre Consiliul de management strategic pentru
intarzierile in motivarea deciziilor; Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele realizate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si verificare, COM(2021) 370 final,
p. 13.

> Figura 38, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.

> Figura 40, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.

% Figura 46, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.

% Contributia Funky Citizens la Raportul privind statul de drept din 2021, p. 13; Contributia Expert Forum la
Raportul privind statul de drept din 2021, p. 2.

Contributia Romaniei la Raportul privind statul de drept din 2021, p. 19.

% Contributia APADOR — Comitetului Helsinki la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 9.

% A se vedea Ministerul Justitiei, Proiect de lege privind reguli speciale de procedura pe perioada pandemiei
de COVID-109.

Arestate preventiv, aflate in executarea unei pedepse privative de libertate sau a unei masuri educative
privative de libertate.
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videoconferinta, insa numai cu acordul acestora. Proiectul de lege a fost adoptat de Parlament
la 28 aprilie 2021°.

Eficienta

Eficienta generalii in cauzele civile, administrative si comerciale rimane stabili. Tn 2019,
durata procedurilor in instantele de prim grad de jurisdictie in cauzele civile si comerciale a
scazut usor in comparatie cu 201862, dar a crescut ntr-o anumitd masura in cauzele de
contencios administrativ®®. Rata de solutionare a cauzelor civile, comerciale si administrative
in prima instantd a scdzut intr-o oarecare masurd®® si este in prezent de 100 %. Durata
procedurilor in domenii specifice ale dreptului UE ramane scurtd®, cu exce%ogia proceselor
pentru infractiunea de spalare de bani, in cazul carora a crescut considerabil ° Dificultatile
legate de volumul de munca sunt insa inegale intre instante. De exemplu, instantele inferioare
in materie civila au raportat un numar deosebit de mare de cauze®, iar suspendarea activitatii
instantelor 1n timpul starii de urgenta a inrdutatit situatia. Romania rdmane sub supravegherea
sporitd a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei in ceea ce priveste executarea
masurilor de solutionare a problemei duratei excesive a procedurilor ca urmare a hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului®®. Comitetul de Ministri a luat act de faptul cd reforma
procedurii civile si penale s-a finalizat cu succes, din toate punctele de vedere, insa trebuie
efectuata o evaluare a impactului pentru a evalua efectul acestor masuri.

1. CADRUL ANTICORUPTIE

In Romania, cadrul legislativ si institutional pentru lupta anticoruptie este in mare masura
instituit. O strategie nationald anticoruptie este in vigoare din 2016, iar coordonarea punerii
sale 1n aplicare este asiguratd de Ministerul Justitiei. Cadrul institutional anticoruptie a rdmas
neschimbat. Structura de urmarire penala specializatd in combaterea coruptiei, respectiv
Directia Nationald Anticoruptie (DNA), are competenta de a investiga cazurile de coruptie de
nivel mediu si Tnalt, iar Parchetul General investigheaza toate celelalte cazuri de coruptie. De
asemenea, DNA investigheaza infractiunile comise impotriva intereselor financiare ale UE,
precum si anumite categorii de infractiuni grave de criminalitate economico-financiara.
Exista o directie specializatd anticoruptie in cadrul Ministerului de Interne (DGA), cu
competente in ceea ce priveste integritatea si faptele de coruptie ale personalului din minister,
inclusiv din randul politiei. Agentia Nationala de Integritate (ANI) desfdsoard anchete
administrative privind conflictele de interese, incompatibilitatile si averile nejustificate si este
responsabild de monitorizarea si verificarea declaratiilor de avere a tuturor persoanelor care
exercitd functii elective publice. Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate (ANABI) asigura urmarirea si identificarea produselor provenite din
savarsirea de infractiuni si gestionarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni care au
fost sechestrate si confiscate.
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Legea nr. 114/2021 privind unele masuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID-19.

Figura 6, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.

Figura 8, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.

Figura 10, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.

% Figurile 16, 17, 18, 19 si 20, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.

% Figura 21, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2021.

¢ Informatii primite in contextul vizitei de tard efectuate in Romania.

% 1n ceea ce priveste, de exemplu, executarea hotararii din 26 noiembrie 2013, Vlad/Romania (cererea
nr. 40756/06), o cauza emblematica privind durata excesiva a procedurilor civile si penale si lipsa unei céi de
atac eficiente.
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Perceptia expertilor si a cadrelor de conducere din mediul de afaceri este ca nivelul
coruptiei din sectorul public ramane ridicat. Indicele de perceptie a coruptiei din 2020
calculat de Transparency International pentru Romania a fost de 44 din 100, situdndu-se pe
locul 19 in Uniunea Europeana si pe locul 69 la nivel mondial®. Aceastd perceptie a fost
relativ stabila” in ultimii cinci ani™.

Adoptarea unei noi strategii nationale anticoruptie pentru perioada 2021-2025
reprezinti o prioritate-cheie pentru Guvern. Progresele inregistrate in ceea ce priveste
strategia nationald anticoruptie reprezintd o prioritate nationald cheie pe agenda politica a
Guvernului. Strategia nationala anticoruptie 2016-2020 s-a incheiat In 2020. Tn prezent sunt
in curs de desfasurare o evaluare internd si un audit extern efectuate de OCDE, cu scopul de a
contribui la pregatirea noii strategii nationale anticoruptie (2021-2025). Ministerul Justitiei,
care coordoneaza strategia, a transmis faptul ca s-au Inregistrat progrese, desi Tn mod inegal,
n punerea in aplicare a strategiei pentru perioada 2016-2020 in multe dintre administratiile si
organismele publice participante, Tn special Tn domenii cu risc ridicat, cum ar fi sdnatatea,
educatia sau achizitiile publice. Printre progrese se numarda imbunatatirea procedurilor de
abordare a aspectelor sensibile, reducerea semnificativa a incidentelor de integritate, cresterea
transparentei si imbunatatirea serviciilor oferite cetatenilor, inclusiv prin digitalizare.
Principalele caracteristici ale acestei strategii sunt considerate bune practici in randul
institutiilor participante si vor continua sa se aplice in cadrul urmatoarei strategii, in special
mecanismul de monitorizare inter pares si procesul decizional participativ prin intermediul a
cinci platforme anticoruptie (care reunesc partile interesate). Cu toate acestea, Ministerul
Justitiei a subliniat cd, pe langa o punere in aplicare precis delimitata, eficacitatea strategiei se
bazeaza in special pe vointa politicd de a impulsiona punerea in aplicare a masurilor in toate
administratiile si institutiile publice participante, inclusiv la nivel local. Dupa finalizarea
evaluarilor, Ministerul Justitiei a organizat o consultare publicd privind noua strategie prin
intermediul celor cinci platforme anticoruptie care reunesc partile interesate si se asteapta sa
finalizeze adoptarea noii strategii anticoruptie pana la sfarsitul anului 2021.

Eficacitatea investigarii si sanctiondrii cazurilor de coruptie la nivel mediu si inalt s-a
imbunatéatit. Numirea unui nou procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si a altor
persoane in functii de conducere in 2020 a conferit un nou impuls si stabilitate institutionala.
Acest lucru a dus la cresterea calitatii investigatiilor si a dosarelor inaintate in instanti. In
2020, DNA a obtinut rezultate mai bune decat in 2019, inregistrandu-se o crestere a
numarului de trimiteri in judecatd a unor inculpati cu functii importante si o reducere a
numdrului de cazuri nesolutionate’>. S-au Tnregistrat, de asemenea, progrese la nivelul

% Transparency International, Indicele de perceptie a coruptiei 2020, p. 2-3. Perceptia cu privire la coruptie

corespunde urmatoarelor categorii: nivel de coruptie scazut (perceptia In randul expertilor si al cadrelor de
conducere din mediul de afaceri cu privire la coruptia din sectorul public are punctaje de peste 79); nivel de
coruptie relativ scdzut (punctaje intre 79-60), relativ ridicat (punctaje Tntre 59-50), ridicat (punctaje sub 50).
In 2015, punctajul a fost de 46, iar in 2020 este de 44. Punctajul creste/scade semnificativ atunci cand
variaza cu mai mult de cinci puncte, se Imbunatateste/se deterioreaza (variaza cu 4-5 puncte) si este relativ
stabil (variaza cu 1-3 puncte) Tn ultimii cinci ani.

Datele Eurobarometrului privind perceptia si experienta cetatenilor si a intreprinderilor cu privire la coruptie,
astfel cum au fost raportate anul trecut, sunt actualizate o data la doi ani. Cel mai recent set de date este
Eurobarometrul special 502 (2020) si Eurobarometrul Flash 482 (2019).

Directia Nationald Anticoruptie (DNA), Raport de activitate 2020. Tn 2020, dosarele au vizat in principal
achizitiile publice, mita si fraudele legate de fondurile UE. De asemenea, DNA a nregistrat 105 dosare de
coruptie in legdtura cu combaterea pandemiei de COVID-19.
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instantelor, numarul de hotiréri judecitoresti pronuntate fiind mai mare’. in 2020, numarul
de plangeri din partea cetatenilor si de plangeri din oficiu privind presupuse fapte de coruptie
a crescut, marcand o schimbare a tendintei descrescatoare incepand din 2015. DNA considera
ca acest lucru reprezintd un semn de incredere reinnoita din partea publicului in institutie si in
rolul sdu, incredere care a fost grav afectatd de atacurile la care a fost supusa institutia in
perioada 2017-2019. Tn 2020 s-a modificat si politica de comunicare a DNA, astfel incat
numele suspectilor nu mai sunt mentionate in comunicatele de presa atunci cand sunt
deschise anchete, limitandu-se astfel expunerea publica a suspectilor.

Modificirile aduse legilor justitiei in perioada 2017-2019 au reprezentat un obstacol
major in calea bunei functionari a DNA, obstacol care va continua si existe atat timp
cat acestea sunt in vigoare”. Problemele generale cu care se confruntd sistemul judiciar au
fost deosebit de dificile in cazul DNA™. DNA s-a confruntat cu un deficit de resurse
umane’®, ceea ce s-a tradus printr-o presiune asupra procurorilor intr-un moment in care DNA
a trebuit sa raspunda provocarii suplimentare de a-si dezvolta propria capacitate tehnica de
punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica utilizand tehnici speciale de
investigare’’. In plus, Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie continui si afecteze
negativ instrumentarea in mod eficace a unor cazuri de coruptie la nivel inalt, Intrucat
intervine, in continuare, in dosarele de coruptie la nivel inalt pe care le investigheaza DNA.
Practica problematica a retragerii recursurilor in cazurile de coruptie la nivel inalt a incetat
dupa ce Curtea Constitutionald a hotarat, in iulie 2020, ca transferul recursurilor catre SIIJ era
neconstitutional®, Exista si un risc crescut de impunitate in dosarele de coruptie la nivel inalt
de care se ocupa SIIJ, in special din cauza ritmului lent in care se instrumenteaza cazurile”.
De asemenea, s-a considerat ca prin solutionarea de catre SIIJ a plangerilor impotriva
procurorilor depuse de persoanele condamnate pentru coruptie se exercitd presiuni asupra
procurorilor DNA. Modificdrile in curs ale legilor justitiei, inclusiv desfiintarea SIIJ, vor
constitui pasi importanti pentru a se asigura faptul cad buna functionare a DNA este
sustenabila.

Incertitudinea continua in ceea ce priveste modificirile aduse Codului penal si Codului
de procedura penald ramane o provocare importanta in lupta impotriva coruptiei. Dupa

¥ Cresterea reflecta rezultatele obtinute de toate instantele care se ocupa de cazurile DNA. Referitor la 2020,

inalta Curte de Casatie si Justitie raporteazi ca au fost solutionate mai putine cauze, ci o serie de cauze sunt
suspendate si cd au fost inregistrate mai putine cauze. De asemenea, DNA raporteaza o proportie mai mica
de achitari in 2020, desi numarul acestora in 2019 reflecta dezincriminarea unor infractiuni.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 10-11.
Printre aspectele generale privind resursele umane din sistemul judiciar care afecteazd si DNA se numara
restrictiile impuse delegdrilor si numarul important de pensionari. Printre aspectele specifice DNA se numara
faptul ca cerinta privind vechimea in munci pentru a ocupa un post in cadrul DNA s-a schimbat brusc,
vechimea necesara fiind in prezent de 10 ani, si cd proba orald sustinuta la CSM pentru posturi care nu sunt
de conducere se transmite Tn direct (spre deosebire de alte departamente de urmarire penald), ceea ce 1i
descurajeaza pe candidati. Cerinta privind vechimea pentru sefii de sectie este de 15 ani.

Tn martie 2021, DNA a raportat o ocupare a posturilor de doar 75 % (131 de numiri in post si 14 posturi
ocupate prin delegare dintr-un total de 145) si 2 posturi de conducere vacante. La 9 iunie 2021, DNA a
publicat un concurs pentru ocuparea a 42 de posturi de procurori, atdt la structura centrald, cat si la
structurile teritoriale.

O hotarare a Guvernului a creat inca 90 de posturi de ofiteri si agenti de politie judiciara.

Decizia Curtii Constitutionale din 7 iulie 2020.

Raportul de activitate al SIIJ: Eficienta SIIJ este o altd preocupare, cu 6 600 de cauze pendinte si putine
cauze finalizate Tn 2020 (500 de cazuri clasate si 2 cazuri trimise in judecatd). in cazurile de coruptie la nivel
inalt, eficienta scazuta este un factor de risc suplimentar in ceea ce priveste impunitatea.
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cum s-a subliniat in Raportul privind din 2020 statul de drept si in Raportul MCV din 2021%,
o altd provocare importantd in lupta impotriva coruptiei o reprezintd absenta unor solutii
strategice si legislative care sa tind seama de ritmul rapid in care, incepand din 2014, Curtea
Constitutionala pronuntd decizii cu implicatii profunde prin care anuleazd sau interpreteaza
dispozitii ale Codului penal si ale Codului de procedura penala. Este in continuare necesar sa
se modifice Codul penal si Codul de procedura penalész. Aceastd situatie a condus la
cresterea obstacolelor si a insecuritatii juridice In ceea ce priveste investigarea, urmarirea
penald si sanctionarea cazurilor de coruptie la nivel inalt®. Totodatd, a avut drept consecinta
respingerea unor dosare in instantd, insecuritatea juridica in ceea ce priveste admisibilitatea
probelor, precum si reluarea anchetelor sau a proceselor®. Impactul asupra cazurilor de
coruptie la nivel inalt al deciziilor Curtii Constitutionale cu privire la compunerea
completelor de judecatd formate din trei judecatori pentru cazurile de coruptie la nivel 1nalt si
a completelor de recurs formate din cinci judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
s-a materializat inca®. Tntr-o hotarare recentd, Curtea de Justitie a UE a statuat ca principiul
suprematiei dreptului Uniunii se opune unei reglementari nationale de rang constitutional
potrivit careia o instantd inferioara nu este autorizata sa lase neaplicata din oficiu o dispozitie
nationali care intra in domeniul de aplicare al MCV si care este contrara dreptului Uniunii. In
cazul unei incalcari dovedite a Tratatului UE sau Deciziet MCV, principiul suprematiei
dreptului Uniunii impune instantei de trimitere sa lase neaplicate dispozitiile in cauza,
indiferent dacad acestea sunt de origine legislativa sau constitu‘gionalé%. O masura importanta
de politica a fost cea din februarie 2021, cand Parlamentul a respins definitiv amendamentele
problematice propuse cu privire la coduri in perioada 2018-2019, considerate in intregime
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala.

Camera Deputatilor a stabilit criterii de solutionare a cererilor de ridicare a imunitatii
parlamentare, dar Senatul nu a facut insa acest lucru. In iunie 2019, Camera Deputatilor
si-a modificat regulamentul de procedurd si a facut trimitere in mod specific la criteriile
stabilite in raportul Comisiei de la Venetia privind scopul imunitatii parlamentare si privind
ridicarea acesteia®. Senatul nu a adoptat inca astfel de norme.

Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roménia in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, [COM(2021) 370 final].

L Ibid.

& pid., p. 10.

8 DNA estimeazi ci in 2020 cel putin 45 de suspecti au fost achitati in urma unor decizii ale Curtii
Constitutionale.

O decizie recentd a CCR din 6 aprilie 2021 are, la randul sau, un impact asupra a cel putin 67 de investigatii
in curs ale DNA, intrucat acestea vor trebui reinitiate.

Desi deciziile Curtii Constitutionale nu se aplicd retroactiv cauzelor in care a fost pronuntatd o hotarare
definitiva, acestea pot avea consecinte asupra cauzelor in curs. Decizia privind completurile de judecata
formate din 5 judecatori a permis, in anumite conditii, introducerea de recursuri extraordinare in cauze in
care se pronuntasera hotarari judecatoresti definitive, in timp ce decizia privind completurile de judecata
formate din 3 judecatori ar putea implica reluarea proceselor cu un nou complet desemnat. DNA raporteaza
ci 8 dosare in care sunt implicati 41 de inculpati sunt in prezent suspendate la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca s-a reluat solutionarea in prima instantd a 10 dosare in care sunt implicati 107 inculpati si ca
5 dosare in care sunt implicati 90 de inculpati sunt reluate din faza camerei preliminare. Cererile de decizie
preliminard sunt pendinte la Curtea de Justitie.

Hotararea Curtii de Justitie din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania” si altii, in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, punctele 251-252.

Avizul CDL-AD(2014)011 al Comisiei de la Venetia. In urma recomandarilor formulate in MCV si de citre
GRECO. In raportul siu din martie 2021, GRECO remarci faptul ci se pare ci s-a eliminat cerinta informala
conform careia organele de urmarire penald trebuiau sa depuna intregul dosar in cazul urmaririi penale a
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Agentia Nationala de Integritate (ANI) continua sa investigheze incompatibilitatile,
conflictele de interese si averile nejustiﬁcatess. Activitatea ANI ar urma, de asemenea, sa
fie facilitata printr-o modificare le%islativé potrivit cdreia informatiile privind activele si
interesele pot fi transmise electronic®. Aceastd modificare a fost adoptati in iulie 2020 si se
aplica din mai 2021. ANI raporteaza ca bugetul sau pe 2020 a fost suficient pentru a-si putea
indeplini sarcinile, dat fiind faptul ca bugetul redus alocat initial a fost suplimentat ulterior in
cursul anului®®. ANT se confrunti cu o oarecare incertitudine in ceea ce priveste functiile sale
de conducere. Functia de presedinte este vacantda din decembrie 2019, iar mandatul
vicepresedintelui expird in cursul acestui an”'. Procedurile de selectie au inceput in cele din
urma in aprilie 2021.

Cadrul juridic privind integritatea riméane fragmentat. In Raportul din 2020 privind
statul de drept s-au evidentiat problemele persistente cu care se confrunta cadrul legislativ in
materie de integritate si nevoia de stabilitate si claritate, precum si necesitatea instituirii unui
cadru robust si stabil. O serie de modificari ale legilor in materie de integritate, in special din
perioada 2017-2019, au avut ca efect slabirea capacitatii ANI de a-si desfasura activitatea si
exacerbarea problemelor cauzate de un peisaj juridic deja fragmentat. In special doua
propuneri care au intrat n vigoare in 2019 au sporit si mai mult insecuritatea juridica in ceea
ce priveste regimul de integritate aplicabil si impunerea de sanc‘giunigz. In 2020 si 2021, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a clarificat interpretarea legii. Curtea a statuat ca sanctiunea se
aplicd chiar daca incompatibilitatea se refera la un mandat anterior si cd un termen de
prescriptie de trei ani ar trebui sa se refere la necesitatea ca ANI sa finalizeze o anchetd in
termen de trei ani de la faptele care determind existenta unui conflict de interese sau a unei
incompatibilitati (si nu la faptul ¢ sanctiunea nu se mai aplica dupa trei ani)®*. ANI a salutat
aceste decizii, care restabilesc claritatea si certitudinea in ceea ce priveste posibilitatea de a
impune sanctiuni dupd ce s-a pronuntat o hotdrare judecatoreascd definitiva. Consolidarea
legilor privind integritatea, incompatibilitatile si conflictele de interese ar permite luarea in
considerare a jurisprudentei si a politicilor de prevenire a coruptiei si ar asigura o baza stabild
pentru viitor.

unui ministru sau a unui fost ministru care este si parlamentar. GRECO, a patra runda de evaluare — Al
doilea raport intermediar de conformitate incluzand Raportul de urmadrire a situatiei in urma raportului ad-
hoc (regula 34).

in 2020, Agentia Nationali de Integritate a finalizat 1 143 de dosare, in 175 dintre acestea hotirarile
ramanand definitive si irevocabile. In acelasi an s-au aplicat 204 amenzi administrative pentru nedepunerea
declaratiilor de avere si de interese in termenele prevazute de lege, pentru neaplicarea sanctiunilor
nedisciplinare dupa ramanerea definitiva a raportului de evaluare si pentru nerespectarea prevederilor legale.
Amendamentul la Legea nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor si demnititilor publice.
Incepand cu 2022, transmiterea declaratiilor pe cale electronici va fi obligatorie.

% Bugetul initial a fost de 34 802 000 RON, iar bugetul final a fost de 37 432 000 RON.

% Tn 2020 nu s-a organizat niciun concurs, deoarece Consiliul National de Integritate (CNI), organismul care
supravegheaza activitatea ANI si are competenta de a organiza concursul pentru selectarea presedintelui si a
vicepresedintelui, nu a putut sd intruneasca cvorumul necesar, intrucit Senatul nu a humit noi membri din
2018. In cele din urma, in martie 2020, Senatul a desemnat 10 membri ai CNI, iar prima reuniune a acestuia
a avut loc imediat.

Prima modificare a stabilit un termen de prescriptie de trei ani pentru faptele care determina existenta unui
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92

dosare 1n curs de solutionare si a generat indoieli cu privire la posibilitatea de a impune sanctiuni. A doua
modificare a introdus un regim de sanctiuni mai putin aspre in ceea ce priveste conflictul de interese in cazul
persoanelor care exercitd functii elective publice la nivel local, care, conform evaludrii ANI, nu permite
aplicarea de sanctiuni disuasive.

% Decizia 74/2020 din 16 noiembrie 2020 si Decizia nr. 1/2021 din 18 ianuarie 2021 ale ICCJ.

15



in timpul alegerilor locale si nationale din 2020, ANI a sporit numirul de activititi de
sensibilizare cu privire la normele de integritate aplicabile candidatilor si a pus la
dispozitia autoritatilor relevante informatii cu privire la candidatii cirora li se aplica
interdictia de a exercita o functie publici. Inainte de alegerile locale din 20 septembrie
2020, ANI s-a adresat autoritatilor electorale centrale si locale pentru a le informa cu privire
la candidatii care ar putea face obiectul unei interdictii de a detine o functie publicd in urma
impunerii unei sanctiuni pentru incompatibilitate sau pentru conflict de interese in mandatul
anterior™. In plus, dupa alegeri, ANI a trimis instantelor care au competenta de a valida
mandatele persoanelor nou-alese care exercita functii publice o listd nominala a candidatilor
care faceau obiectul interdictiei de a ocupa o functie publica timp de trei ani. Unora dintre
candidati nu li s-a permis sa se prezinte la alegeri iar altora li s-a invalidat mandatul, insa in
aproximativ jumadtate din cazuri instantele au validat mandatele candidatilor care faceau
obiectul interdictiei de a ocupa o functie publici®. Pentru alegerile nationale, in procesul de
validare desfasurat in urma alegerilor, Comisia de validare a Senatului Romaniei a solicitat
ANI sa comunice hotararile definitive si irevocabile ale instantelor judecatoresti cu privire la

niciunuia dintre senatorii alesi nu i se aplica interdictia de a ocupa o functie. Camera

Deputatilor a solicitat punctul de vedere al ANI cu privire la potentialele incompatibilitati ale
mai multor deputati, in urma notificarilor transmise de acestia™.

Sistemul electronic PREVENT de prevenire a conflictelor de interese in domeniul
achizitiilor publice este eficace, dovada fiind numarul conflictelor de interese detectate,
care a scizut in mod semnificativ. Tn 2020, sistemul PREVENT a analizat 19 140 de
proceduri de achizitii publice pentru a identifica posibilele conflicte de interese. in 2020,
inspectorii de integritate au emis zece avertismente de integritate in legatura cu o suma totala
de aproximativ 11,1 milioane EUR. In timpul stirii de urgentd declarate in contextul
pandemiei de COVID-19, autoritatilor publice si entitatilor juridice in care statul este actionar
principal li s-a permis sa achizitioneze direct materiale si echipamente pentru combaterea
pandemiei, fard obligatia de publicare in sistemul electronic de achizitii publice chiar si n
cazul depasirii pragului (de aproximativ 27 000 EUR) stabilit pentru publicarea in sistemul
electronic. Prin urmare, aceste achizitii directe nu au fost efectuate prin sistemul electronic si
nu au fost deci verificate de sistemul PREVENT. Pentru a aborda problema verificarii
procedurilor derulate prin achizitii directe, ANI a elaborat un mecanism menit sa analizeze,
pe baza informatiilor disponibile din surse publice, seturi de date privind aceste proceduri.
Scopul acestui mecanism este de a identifica conflictele de interese care ar fi putut avea loc in
cadrul acestor proceduri de achizitii publice in lipsa controlului asigurat de sistemul
PREVENT. Pana la sfarsitul lunii ianuarie 2021, cu ajutorul unei matrici a riscurilor, ANI a
verificat 580 de proceduri de achizitii publice directe desfasurate in primul semestru al anului
2020 si a identificat 64 de incidente potentiale de integritate (11 % din proceduri), care vor fi
analizate Tn continuare, fiind posibila declansarea procedurii din oficiu de evaluare a acestor
cazurl.

% Peste 500 de persoane au fost vizate de o interdictie; Agentia Nationald de Integritate (ANI), Comunicat

privind masurile de preventie si constientizare adoptate de Agentia Nationald de Integritate Tn contextul
organizarii alegerilor locale 2020.

Din cei 103 candidati la alegerile locale care faceau obiectul interdictiei de a ocupa o functie publica au fost
alesi 65, conform informatiilor disponibile din surse oficiale, unui numar de 15 alesi nu li s-a validat
mandatul, in timp ce 49 de alesi au primit permisiunea de a detine functia in care au fost alesi.

Statutul deputatilor si al senatorilor prevede cd un parlamentar are la dispozitie 15 zile pentru a-si notifica
starea de incompatibilitate si alte 30 de zile pentru a demisiona dintr-una din functiile care au generat
incompatibilitatea.
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Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI) este, in
continuare, pe deplin operationalid. Misiunea ANABI este de a asigura o crestere a ratei de
executare a deciziilor de confiscare dispuse n procesele penale printr-o administrare eficienta
a bunurilor puse sub sechestru care sunt repartizate agentiei de catre procurori si judecatori.
Tn 2021, ANABI si-a inceput al cincilea an de functionare si isi dezvoltd in continuare
activitatea. Pe baza lectiilor invatate, agentia, cu sprijinul Ministerului Justitiei, a lansat o
dezbatere publica pentru a promova o strategie nationald pentru consolidarea sistemului de
recuperare a activelor. Strategia si planul de actiune acopera perioada 2021-2025 si includ
obiective privind sporirea capacitatilor de urmarire a activelor atat la nivel national, cat si la
nivel international, consolidarea mecanismelor de cooperare intre toate partile interesate
implicate, precum si dispozitii privind instituirea unui Fond national pentru prevenirea
criminalitatii. Fondul va sprijini masuri de protectie a victimelor, de prevenire a criminalitatii
si de educare®’.

Tn Legea nr. 161/200360 si in strategiile nationale anticoruptie succesive existi dispozitii
limitate care vizeaza functionarii publici in ceea ce priveste practica ,,usilor turnante”.
Functionarii publici care, in exercitarea functiilor lor, au desfasurat activitati de monitorizare
si control cu privire la Intreprinderi detinute de stat nu pot sa isi desfasoare activitatea si nu
pot acorda consultantd de specialitate la aceste societdti timp de trei ani dupa iesirea din
corpul functionarilor publici. Cu toate acestea, nu existd reglementari privind un eventual
termen 1n care sa se mentind starea de incompatibilitate pentru principalii factori de decizie.

Punerea in aplicare a codului de conduita si lipsa normelor privind activititile de lobby
pentru parlamentari reprezintii in continuare o problema. In ceea ce priveste codurile de
conduitd pentru parlamentari, GRECO a subliniat recent neasigurarea respectarii normelor si
lipsa unor norme privind modul in care parlamentarii interactioneaza cu lobbyistii si privind
restrictii clar definite referitoare la cadouri, ospitalitate, avantaje si alte beneficii®®. Pentru a
compensa regimul juridic diferit in ceea ce priveste practica ,,usilor turnante”, in cadrul unui
proiect finantat de UE® a fost elaborata o procedura model, care poate fi aplicatd de toate
institutiile publice relevante,

in Romania este in vigoare o lege privind protectia avertizorilor de integritate incepand
din 2004, insd punerea sa in practicd raméane relativ limitata. La sfarsitul anului 2020,
Ministerul Justitiei a anuntat ca este in curs de elaborare un proiect de lege de transpunere a
Directivei privind protectia avertizorilor de integritate. La 5 martie 2021, proiectul de lege si
expunerea de motive au fost supuse dezbaterii publice pe site-ul Ministerului Justitiei.

Tn pofida pandemiei de COVID-19, urmirirea penali a cazurilor de coruptie a rimas
eficace. Organele generale de urmarire penald si DNA au acordat o atentie deosebita

7 A . . ~ . . e e A o .
" Tnainte de decembrie 2018 erau in vigoare dispozitii similare, care au fost insi abrogate prin Ordonanta de

urgentd nr. 114/2018. Planul de actiune anexat la strategie include masuri legislative pentru extinderea
mandatului agentiei, precum si dispozitii privind noi instrumente de care politia si parchetele au nevoie
pentru o mai buna desfasurare a investigatiilor financiare. Aceste masuri sunt sustinute de un plan de
investitii pentru noi capacitati de stocare destinate sistemului judiciar si ANABI, precum si de programe de
formare si de masuri de transparentd. Se preconizeaza cd pachetul legislativ pentru punerea in aplicare a
principalelor dispozitii ale strategiei va fi prezentat public in a doua jumatate a anului 2021.

GRECO - a patra runda de evaluare — Al doilea raport intermediar de conformitate incluzand Raportul de
urmarire a situatiei in urma raportului ad-hoc (regula 34).

Aceasta procedurd model a fost incarcata pe site-ul web al Strategiei Nationale Anticoruptie la 18 martie
2021. Punerea in aplicare a acestei proceduri model de catre institutiile publice va fi evaluatd in 2022.
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posibilelor probleme legate de coruptie in ceea ce priveste achizitiile publice in timpul
pandemiei de COVID-19. Modelele identificate in DNA se referd la cazuri de incélcare a
normelor privind achizitiile publice, mituirea oferitd functionarilor publici implicati in
procedurile de licitatie, precum si achizitionarea de produse contrafacute.

1. PLURALISMUL SI LIBERTATEA MASS-MEDIEI

Dreptul la libertatea de exprimare, precum si dreptul de acces la orice informatie de interes
public sunt consacrate in Constitutie. Misiunea si componenta autoritatii de reglementare a
mass-mediei sunt prevazute in Legea audiovizualului. Autoritatile au in vedere modificarea

acestei legi in contextul transpunerii Directivei serviciilor mass-media audiovizuale'®.

Se mentin preocupdrile cu privire la functionarea si bugetul Consiliului National al
Audiovizualului*®. Consiliul National al Audiovizualului (CNA) este autoritatea care are
sarcina de a proteja interesul public in domeniul programelor audiovizuale si este instituit
prin lege ca autoritate publicd autonoma aflatd sub control parlamentar. Activitatea CNA a
fost intreruptd din februarie 2021, cand mandatele a patru din unsprezece membri au
expirat'%?, pani la data de 11 mai, cand noii membri au fost votati de Parlament™®. Se pare ca
problemele legate de bugetul acestei institutii, mentionate in Raportul din 2020 privind statul
de drept, sunt incd de actualitate’™. In martie 2021 a fost publicat, in vederea consultarii
publice, un proiect de lege de transpunere a Directivei (UE) 2018/1808 privind serviciile
mass-media audiovizuale, care prevede necesitatea unor resurse financiare si bugetare
adecvate. Proiectul de lege prevede cd autoritatea ar trebui sa dispund de bugetul necesar.

Lipsa unor garantii specifice pentru independenta editoriala si a unor norme editoriale
ridicii in continuare probleme. In ceea ce priveste autoreglementarea in sectorul presei, nu
s-au produs schimbari de la Raportul din 2020 privind statul de drept, in care au fost
exprimate preocupdri cu privire la faptul ca nu exista garantii specifice ale independentei
editoriale s1 nici norme profesionale, prevazute fie in legislatie, fie in coduri de
autoreglementare. Pandemia de COVID-19 a inrautatit situatia economica a presei scrise si a
presei locale, care se confrunta deja cu dificultati'®®, iar aplicarea standardelor de calitate a
devenit o prioritate scazuta'®. Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei din
2021 identifica precaritatea si conditiile nefavorabile de munca ale jurnalistilor ca fiind o
problemd majord continud si evalueaza influenta comerciala si a persoanelor care detin

1% Romania ocupi locul 48 in clasamentul mondial al libertatii presei si locul 21 la nivelul UE. Situatia a rimas

relativ neschimbata in ultimii ani, din 2016 pozitia din clasament variind intre locul 44 si locul 49.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 13.

1% Tntr-o declaratie publica din 10 februarie 2021 s-a anuntat c sedintele publice ale Consiliului vor fi reluate
dupa ce Parlamentul va numi cei patru noi membri care vor prelua mandatele vacante; a se vedea Consiliul
National al Audiovizualului (CNA), Informare de presa referitoare la sedintele publice ale CNA,
10 februarie 2021.

108 Pagina de media, ,,Oficial. Parlamentul a votat noii membri CNA: Mircea Toma, unul dintre ei”, 11 mai
2021.

1% Informatii primite in contextul vizitei de tard efectuate in Roménia. in Instrumentul de monitorizare a
pluralismului mass-mediei din 2021, Raportul de tara pentru Romania, p. 13, se constata, de asemenea, ca
CNA dispune de o finantare limitata.

1% Centrul pentru jurnalism independent (2020), Libertiti fundamentale sub asediu, 2020, p. 18.

1% nformatii primite in contextul vizitei de tard efectuate in Romania.
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mijloacele de comunicare in masa asupra continutului editorial ca fiind un domeniu cu risc
foarte ridicat'®’.

in continuare, transparenta cu privire la identitatea persoanelor care detin institutiile
mass-media nu este deplini'®. Dupd cum se mentioneaza in Raportul din 2020 privind
statul de drept, Legea audiovizualului prevede obligatia CNA de a asigura transparenta in
ceea ce priveste organizarea, functionarea si finantarea mass-mediei 1n sectorul
audiovizualului. Nu se aplica norme specifice privind presa scrisa si digitald, ambele categorii
fiind supuse normelor generale ale dreptului societdtilor comerciale privind transparenta
persoanelor care detin institutiile mass-media. Instrumentul de monitorizare a pluralismului
mass-mediei indica, de asemenea, existenta unor lacune’®. In plus, normele privind protectia
datelor sunt invocate pentru a evita publicarea anumitor informatii privind persoanele care
detin institutiile mass-media si care anterior erau divulgate de CNA™M®. Tn Instrumentul de
monitorizare a pluralismului mass-mediei din 2021 concentrarea mass-mediei de stiri este
evaluata ca fiind ridicatd, in special in sectorul pietei stirilor tiparite, care este foarte mic atat

din punctul de vedere al cererii, ct si din punctul de vedere al numarului de publicatii‘*’.

Publicitatea de stat continua sa fie o sursa importanta de finantare pentru sectorul
mass-mediei. Scaderea volumului de publicitate comerciala a dus la pierderi de venituri
pentru mass-media, Th timp ce contractele pentru publicitatea de stat par sa ridice probleme
legate de autonomia editoriala™'. Partile interesate au prezentat si alte preocupari legate de
alocarea fondurilor si au mentionat, de exemplu, contractele de publicitate care ar fi trebuit sa
se deruleze in cadrul unor evenimente in timpul pandemiei de COVID-19, cand insa acestea

nu s-au mai putut organiza®®.

Fondurile destinate campaniilor de informare publici au reprezentat un mijloc
important de sprijinire a mass-mediei Tn timpul pandemiei de COVID-19. Prin
Ordonanta de urgenta nr. 63 din 7 mai 2020"** s-au alocat aproximativ 50 de milioane EUR
pentru campaniile mediatice guvernamentale menite sa previna raspandirea COVID-19. Cea
mai mare parte a bugetului (53 %) a fost rezervata prin lege campaniilor TV. In total, 364 de

solicitanti au beneficiat de schema™. Aceasta a fost criticatd de unele organe de presi si de

197 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei din 2021, Raport privind Romania, p.15; a se

vedea, de asemenea, Reporteri fara Frontiere — Romania.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 14.

Tn Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei din 2021, Raport privind Romania, p.14, se

mentioneaza ca exemplu faptul ca o societate media digitala poate fi detinuta de o altd societate care, la

randul sau, este detinuta de o entitate din strainatate cu proprietari nedivulgati.

Reporteri fara Frontiere — Romania.

Tn Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei din 2021, Raport privind Romania, p.14, se

constata ca piata stirilor tiparite are foarte putini cititori si consta in foarte putine publicatii, caracterizandu-

se printr-o concentrare de aproape 100 % a primelor patru publicatii. In plus, in proiect se indica faptul ca

piata stirilor digitale este foarte fragmentatd (avand o concentrare de piatd de 37 %), in timp ce in cazul

televiziunilor si al radiourilor valorile concentrarii sunt mai moderate, primii patru proprietari detindnd 65 %

si, respectiv, 59 % din audientd. in Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei se avertizeazi

ca lipsa datelor continua sa reprezinte un obstacol in evaluarea cotelor de piata in mediul online, observandu-

se totusi cd majoritatea romanilor folosesc in continuare televiziunea ca principala sursa de stiri.

12 Centrul pentru jurnalism independent (2020), Libertati fundamentale sub asediu, p. 17-18.

3 1bid., p. 19.

4 Ordonanta de urgenta nr. 63 din 7 mai 2020 pentru organizarea si desfasurarea unor campanii de informare
publica in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea COVID-19.

> Informatii publicate de Secretariatul General al Guvernului la 6 iulie 2020 (https:/sgg.gov.ro/new/06-07-
2020-anunt/).
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alte parti interesate care au considerat ca prin criteriile aplicate s-au favorizat institutiile
mass-media de mari dimensiuni si ca aceste criterii incurajeaza continutul de tip ,,momeala
pentru clicuri”. Partile interesate au subliniat, de asemenea, riscul scadderii Increderii
cetatenilor in mass-media, precum si riscul ca mass-media sa fie victima presiunilor politice

. ..116
S§1 a autocenzuril .

Persista ingrijorari cu privire la punerea in aplicare a cadrului legal pentru accesul la
informatii. Legea''’ garanteaza accesul mass-mediei la informatii de interes public, inclusiv
prin conferinte de presd care trebuie organizate in mod regulat de autoritatile publicells. Cu
toate acestea, lipsa accesului la informatii continud sd fie indicatd drept o dificultate
importanta pentru jurnalisti. Printre aspectele care continua sa fie raportate, inclusiv in
contextul pandemiei de COVID-19, se numara intarzierile sau refuzurile de a furniza
informatii, neorganizarea de conferinte de presa™™ si utilizarea normelor privind protectia
datelor pentru a limita accesul la informatii*®®. Tn plus, in cazurile in care s-au contestat
deciziile autoritdtilor de a refuza furnizarea de informatii, instantele au oferit interpretari
divergente in situatii similare’®. Pe langa statisticile generale, ncepand din martie 2021,
autoritatile au pus la dispozi‘gie122 si au actualizat zilnic date primare privind pandemia de
COVID-19. In pofida acestui efort, accesul la informatii pare sa fi fost ingreunat si mai mult
n timpul pandemiei de COVID-19, ceea ce a determinat societatea civila si jurnalistii sa faca
apel la 0 mai mare transparenta'®. Monitorizarea periodica efectuatd de autoritatile romane
releva faptul ca administratia publica aplica divergent cadrul juridic si ca organismele publice
conferd o prioritate insuficientd masurilor de transparentd. Autoritatile locale inregistreaza
nivelurile de conformitate cele mai scizute’®. Tn Instrumentul de monitorizare a
pluralismului mass-mediei din 2021 se indica drept factori de risc nivelul de reactie al
autoritatilor, care ramane instabil, si faptul ca accesul la justitic pentru obtinerea de
despagubiri este costisitor'?. Tn august 2020 s-au propus modificari ale normelor de punere
in aplicare a cadrului juridic pentru a aborda unele dintre aceste provocari. Cu toate acestea,
unele dintre dispozitiile propuse au fost criticate pentru ca ar putea ingreuna accesul la

118 Centrul pentru jurnalism independent (2020), Libertati fundamentale sub asediu, p. 21; Contributia Funky
Citizens la Raportul din 2021 privind statul de drept si contributia Expert Forum la Raportul privind statul de
drept din 2021; Dumitrita Holdis (2020), Reportlt: When state funding discredits the press — The Romanian
media is facing a financial and moral dilemma (Cand finantarea publica discrediteazd presa — Mass-media
din Romania se confrunta cu o dilema financiara si morald)

17 Articolul 17 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

18 Decretul nr. 195 din 16 martie 2020 privind instituirea stirii de urgenti pe teritoriul Romaniei.

9 Centrul pentru jurnalism independent (2020), Libertiti fundamentale sub asediu, p. 10; Liberties (2021) EU
2020: Demanding on Democracy (Exigenti cu democratia); contributia Funky Citizens la Raportul din 2021
privind statul de drept; dificultati in obtinerea de informatii privind purtatorii de cuvant au fost mentionate si
n timpul vizitelor in tara.

120 Liberties (2021), EU 2020: Demanding on Democracy, p. 157-158; contributia Funky Citizens la Raportul
din 2021 privind statul de drept.

12L potrivit contributiei asociatiei Expert Forum la Raportul privind statul de drept din 2021, actiunile in instanta
impotriva a 42 de inspectorate de politie cu privire la datele privind amenzile si sanctiunile aplicabile in
timpul pandemiei de COVID-19 au fost solutionate divergent atit in prima instanta (21 au solutionate in
favoarea reclamantilor si 20 1n favoarea politiei), cét si in cdile de atac.

122 Ministerul Sanatatii, Transparenta COVID-19, https://data.gov.ro/dataset/transparenta-covid.

123 Contributia Funky Citizens la Raportul din 2021 privind statul de drept; a se vedea, de asemenea, Reporteri
fara Frontiere — Romania.

124 Informatii primite in contextul vizitei de tard efectuate in Romania.

125 Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei din 2021, Raport privind Romania, p.12.
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anumite informatii’?®®. Tn martie 2021 s-a lansat un proiect pentru o strategie pentru

managementul comunicarii guvernamentale127.

Se inregistreaza in continuare procese impotriva jurnalistilor de investigatie pentru
articole cu caracter presupus defidimitor. Doud alerte recente pe Platforma Consiliului
Europei pentru promovarea protejarii jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor vizeaza
hartuirea si intimidarea unor jumalistilzs. Un alt proces Impotriva unor jurnalisti de
investigatie, avand ca obiect publicarea unor articole referitoare la industria mondiald a
fotbalului cu caracter presupus defaimator, a fost respins de instanta competenta din Romania
la Inceputul anului 2021.. ntr-o hotirare recenta, ca urmare a unui proces intentat de primarul
unui sector din Bucuresti impotriva unui ziar important pentru publicare de articole cu
caracter presupus defaimator, judecatoria a decis stergerea mai multor articole publicate de
ziarul respectiv'?®. Se raporteaza ca primarul a depus si o plangere penald impotriva
jurnalistilor de la mai multe publicatii pentru santaj si constituire a unui grup infractional
organizat™, anchetati de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism. Societatea civila a raportat, de asemenea, cazuri de SLAPP (actiuni strategice in
justitie impotriva mobilizarii publice) Impotriva jurnalistilor, a mass-mediei sau a societatii

.. o . e e . . .131
civile de catre institutii publice sau oameni de afaceri'®.

V. ALTE PROBLEME INSTITUTIONALE LEGATE DE SISTEMUL DE CONTROL SI ECHILIBRU

Romania este o republicd democraticd reprezentativd semiprezidentiald. Parlamentul
Romaniei este bicameral, format din Senat (camera superioard) si Camera Deputatilor
(camera inferioara). Guvernul, deputatii, senatorii sau un grup de cel putin 100 000 de
cetdteni au dreptul de a propune initiative legislativelsz. Curtea Constitutionald este garantul

.. . e e . . e . 1
suprematiei Constitutiei si este responsabild cu controlul constitutionalitdtii legilor 3,

126 Contributia Funky Citizens la Raportul din 2021 privind statul de drept.

127 Secretariatul General al Guvernului, 22 martie 2021, Conferinta de deschidere a proiectului Strategia pentru
managementul comunicarii guvernamentale a Romaniei.

Prima alerta se referd la un proces intentat in noiembrie 2020, in care unor jurnalisti de investigatie 1i s-au
solicitat daune de peste 488 000 EUR 1in legéturd cu un articol privind vinzarea de madsti considerate
defectuoase. A doua alertd se refera la un proces intentat in martie 2021 impotriva jurnalistilor si a organelor
de presd in urma unor articole care dezviluiau presupuse abuzuri sexuale si violuri intr-un seminar teologic
ortodox. Raspunsul autoritatilor romane pentru acest din urma caz, disponibil si pe platforma Consiliul
Europei, la sectiunea dedicatd Romaniei, precizeaza ca, in prezent, cauza mentionatd urmeaza sa fie
solutionata in temeiul Codului civil si cé actiunea a fost introdusa de reclamant in nume propriu.

Libertatea, [n procesul civil, Judecdtoria Sectorului 2 a dat dreptate primarului Biluti si a decis §i
stergerea articolelor despre Goleac! Decizia nu e definitiva din 24 mai 2021.

Agerpres, Jurnalistul Catalin Tolontan, audiat la DIICOT in urma unei pldngeri depuse de primarul
Sectorului 4 din 20 mai 2021; Reporteri fara Frontiere si Active Watch au trimis autorititilor romane o
scrisoare deschisd prin care solicitd o anchetd privind modul in care a fost tratatd plangerea penald si
raporteaza ca ,,Directia de Investigarea a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT)
din Romania a deschis o ancheta interna”.

Informatii primite In contextul vizitei de tara efectuate in Romania. Au fost raportate, de asemenea, cel putin
5 cazuri in care au fost utilizate fonduri publice pentru a acoperi costurile proceselor. Tn Instrumentul de
monitorizare a pluralismului mass-mediei se observa ca exista cazuri ocazionale care ar putea fi considerate
exemple ale acestui fenomen [i.e. actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice]

Constitutia Romaniei, articolul 74. Cetatenii care isi exercitd dreptul de a propune o initiativa legislativa
trebuie sa apartina cel putin unui sfert din judetele térii respective, iar numarul semnaturilor in sprijinul unei
astfel de initiative trebuie sd fie, in fiecare dintre aceste judete sau in municipiul Bucuresti, de cel putin
5 000 de semnaturi.

133 Constitutia Romaniei, articolul 142.
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Exista in continuare preocupari cu privire la stabilitatea si predictibilitatea legislatiei.
Procesul obisnuit de elaborare si adoptare a legilor este bine reglementat si include un cadru
institutional extins de control si echilibru. Cu toate acestea, dupd cum se mentioneaza in
Raportul din 2020 privind statul de drept™**, s-a concluzionat ci sunt modificate mult prea des
acte legislative cheie, in conditiile in care scopul modificarilor este adesea neclar, iar legile
rezultate, contradictorii. In diverse domenii de politica, Parlamentul a initiat si a adoptat
numeroase modificari legislative ale acelorasi legi, care includeau modificari contradictorii.
Consiliul Legislativ**®> mentioneaza ci modificarile repetate lipsite de coerent si faptul ci nu
se codifica legile modificate de multe ori fac dificila cunoasterea situatiei dreptului pozitiv
chiar si pentru practicienii din domeniul dreptului. Intreprinderile afirmi ca lipsa unei
legislatii stabile si previzibile constituie o problema™®. Prin urmare, Consiliul Legislativ
insistd in prezent asupra introducerii obligatiei de a publica o versiune consolidatd a unei legi
de fiecare data cand aceasta este modificatd. Legea nr. 24 privind tehnica legislativa permite
initiatorului unei legi sd decidd cu privire la republicarea acesteia Intr-o forma consolidata,
dar aceastd posibilitate este rareori utilizatd. Consiliul Legislativ a initiat, de asemenea, un
proiect privind codificarea legislatiei**’. Cu toate acestea, din cauza procedurii parlamentare
in temeiul careia amendamentele raman depuse pana la eliminarea lor expresa, rezultd ca mai
multe amendamente legislative si proceduri parlamentare de lungd duratd raman deschise.
Respingerea definitivd de catre Parlament, in primele luni ale noii legislaturi, a unor
amendamente problematice in domenii-cheie care au ramas nesolutionate din legislatura
anterioard a fost consideratd un pas pozitiv'®,

De la ultimul raport in domeniul justitiei Guvernul nu a adoptat ordonante de urgenti
semnificative. La un referendum consultativ organizat in mai 2019, majoritatea cetatenilor au
votat in favoarea interzicerii utilizarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului in domeniul
justitiei*®. Acest lucru a ilustrat Tngrijorarea cu privire la utilizarea excesiva a ordonantelor
de urgentd in acest domeniu. Din noiembrie 2019 incidenta acestora a fost mica'®. Tn afara
domeniului justitiei, iIn 2020, marea majoritate a ordonantelor de urgenta au fost emise in
contextul pandemiei de COVID-19**, in ceea ce priveste procedurile din Parlament, numarul
de proceduri de urgentd privind principalele aspecte legate de justitie si de combaterea

coruptiei a scazut in mod semnificativ in 2020. In februarie 2021, Parlamentul a respins o

134 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Roménia, p. 16-17.

135 Consiliul Legislativ este un organ consultativ al Parlamentului care furnizeazi un aviz cu privire la toate
proiectele legislative noi si asigura unificarea si coordonarea sistematica a Intregului corpus legislativ.

13 Contributia Camerei Economice Federale a Austriei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 24. Lipsa

securitatii juridice a fost subliniata si in contextul semestrului european; Raportul de tard din 2020 privind

Romania din cadrul semestrului european, SWD(2020) 522 final. Romania se situeaza sub media UE in ceea

ce priveste stabilitatea si accesibilitatea legislatiei, iar partile interesate raporteaza ca incertitudinea cu privire

la deciziile strategice si legislative a condus la perceptia generala de impredictibilitate.

Informatii primite in contextul vizitei de tara efectuate In Romania.

138 Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roméania in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, COM(2021) 370 final.

139 Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 16.

10 printre exceptii se numdrd (i) masurile luate pentru a asigura functionarea sistemului judiciar in timpul
pandemiei de COVID-19; (ii) un act din februarie 2020 privind achizitiile publice care a introdus o posibila
noud procedurd disciplinard pentru judecatori si care a fost declarat neconstitutional; (iii) Ordonanta de
urgentd din 30 decembrie 2020 de amanare a intrarii In vigoare a dispozitiilor privind marirea numarului de
judecatori necesari in anumite completuri de judecata, dispozitii care se preconizeaza ca vor fi eliminate in
contextul revizuirii n curs a legilor justitiei.

141159 de ordonante de urgentd au fost emise in contextul pandemiei de COVID-19, restul de 68 fiind adoptate
pentru reglementarea altor masuri.
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propunere de examinare a proiectului de lege privind desfiintarea SIIJ printr-o procedura
parlamentara de urgenta.

Numiérul evaluirilor impactului si al consultirilor publice inainte de adoptarea
legislatiei rimane limitat. In pofida eforturilor depuse de Secretariatul General al
Guvernului pentru a consolida capacitatea autoritatilor centrale si locale de a fundamenta
deciziile publice'®, utilizarea instrumentelor bazate pe dovezi in procesul de elaborare a
politicilor raméane inegald si multe evaludri ale impactului reglementarilor sunt
superficiale*. Societatea civila a raportat ca multe proiecte legislative care fac obiectul unei
consultiri publice nu au o sectiune dedicati impactului bugetar. Tn 2020 au fost adoptate
65 de acte normative la nivelul Secretariatului General al Guvernului, dintre care doar 12 au
fost anuntate public. Dintre cele 47 de recomandari primite, doar una a fost acceptata. 11 din
cele 12 acte normative publicate au rimas neschimbate'. Sectorul neguvernamental si
reprezentantii mass-media participa doar sporadic la procesul de elaborare a politicilorl“s,
desi existd infrastructura online pentru a le permite acest lucru. Numarul de utilizatori ai
platformei de consultare online ramane limitat™*. Secretariatul General al Guvernului
lucreaza la un catalog de ONG-uri interesate sa participe la procesul decizional.

Starea de alerta a urmat starii de urgenta declarate in contextul pandemiei de COVID-
19, iar masurile de urgenta au ficut obiectul unui control judiciar. Starea de urgenta
instituita in contextul pandemiei de COVID-19 a fost ridicata la 14 mai 2020. Dupa incetarea
starii de urgentd, la 15 mai a fost declarati starea de alertd™®’, care a fost confirmatd de
guvern la 18 mai'*®, initial pentru 30 de zile. Ulterior, acesta a fost prelungitd prin hotréri
succesive ale Guvernului, de fiecare data pentru o perioada de 30 de zile. Starea de alerta
rimane in vigoare. In urma deciziilor Curtii Constitutionale prin care s-a pus sub semnul
intrebdrii temeiul juridic al starii de urgentd, Parlamentul a aprobat starea de alertd declarata
de Guvern**®. in 2020 si 2021, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a pronuntat, in ultima instanta, prin hotdrare definitiva, cu privire la 12
cazuri referitoare la acte administrative emise in temeiul articolului 15 din Legea nr.
136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic in contextul pandemiei de COVID-19. In doui cazuri, instanta a
dispus anularea actelor administrative™’.

12 1 egea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative prevede
obligatia de a efectua o evaluare preliminard a impactului propunerilor legislative, iar cerintele privind
efectuarea acestor evaluiri au fost detaliate in Hotararea nr. 1361 a Guvernului din 2006. In conformitate cu
dispozitiile legii mentionate, toate proiectele de acte normative trebuie insotite de o expunere de motive, o
notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un studiu de impact.

13 A se vedea Indicatorii de guvernantd sustenabild 2020, Raport privind Romania, p. 28-29.

144 Raport anual privind transparenta decizionald (1 ianuarie 2020-31 decembrie 2020) Anexa nr. 20 — PS
14/2019 la nivelul Secretariatului General al Guvernului (anexa 1).

> Comisia Europeand, Caracteristicile si performanta administratiei publice in UE28, aprilie 2018.

146 n 2020 platforma consultare.gov.ro avea un numar de 202 utilizatori.

" Hotararea nr. 24 a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta privind aprobarea instituirii starii de alerta
la nivel national si a masurilor de prevenire si control al infectiilor, in contextul situatiei epidemiologice
generate de virusul SARS-CoV-2.

8 Hotararea de Guvern nr. 394 din 18 mai 2020 privind declararea starii de alertd si masurile care se aplica pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Y9 Legea nr. 55/2020 din 15 mai 2020 privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19.

%0 Contributia Roméniei la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 44-45.

23



Masurile menite sa abordeze problema executirii hotararilor judecatoresti si a aplicarii
de catre administratia publica a jurisprudentei generate de instantele judecatoresti nu
au fost inca puse in practica. Dupa ce a fost considerata vinovatd de incalcarea articolului 6
alineatul (1) din Conventia europeana a drepturilor omului pentru cd statul sau entitatile
juridice aflate in responsabilitatea statului nu s-au conformat sau s-au conformat cu intérziere
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate de instantele nationale®, Romania face in
continuare obiectul unei supravegheri sporite din partea Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei pentru executarea acestei hotirari®>. Tn acest context, in 2019, Romania
a propus Comitetului de Ministri al Consiliului Europei un {)lan de actiune si a aprobat lista
de masuri pentru punerea in aplicare a planului de actiune %3 care insd nu au fost puse in
aplicare™. Tntr-un memorandum din 27 noiembrie 2020, Guvernul a decis s incredinteze
unui grup de lucru sarcina de a propune noi solutii juridice pentru a indeplini toate cerintele
planului de actiune, inclusiv in ceea ce priveste executarea hotararilor ce stabilesc obligatii de
a da sau a face 1n sarcina statului sau a unor entitati fatd de care statul este responsabil
(obligatii nepecuniare).

O decizie a Curtii Constitutionale din 8 iunie 2021 starneste ingrijorari majore intrucit
pune sub semnul intrebirii principiul suprematiei dreptului UE. In aceasti decizie™®,
Curtea Constitutionald nu a acceptat constatarile pe care le-a facut Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotararea sa din 18 mai 2021 si a pus sub semnul intrebarii, in general,
principiul suprematiei dreptului Uniunii'®. Curtea Constitutionald a constatat ca instantele
nationale nu au competenta de a examina conformitatea cu dreptul UE a dispozitiilor

nationale pe care aceasta le-a declarat constitutionale si cad obligatiile care decurg din decizia

! Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 septembrie 2005, Grupul Sicileanu/Romania,
(cererea nr. 73970/01).
152 Departamentul pentru executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, Decizia
CM/Del/Dec(2021)1398/H46-23 din 11 martie 2021.
153 Printre aceste masuri se numéra modificari ale cadrului juridic menite si garanteze executarea in timp util si
un mecanism de supraveghere si de prevenire a executarii cu intarziere a hotdrarilor in care statul este
debitor, care urmeaza sa fie instituit sub auspiciile Ministerului Justitiei.
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a solicitat din nou autoritatilor sa furnizeze, pana la 15 iunie
2021 cel tarziu, o analizd cu privire la un posibil conflict intre cdile explorate pentru a asigura executarea
hotararilor pecuniare atunci cand debitorul este o societate controlata de stat si celelalte obligatii
internationale ale statului. A solicitat, de asemenea, ca autorititile s informeze Comitetul cu privire la
evolutiile viitoare in examinarea masurilor necesare in acest domeniu, exprimandu-si profunda ingrijorare cu
privire faptul ca nu s-au inregistrat progrese concrete si indemnénd autoritatile sa isi intensifice eforturile
pentru a se asigura cd acest proces este finalizat rapid. A se vedea CM/Del/Dec(2021)1398/H46-23,
punctele 6-7.
Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 881-889 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.
In hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania” si altii, in cauzele conexate
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, punctele 251 si 252, Curtea de Justitie a UE
a reamintit cd ,,principiul suprematiei dreptului Uniunii impune instantei de trimitere sd lase neaplicate
dispozitiile in cauza, indiferent dacd acestea sunt de origine legislativd sau constitutionald” si ca acest
principiu ,trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari de rang constitutional a unui stat
membru, astfel cum este interpretatd de instanta constitutionald a acestuia, potrivit careia o instantd
inferioard nu este autorizatd sa lase neaplicatd din oficiu o dispozitie nationala care intrd in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care o considera, in lumina unei hotérari a Curtii, ca fiind contrara acestei
decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE”.
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MCV nu li se aplici instantelor nationale™’. Acest lucru poate constitui un obstacol

semnificativ pentru instantele chemate sa aplice cerintele prevazute de dreptul Uniunii
prevazute in hotararea CJUE atunci cand acestea se pronuntd asupra unor cauze, in special
daca aceste cauze vizeaza SIIJ.

Autoritatile independente au continuat sa isi desfiasoare activitatea pe tot parcursul
pandemiei de COVID-19. in 2020, Avocatul Poporului*® a ridicat in total 18 sesizari de
neconstitutionalitate (obiectii si exceptii), dintre care 11 au fost admise in total sau partial,
doud au fost respinse, iar patru sunt incd pendinte. Sase exceptii de neconstitutionalitate au
vizat masurile luate in contextul starii de urgenta si al starii de alertd. Avocatul Poporului a
adresat, de asemenea, in total, 65 de scrisori si recomandari mai multor ministri cu privire la
deciziile acestora privind starea de urgenta si starea de alertd. La 16 iunie 2021, dupa ce a
respins rapoartele de activitate ale Avocatului Poporului pentru ultimii trei ani, Parlamentul
I-a revocat din functie. La 29 iunie 2021, Curtea Constitutionald a hotarat ca demiterea
Avocatului Poporului de catre Parlament este neconstitutionald, intrucat legea care
reglementeazad demiterea nu ofera certitudine privind cazurile In care intervine aceastad
sanctiune si nici dreptul de a contesta revocarea in fata unei instante independente si
impartiale. Prin urmare, decizia de revocare a fost anulata, iar Avocatul Poporului si-a reluat
functia.

O propunere de fuzionare a Institutului Romin pentru Drepturile Omului si a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii este in curs de dezbatere in
Parlament. Dupa adoptarea legii de modificare a mandatului si a atributiilor Institutului
Roman pentru Drepturile Omului*®, presedintele Roméniei a ridicat o obiectic de
neconstitutionalitate. In acest context, Curtea Constitutionaldi a declarat legea
neconstitutionald in ansamblul sdu. O propunere legislativa privind fuzionarea Institutului
Roman pentru Drepturile Omului si a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
este in curs de dezbatere in Senat. Cu toate acestea, diferentele majore in ceea ce priveste
statutul juridic, misiunea si mandatul acestor doud institugiilGO creeaza incertitudine cu privire

la fuziunea propusélm.

7 In hotdrarea sa din 18 mai 2021, Curtea de Justitic a UE a stabilit clar ¢ Roménia trebuie sa ia masurile
adecvate pentru a Indeplini obiectivele de referinta fixate In MCV, ,tinand seama in mod corespunzator, in
temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele intocmite de
Comisie pe baza deciziei mentionate, in special de recomandarile formulate in rapoartele mentionate”,
aceastd obligatie fiind in sarcina ,,fiecdrui organ al statului membru in cauza”. Ibid., punctele 176-178.
Cererea de acreditare a Avocatul Poporului transmisd Retelei Europene a Institutiilor Nationale pentru
Drepturile Omului (ENNHR) n 2020 este inca in curs de examinare.

Raportul din 2020 privind statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Roménia, p. 17.
Institutul Roman pentru Drepturile Omului are statutul de organism independent cu personalitate juridica, in
timp ce Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a fost infiintat ca autoritate de stat cu
personalitate juridica; Misiunea Institutului Roméan pentru Drepturile Omului este de a asigura o mai buna
cunoastere de catre organismele publice, ONG-uri si cetdtenii romani a aspectelor legate de drepturile
omului, in timp ce misiunea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este de a pune in aplicare
principiul egalitétii intre cetateni, prevazut de Constitutia Romaniei, in legislatia nationald si internationald;
in cele din urma, Institutul Roman pentru Drepturile Omului are un mandat general de a desfasura activitati
de cercetare, informare, formare si educatie in domeniul drepturilor omului, iar Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii are un mandat limitat la domeniul punerii in aplicare a principiilor egalitatii si
nediscriminarii.

Contributia Retelei europene a institutiilor nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului la
Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 272-273.
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in 2020 au intrat in vigoare noi modificiri menite si faciliteze infiintarea de asociatii si
fundatii. Modificarile aduse Ordonantei nr. 26/2000 a Guvernului vizeazd facilitarea
dreptului de asociere si reducerea sarcinii birocratice asupra ONG-urilor'®?. Tn special, noile
dispozitii privilegiaza utilizarea documentelor electronice si rationalizarea procedurilor si a
normelor de inregistrare. Desi aceste schimbari au fost considerate un progres de catre mai
multe organizatii ale societatii civile, existd si critici legate Tn special de lipsa de coerenta a
modificarilor'®®. Partile interesate raporteaza ci organizatiile societatii civile au fost afectate
in mod negativ de limitdrile dreptului la libertatea de intrunire si de asociere impuse in
contextul pandemiei de COVID-19'®. Spatiul in care se poate desfisura socictatea civila

continui si fie considerat restrans®®.

162 Contributia Agentiei pentru Drepturi Fundamentale la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 7;
contributia APADOR — Comitetului Helsinki la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 20.

183 Contributia Funky Citizens la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 30 si informatii primite n
contextul vizitei de tard efectuate in Romania.

164" Contributia APADOR — Comitetului Helsinki la Raportul din 2021 privind statul de drept, p. 20.

165 calificativele acordate de CIVICUS; calificativele sunt acordate conform unei scale care cuprinde cinci
niveluri, definite dupd cum urmeaza: deschis, restrans, obstructionat, reprimat si inchis.
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Anexa |: Lista surselor in ordine alfabetica*

* Lista contributiilor primite in contextul consultarii premergatoare elaborarii Raportului din
2021privind statul de drept este disponibild pe https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-
stakeholder-consultation.

Agerpres, Jurnalistul Catalin Tolontan, audiat la DIICOT in urma unei plangeri depuse de primarul
Sectorului 4, 20 mai 2021, (https://www.agerpres.ro/justitie/2021/05/20/jurnalistul-catalin-tolontan-
audiat-la-diicot-in-urma-unei-plangeri-depuse-de-primarul-sectorului-4--716788).

Centrul pentru jurnalism independent (2020), Libertati fundamentale sub asediu, 2020.

Centrul pentru pluralism si libertate in mass-media (2021), Instrumentul de monitorizare a
pluralismului mass-mediei din 2021 — Raport privind Romania.

Fundatia Bertelsmann, Indicatorii de guvernanta sustenabila 2020, Raport privind Romdnia
(https://www.sgi-network.org/docs/2020/country/SGI2020_Romania.pdf)

Curtea Constitutionald a Romaniei, comunicatul de presd din 7 aprilie 2021
(https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-7-aprilie-2021/).

Consiliul Europei, Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists —
Romania (Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor —
Romania) (https://www.coe.int/en/web/media-freedom/romania).

Directia Generala Comunicare (2019), Eurobarometru Flash 482: Atitudinea intreprinderilor fata de
coruptie in UE.

Directia Generalda Comunicare (2020), Eurobarometru special 502: Coruptia.

Dumitrita Holdis (2020), Reportlt: When state funding discredits the press — The Romanian
media is facing a financial and moral dilemma
(https://www.mappingmediafreedom.org/2020/10/30/reportit-when-state-funding-discredits-the-press-
the-romanian-media-is-facing-a-financial-and-moral-dilemma/).

Comisia Europeana (2018), Caracteristicile si performanta administratiei publice in UE28
(https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8123&furtherPubs=yes).

Comisia Europeana (2020), Raportul din 2020 privind statul de drept - Situatia statului de drept in
Uniunea Europeana

Comisia Europeana (2021), Tabloul de bord privind justitia in UE.
Expert Forum (2021), Contributia Expert Forum la Raportul din 2021 privind statul de drept.
Funky Citizens (2021), Contributia Funky Citizens la Raportul din 2021 privind statul de drept.

Secretariatul General al Guvernului (2020), Raport anual privind transparenta decizionald (1 ianuarie
2020 — 31 decembrie 2020)

Anexa nr. 20 — PS 14/2019 la nivelul Secretariatului General al Guvernului (http://sgg.gov.ro/1/wp-
content/uploads/2021/02/19022021-SGG-Raportul-de-evaluare-a-implementarii-Legii-nr.-52 2003-
in-anul-2020-.pdf).

Secretariatul General al Guvernului, (2021), Conferinta de deschidere a proiectului Strategia pentru
managementul comunicarii guvernamentale a Romdniei (http://sgg.gov.ro/1/conferinta-de-deschidere-
a-proiectului-strategia-pentru-managementul-comunicarii-guvernamentale-a-romaniei-cod-sipoca-
754)).

Holdis, Dumitrita (2020), Reportlt: When state funding discredits the press — The Romanian
media is facing a financial and moral dilemma
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https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://www.agerpres.ro/justitie/2021/05/20/jurnalistul-catalin-tolontan-audiat-la-diicot-in-urma-unei-plangeri-depuse-de-primarul-sectorului-4--716788
https://www.agerpres.ro/justitie/2021/05/20/jurnalistul-catalin-tolontan-audiat-la-diicot-in-urma-unei-plangeri-depuse-de-primarul-sectorului-4--716788
https://www.sgi-network.org/docs/2020/country/SGI2020_Romania.pdf
https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-7-aprilie-2021/
https://www.coe.int/en/web/media-freedom/romania
https://www.mappingmediafreedom.org/2020/10/30/reportit-when-state-funding-discredits-the-press-the-romanian-media-is-facing-a-financial-and-moral-dilemma/
https://www.mappingmediafreedom.org/2020/10/30/reportit-when-state-funding-discredits-the-press-the-romanian-media-is-facing-a-financial-and-moral-dilemma/
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8123&furtherPubs=yes
http://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2021/02/19022021-SGG-Raportul-de-evaluare-a-implementarii-Legii-nr.-52_2003-in-anul-2020-.pdf
http://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2021/02/19022021-SGG-Raportul-de-evaluare-a-implementarii-Legii-nr.-52_2003-in-anul-2020-.pdf
http://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2021/02/19022021-SGG-Raportul-de-evaluare-a-implementarii-Legii-nr.-52_2003-in-anul-2020-.pdf
http://sgg.gov.ro/1/conferinta-de-deschidere-a-proiectului-strategia-pentru-managementul-comunicarii-guvernamentale-a-romaniei-cod-sipoca-754/
http://sgg.gov.ro/1/conferinta-de-deschidere-a-proiectului-strategia-pentru-managementul-comunicarii-guvernamentale-a-romaniei-cod-sipoca-754/
http://sgg.gov.ro/1/conferinta-de-deschidere-a-proiectului-strategia-pentru-managementul-comunicarii-guvernamentale-a-romaniei-cod-sipoca-754/

(https://www.mappingmediafreedom.org/2020/10/30/reportit-when-state-funding-discredits-the-press-
the-romanian-media-is-facing-a-financial-and-moral-dilemma/).

Libertatea, /n procesul civil, Judecdatoria Sectorului 2 a dat dreptate primarului Balutd si a decis si
stergerea articolelor despre Goleac! Decizia nu e definitiva din 24 mai 2021,
(https://www.libertatea.ro/stiri/in-procesul-civil-judecatoria-sectorului-2-a-dat-dreptate-primarului-
baluta-si-a-decis-si-stergerea-articolelor-despre-goleac-3566580).

Liberties (2021), EU 2020: Demanding on Democracy (https://www.liberties.eu/en/stories/rule-of-
law-report-2021-democracy-demanding-on-democracy/43362)

Directia Nationala Anticoruptie (DNA), Raport de activitate 2020
(http://www.pna.ro/obiect2.jsp?id=489)

Consiliul National al Audiovizualului (CNA), Informare de presa referitoare la sedintele publice ale
CNA, 10 februarie 2021 (https://www.cna.ro/article11090,11090.html)

Agentia Nationala de Integritate (ANI), Comunicat privind masurile de preventie si constientizare
adoptate de Agentia Nationald de Integritate in contextul organizarii alegerilor locale 2020
(https://www.integritate.eu/Comunicate.aspx?Action=1&Newsld=3005&currentPage=4&M=NewsV2
&P1D=20)

Reporteri fara Frontiere si Active Watch (2021), Scrisoare deschisd cdatre autoritdtile romane
solicitand  investigarea modului in care a fost solutionatd o plingere penald
(https://rsf.org/en/news/romania-open-letter-rsf-and-activewatch-denounce-judicial-pressures-
investigative-journalists).

Reporteri fara Frontiere — Romania (https://rsf.org/en/romania).

Guvernul Romaniei (2021), Contributia Romaniei la Raportul din 2021 privind statul de drept.

Centrul pentru jurnalism independent (2020), Libertati fundamentale sub asediu, 2020, p. 18,
(https://cji.ro/wp-content/uploads/2020/09/Freedom-of-expression-report_final.pdf).
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https://www.mappingmediafreedom.org/2020/10/30/reportit-when-state-funding-discredits-the-press-the-romanian-media-is-facing-a-financial-and-moral-dilemma/
https://www.mappingmediafreedom.org/2020/10/30/reportit-when-state-funding-discredits-the-press-the-romanian-media-is-facing-a-financial-and-moral-dilemma/
https://www.libertatea.ro/stiri/in-procesul-civil-judecatoria-sectorului-2-a-dat-dreptate-primarului-baluta-si-a-decis-si-stergerea-articolelor-despre-goleac-3566580
https://www.libertatea.ro/stiri/in-procesul-civil-judecatoria-sectorului-2-a-dat-dreptate-primarului-baluta-si-a-decis-si-stergerea-articolelor-despre-goleac-3566580
https://www.liberties.eu/en/stories/rule-of-law-report-2021-democracy-demanding-on-democracy/43362
https://www.liberties.eu/en/stories/rule-of-law-report-2021-democracy-demanding-on-democracy/43362
http://www.pna.ro/obiect2.jsp?id=489
https://www.integritate.eu/Comunicate.aspx?Action=1&NewsId=3005&currentPage=4&M=NewsV2&PID=20
https://www.integritate.eu/Comunicate.aspx?Action=1&NewsId=3005&currentPage=4&M=NewsV2&PID=20
https://rsf.org/en/news/romania-open-letter-rsf-and-activewatch-denounce-judicial-pressures-investigative-journalists
https://rsf.org/en/news/romania-open-letter-rsf-and-activewatch-denounce-judicial-pressures-investigative-journalists
https://rsf.org/en/romania
https://cji.ro/wp-content/uploads/2020/09/Freedom-of-expression-report_final.pdf

Anexa Il: Vizita in Roméania
Tn aprilie 2021, serviciile Comisiei au organizat reuniuni virtuale cu:

e Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate
e Agentia Nationala de Integritate

e Asociatia ,,Initiativa pentru justitie”

e Asociatia Judecatorilor din Roméania

e Asociatia media - Cluj

e Asocierea ,,Miscarea pentru apararea Statutului procurorilor”
e Avocatul Poporului

e  Centrul pentru jurnalism independent

e Comisia Juridica a Camerei Deputatilor

e Consiliul Legislativ

e Consiliul National al Audiovizualului

e Consiliul Superior al Magistraturii

e Directia Nationald Anticoruptie

e Expert Forum

e Forumul National al Judecatorilor din Roménia

e Freedom House

e Funky Citizens

e Tnalta Curte de Casatie si Justitie

e Ministerului Justitiei

e Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie
e Secretariatul General al Guvernului

e Strategia nationald anticoruptie

e Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania

* Comisia s-a intdlnit, de asemenea, cu urmatoarele organizatii in cadrul mai multor reuniuni
orizontale:

e Amnesty International

e Centrul european pentru legislatie nonprofit

e Centrul european pentru libertatea presei si a mijloacelor de informare in masa
e Centrul pentru Drepturi Reproductive

e CIVICUS

e Comisia Internationala a Juristilor

e Comitetului Helsinki -Tarile de Jos

e Conferinta bisericilor europene

e EuroCommerce

e Federatia Europeana a Jurnalistilor

e Federatia Internationald pentru Drepturile Omului

e Forumul Civic European

e Forumul European al Tineretului

e Front Line Defenders

e Fundatia Human Rights House

e Human Rights Watch

e [LGA-Europa

e Institutul de Politici Europene pentru o Societate Deschisa
e Institutul International de Presa
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Parteneriatul European pentru Democratie

Philanthropy Advocacy

Protection International

Reporteri fara Frontiere

Reteaua Europeand a Federatiei Internationale pentru Planificare Familiala
Societatea civila Europa

Transparency International EU

Uniunea Libertatilor Civile pentru Europa
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