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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

21 martie 2013*

»Schema de ajutor regional — Investitii in prelucrarea si in comercializarea produselor agricole —
Decizie a Comisiei — Incompatibilitate cu piata interna — Eliminarea ajutoarelor incompatibile —
Moment la care este acordat un ajutor — Principiul protectiei increderii legitime”

In cauza C-129/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht al landului Sachsen-Anhalt (Saxonia Superioara, Germania), prin decizia din
27 februarie 2012, primitd de Curte la 8 martie 2012, in procedura

Magdeburger Mithlenwerke GmbH

impotriva

Finanzamt Magdeburg,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de V. Kreuschitz si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Decizia 1999/183/CE a Comisiei
din 20 mai 1998 privind ajutoarele de stat in sectoarele prelucrarii si comercializérii produselor agricole
care ar putea fi acordate in Germania pe baza schemelor de ajutor regional existente (JO 1999, L 60,
p. 61).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Magdeburger Miihlenwerke GmbH
(denumita in continuare ,Magdeburger Miihlenwerke”), pe de o parte, si Finanzamt Magdeburg
(denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de alta parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a lua
in considerare, la calculul unui ajutor pentru investitii, anumite investitii in intreprinderile de morérit.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Punctul 2.1. prima liniutd din anexa la Decizia 94/173/CEE a Comisiei din 22 martie 1994 privind
stabilirea criteriilor care trebuie adoptate pentru investitiile legate de ameliorarea conditiilor de
prelucrare si de comercializare a produselor agricole si silvicole si de abrogare a Deciziei 90/342/CEE
(JO L 79, p. 29) prevede:

»2.1.In sectoarele cerealier si al orezului (cu exceptia semintelor), sunt excluse urmatoarele investitii:
— investitii in [...] intreprinderile de morarit [...]”

In 1995, Comisia Comunititilor Europene a adoptat un cadru privind ajutoarele de stat pentru
investitii in prelucrarea si in comercializarea produselor agricole (JO 1996, C 29, p. 4, denumit in
continuare ,cadrul agricol”). Prin scrisoarea nr. SG (95) D/13086 din 20 octombrie 1995, a comunicat
acest cadru statelor membre.

La punctul 3 litera (b) din cadrul agricol amintit, Comisia a precizat, printre altele, cd un ,ajutor de stat
acordat in raport cu investitii [...] excluse neconditionat la punctul 2 din [anexa la Decizia 94/173] nu
poate fi considerat compatibil cu piata comund”. Rezultd din textul literei (b) a aceluiasi punct ca sunt
vizate in special ajutoarele acordate in contextul unei scheme de ajutor regional.

Partea dispozitiva a Deciziei 1999/183 prevede printre altele:

JArticolul 1

Schemele de ajutor regional germane sunt incompatibile cu piata comuna [..] in mésura in care nu
respectda cadrul si masurile utile privind ajutoarele de stat legate de investitii in prelucrarea si in

comercializarea produselor agricole, comunicate [Republicii Federale Germania] prin scrisoarea [SG
(95) D/13086] din 20 octombrie 1995.
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Articolul 2

In termen de dou luni de la data notificarea prezentei decizii, [Republica Federali Germania] modifici
sau, dacd este necesar, abrogd ajutoarele si schemele de ajutor existente pentru a asigura
compatibilitatea lor cu piata comund. [Republica Federald Germania] vegheaza in special ca, in
conformitate cu punctul 3[, litera] b) din cadrul mentionat la articolul 1:

1) niciun ajutor de stat legat de investitii in prelucrarea si comercializarea produselor agricole si nu
fie acordat pentru investitii [...] excluse neconditionat de punctul 2 din [anexa la Decizia 94/173]

[...]
Articolul 3

[Republica Federald Germania] va informa Comisia, in termen de doua luni de la notificarea prezentei
decizii, cu privire la masurile luate pentru a se conforma dispozitiilor acesteia.

[...]”

Dreptul german

Legea privind subventiile pentru investitii (Investitionszulagengesetz) din 22 ianuarie 1996, al carei

obiectiv era accelerarea si intensificarea activitatii investitionale a intreprinderilor private din regiunea
ajutatd, si anume landul Berlin si noile landuri, prevedea plata unei subventii pentru investitii, sub
forma unei subventii de stat, persoanelor impozabile care au realizat anumite investitii in cadrul
intreprinderii lor.

Potrivit articolului 2 prima teza din aceasta lege:

»Constituie investitii eligibile achizitionarea si producerea de bunuri mobile consumabile noi destinate
activelor imobilizate care, timp de cel putin trei ani de la achizitionarea sau de la fabricarea lor,

1) fac parte din activul imobilizat al unei intreprinderi sau al unui sediu situat in regiunea eligibila,
2) ramdne in cadrul unui sediu situat in regiunea eligibila si

3) sunt utilizate anual in limita a maximum 10 % in scopuri private.”

A doua teza a aceleiasi dispozitii mentioneaza investitiile neeligibile pentru acordarea subventiei pentru
investitii. Potrivit punctului 4, introdus prin Legea din 1999 privind degrevarile fiscale
(Steuerentlastungsgesetz 1999) din 19 decembrie 1998, intrata in vigoare la 24 decembrie 1998, sunt

eligibile, printre altele:

»4) bunurile dobandite de persoana interesatd [..] dupd data de 2 septembrie 1998 si care sunt
mentionate [...] la punctul 2 din anexa la [Decizia 94/173] [...]”

Articolul 3 punctul 4 de aceasta lege prevede:
»[...] investitiile sunt eligibile atunci cand beneficiarul:

4. le-a inceput dupa 30 iunie 1994 si le-a finalizat inainte de 1 ianuarie 1999 si este vorba despre
investitii in intreprinderi de prelucrare |[...]"
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In a patra si in a cincea teza ale acestei dispozitii se precizeaza:

sInvestitiile sunt considerate finalizate la momentul dobandirii bunurilor [..]. Investitiile sunt
considerate incepute la momentul comandarii bunurilor [...]”

Conform articolului 4 prima teza din aceeasi lege:

,Baza de calcul a subventiei pentru investitii este compusa din suma costurilor de achizitie [...] a
investitiilor pentru care se acordd ajutoare incheiate in anul fiscal.”

Articolul 6 alineatul (1) din legea mentionata prevede ca ,cererea de acordare a subventiei pentru
investitii trebuie depusa anterior datei de 30 septembrie a anului civil urmator anului fiscal in care au
fost incheiate investitiile”.

Articolul 9a din Regulamentul de aplicare a Legii privind impozitul pe venit
(Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung) defineste anul achizitionérii ca fiind ,anul efectudrii
livrarii”.

Potrivit Finanzgericht al landului Saxonia Superioard, din jurisprudenta Bundesfinanzhof (Curtea
Supremd Federala in materie fiscald) reiese cd data livririi trebuie consideratd ca fiind momentul la
care bunul este gata de functionare in intreprinderea achizitoare.

Istoricul cauzei si intrebarea preliminara

Legea din 22 januarie 1996 privind subventiile pentru investitii nu continea initial vreo restrictie pentru
investitiile in sectorul agricol, intrucat guvernul federal german considera cadrul agricol drept o
recomandare fira caracter obligatoriu.

Din dosar rezulta ca, la 31 mai 1995, Republica Federala Germania a notificat Comisiei, in temeiul
articolului 88 alineatul (3) CE, Legea din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii.
Comisia a examinat-o in cadrul dosarelor N494/A/95 si N710/C/95 si si-a dat autorizatia prin decizia
din 29 noiembrie 1995, care preciza cd aplicarea acestei scheme de ajutor trebuia si respecte
dispozitiile comunitare aplicabile, printre altele, in cazul agriculturii.

Prin cadrul agricol, Comisia a invitat statele membre sa confirme in termen de doua luni ca se vor
conforma cadrului respectiv cel tarziu de la 1 ianuarie 1996 prin modificarea ajutoarelor existente. In
lipsa unei astfel de confirméri, Comisia si-a rezervat dreptul de a deschide procedura oficiald de
investigare previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE. Republica Federald Germania nu s-a conformat
acestei solicitari.

Astfel, la 12 iunie 1996, Comisia a decis sa initieze procedura oficiala de investigare impotriva
schemelor de ajutor regional existente in Germania in sectoarele prelucrarii si comercializarii
produselor agricole. Aceasta decizie a fost publicata la 5 februarie 1997 in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene (JO C 36, p. 13).

Aceasta procedura a fost incheiatd odata cu adoptarea, la 20 mai 1998, a Deciziei 1999/183, care a fost
comunicata Republicii Federale Germania la 2 iulie 1998.

Prin scrisoarea din 18 septembrie 1998, publicata la 28 septembrie 1998 in Bundessteuerblatt (jurnalul
oficial al Ministerului de Finante, denumit in continuare ,BStBl”), Ministerul Federal de Finante
german a informat autoritatile financiare superioare ale landurilor ca incepidnd cu 3 septembrie 1998
nu va mai putea fi acordat niciun ajutor pentru investitii, mai ales pentru investitiile mentionate la
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punctul 2 din anexa la Decizia 94/173, si a indicat ca se preconiza in acest sens modificarea Legii din
22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii (denumita in continuare ,scrisoarea din
18 septembrie 1998”).

Prin Legea din 1999 privind degrevirile fiscale, legiuitorul german a modificat Legea din 22 ianuarie
1996 privind subventiile pentru investitii mentionata la punctul 9 din prezenta hotarare.

La 10 septembrie 1999, Magdeburger Miihlenwerke, care exploata o intreprindere de morarit in noile
landuri, a solicitat subventia pentru investitii aferente anului 1998 de aproximativ 5,9 milioane DEM.

Finanzamt a considerat totusi cé investitiile eligibile pentru incasarea ajutorului nu se ridicau decat la
1,9 milioane DEM. Astfel, a refuzat sd ia in considerare in baza de calcul a ajutorului, conform
articolului 2 a doua tezd punctul 4 din Legea din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii,
investitiile pentru care decizia de efectuare a investitiei devenita obligatorie fusese luata cel tarziu la
2 septembrie 1998, dar livrarea nu fusese efectuatd decat dupa aceastd data.

La 26 septembrie 2001, Magdeburger Miihlenwerke a formulat o actiune impotriva acestei decizii la
Finanzgericht al landului Saxonia Superioara, sustindnd ca introducerea articolului 2 a doua teza
punctul 4 din Legea din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii incalcd principiul
constitutional al neretroactivitatii.

In special, Magdeburger Miihlenwerke a aritat ci efectul retroactiv al articolului 2 a doua tezd
punctul 4 din Legea din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii a adus atingere
increderii sale legitime deoarece, pe de o parte, incepand de la momentul luarii deciziei de investitie,
increderea legitima a solicitantului de ajutor se intemeiazd pe norma pe baza careia se acorda ajutorul.
Or, decizia sa de a investi ar fi fost luata inainte de 3 septembrie 1998, iar legiuitorul german nu ar fi
prevazut pentru aceasta dispozitie nicio rezerva in temeiul dreptului Uniunii si nici nu ar fi creat un
regim tranzitoriu aplicabil investitiilor deja efectuate.

Pe de alta parte, aceasta societate nu ar fi putut fi informata cu privire la imposibilitatea de a percepe o
subventie pentru investitii decat cel mai devreme la 28 septembrie 1998, altfel spus la data publicarii in
BStBI a scrisorii din 18 septembrie 1998, si dupa un termen corespunzétor pentru a lua la cunostinta
de aceasta.

Finanzamt a sustinut in fata instantei de trimitere ca Decizia 94/173 a fost publicata in Jurnalul Oficial
al Comunitdtilor Europene la 23 martie 1994 si a fost accesibila de la acea data oricérei persoane, astfel
incat, incepand cu aceasta datd, increderea legitima a solicitantilor de ajutor nu mai putea face obiectul
unei protectii.

La 20 decembrie 2007, Finanzgericht al landului Saxonia Superioara a suspendat judecarea cauzei si a
sesizat Bundesverfassungsgericht cu privire la problema dacad articolul 2 a doua teza punctul 4 din
Legea din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii este compatibil cu principiul
constitutional al neretroactivitatii. In aceastd privinta, Finanzgericht a precizat ci, din moment ce
modificarea in discutie a Legii din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii se aplica si
deciziilor de a investi devenite obligatorii care au fost luate de investitor inainte de intrarea in vigoare
a noii legislatii, conform jurisprudentei si doctrinei germane, aceasta modificare are efect retroactiv.

Potrivit Finanzgericht al landului Saxonia Superioard, ajutorul ar trebui considerat ca fiind acordat la
momentul ludrii deciziei de a investi devenite obligatorie. Astfel, schema de ajutor national ar fi avut
un efect de incitare odatid ce a determinat un investitor si ia decizia de a investi. In plus, aceasti
interpretare s-ar corobora cu textul Deciziei 1999/183 care prevede un termen pentru conformarea cu
dispozitiile sale. In plus, articolul 2 din Decizia 1999/183 ar trebui interpretat in lumina principiului
protectiei increderii legitime.
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In aceastd privinta, Finanzgericht al landului Saxonia Superioari a apreciat ci, pentru a proteja
increderea legitimd, Comisia a autorizat prin Decizia 1999/183 o schemd tranzitorie pentru deciziile
de a investi devenite obligatorii luate inainte de publicarea deciziei mentionate. Astfel, din moment ce
Republica Federala Germania a avut posibilitatea sa instituie o schema tranzitorie, dar a ales sa
modifice cu efect retroactiv Legea din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii,
modificarea legislativa in discutie nu s-ar putea justifica printr-un interes general.

Prin ordonanta din 4 octombrie 2011, Bundesverfassungsgericht a respins cererea ca inadmisibila,
apreciind in special cd, inainte de sesizarea sa, Finanzgericht al landului Saxonia Superioara ar fi
trebuit sa se adreseze Curtii cu privire la problema dacd articolul 2 punctul 1 din Decizia 1999/183
viza sau nu viza ajutoarele pentru investitii in privinta cdrora decizia de a investi devenita obligatorie
fusese luata cel tarziu la 2 septembrie 1998, dar livrarea bunurilor a avut loc numai dupa aceasta data.

In aceste conditii, Finanzgericht al landului Saxonia Superioard a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[Decizia 1999/183] a acordat legiuitorului german o putere discretionara pentru formularea articolului
2 a doua teza punctul 4 din [Legea din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii], in
conformitate cu care aceasta putere discretionard acopera o schema de ajutor care favorizeaza
investitiile vizate in privinta cdrora decizia de a investi devenitd obligatorie a fost luatd inainte de
expirarea termenului de transpunere a [D]eciziei [1999/183], respectiv anterior publicérii in [BStBI] a
masurilor preconizate, insd livrarea bunurilor investitionale, precum si stabilirea si acordarea
subventiei au loc ulterior?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 2 din Decizia 1999/183 se opune acordarii de ajutoare pentru investitii in intreprinderile de
mordarit pentru care decizia de a investi devenitd obligatorie a fost luatd inainte de expirarea
termenului acordat Republicii Federale Germania pentru a se conforma acestei decizii sau inainte de
publicarea in BStBl a masurilor luate in acest scop, desi livrarea bunurilor investitionale, precum si
stabilirea si acordarea subventiei au avut loc numai dupd expirarea termenului acordat sau dupa
publicarea mentionata.

Din decizia de trimitere reiese cd, avand in vedere imprejurdrile cauzei principale, Finanzgericht al
landului Saxonia Superioard ridicd mai ales problema referitoare la momentul cand ajutorul trebuie sa
fie considerat acordat si la cerintele principiului protectiei increderii legitime.

Trebuie ardtat in aceastd privintd ca articolul 2 punctul 1 din Decizia 1999/183 obliga Republica
Federala Germania sd vegheze ca de la expirarea termenului de doua luni de la notificarea acestei
decizii, in spetd incepand cu 3 septembrie 1998, sa nu se acorde niciun ajutor pentru investitii, in
special in intreprinderile de mordrit.

Or, trebuie amintit ca, potrivit articolului 108 alineatul (2) primul paragraf TFUE, in cazul in care
Comisia constatd ca ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu este
compatibil cu piata interna, aceasta hotaraste desfiintarea sau modificarea ajutorului de catre statul in
cauza in termenul stabilit de Comisie. Termenul mentionat la punctul 36 din prezenta hotéarare nu a
fost, asadar, acordat Republicii Federale Germania decat pentru a modifica sau, dacid este necesar,
pentru a abroga ajutoarele in discutie in litigiul principal.

In plus, Decizia 1999/183 nu prevede nicio schemi tranzitorie. Prin urmare, trebuie si se constate ci

interdictia de a acorda, dupd data de 2 septembrie 1998, ajutoare pentru investitii in intreprinderile de
morarit este neconditionata.
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Rezultd ca articolul 2 punctul 1 din Decizia 1999/183 nu permite acordarea de ajutoare pentru
investitii in intreprinderile de morarit dupa data de 2 septembrie 1998.

In ceea ce priveste problema momentului la care a fost acordati subventia pentru investitii in discutie
in litigiul principal, trebuie subliniat ca ajutoarele trebuie considerate acordate la momentul cand
beneficiarului i se confera, in temeiul reglementérii nationale aplicabile, dreptul de a le primi.

Revine, asadar, instantei de trimitere sa stabileascd, in temeiul dreptului national aplicabil, momentul la
care ajutorul trebuie si fie considerat acordat. In acest scop, instanta trebuie sd ia in considerare toate
conditiile previazute de dreptul national pentru obtinerea ajutorului in discutie.

In consecinti, daci toate conditiile sus-mentionate ar fi indeplinite cel tarziu pani la 2 septembrie
1998, interdictia prevazutd la articolul 2 punctul 1 din Decizia 1999/183 nu afecteaza plata transei
care corespunde ajutorului, din moment ce aceasta decizie nu impune recuperarea ajutoarelor deja
acordate. In schimb, daci toate conditiile ar fi indeplinite numai dupi aceasti dati, interdictia amintita
s-ar aplica fara rezerva.

In aceste conditii, trebuie subliniat ci instanta de trimitere are obligatia de a veghea ca interdictia
prevazuta la articolul 2 punctul 1 din Decizia 1999/183 sa nu fie eludatd. Or, dupa cum sugereazi
expunerea de la punctele 8-15 din prezenta hotaréare, printre conditiile de dobandire a dreptului la o
subventie pentru investitii impuse de legislatia germana figureaza, in orice caz, cea potrivit careia
investitia trebuie efectuati. In consecinti, instanta nationald nu poate considera, ulterior Deciziei
1999/183, ca dreptul la acest ajutor este dobandit la momentul la care decizia de a investi devenita
obligatorie este luata de solicitantul ajutorului.

Astfel, avand in vedere mai ales caracterul neconditionat al interdictiei prevazute la articolul 2
punctul 1 din aceasta decizie si faptul cd termenul prevazut a fost acordat Republicii Federale
Germania numai pentru a modifica sau, dacd este necesar, pentru a abroga ajutoarele si schemele de
ajutor existente pentru a asigura compatibilitatea lor cu piata internd, orice interpretare a autoritatilor
nationale privind conditiile de acordare a ajutorului in discutie in litigiul principal care ar devansa
momentul la care acest ajutor este considerat acordat ar avea drept efect eludarea acestei interdictii.

Pe de altd parte, efectul de incitare pe care il are o masurd de ajutor intrda in sfera examinarii
compatibilitatii sale cu piata interna (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 septembrie 2011,
Germania/Comisia, C-544/09 P, punctul 68). In consecinti, trebuie adiugat ci imprejurarea potrivit
careia Legea din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru investitii a putut avea efectul de a incita
la efectuarea investitiilor in discutie nu prezintd relevanta in stabilirea momentului la care un ajutor
trebuie considerat acordat.

Intrucat instanta de trimitere ridici problema daci cerintele principiului protectiei increderii legitime
impun ca, intr-un caz precum cel in spetd in cauza principald, o decizie de a investi devenitd
obligatorie luatd anterior datei de 3 septembrie 1998 si poata totusi beneficia de un ajutor, trebuie
amintit cd procedura oficialda de investigare impotriva, printre altele, a ajutoarelor pentru investitii in
intreprinderile de morarit acordate in temeiul Legii din 22 ianuarie 1996 privind subventiile pentru
investitii a fost deschisa de Comisie abia la 12 junie 1996 si cd decizia de deschidere a acestei
proceduri a fost publicata in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene la 5 februarie 1997.

Chiar presupunand cd, anterior publicérii mentionate, un operator economic diligent putea pretinde ca
are o incredere legitima in acordarea unui astfel de ajutor, el nu mai putea nutri o astfel de incredere
ulterior acestei publicari. Astfel, deschiderea procedurii oficiale de investigare presupune existenta
unor rezerve serioase ale Comisiei cu privire la compatibilitatea ajutorului in discutie cu dreptul
Uniunii. Prin urmare, un operator economic diligent nu se mai poate baza, din acest moment, pe
continuitatea ajutorului respectiv.
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De altfel, publicarea in BStBI a scrisorii din 18 septembrie 1998 nu este, pentru motivele mentionate la
punctele 46 si 47 din prezenta hotérére, relevanta pentru a aprecia existenta unei increderi legitime in
ceea ce priveste reclamanta din cauza principala.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 2 din Decizia 1999/183 trebuie interpretat in sensul ca se opune acordarii ajutoarelor
pentru investitii in intreprinderile de morarit pentru care decizia de a investi devenita obligatorie a
fost luata inainte de expirarea termenului acordat Republicii Federale Germania pentru a se conforma
acestei decizii sau inainte de publicarea in BStBl a masurilor luate in acest scop, desi livrarea bunurilor
investitionale, precum si stabilirea si acordarea subventiei au avut loc numai dupa expirarea acestui
termen sau dupa aceastd publicare, dacdi momentul la care o subventie pentru investitii este
consideratd acordatd se situeazd abia dupd expirarea termenului respectiv. Revine instantei de
trimitere sa stabileasca momentul la care o subventie pentru investitii, precum cea in discutie in cauza
principala, trebuie consideratd acordatd, luand in considerare toate conditiile previazute de dreptul
national pentru obtinerea ajutorului in discutie si veghind ca interdictia prevazuta la articolul 2
punctul 1 din Decizia 1999/183 sa nu fie eludata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 din Decizia 1999/183/CE a Comisiei din 20 mai 1998 privind ajutoarele de stat in
sectoarele prelucrarii si comercializarii produselor agricole care ar putea fi acordate in
Germania pe baza schemelor de ajutor regional existente trebuie interpretat in sensul ca se
opune acordarii ajutoarelor pentru investitii in intreprinderile de morarit pentru care decizia de
a investi devenita obligatorie a fost luata inainte de expirarea termenului acordat Republicii
Federale Germania pentru a se conforma acestei decizii sau inainte de publicarea in
Bundessteuerblatt a masurilor luate in acest scop, desi livrarea bunurilor investitionale, precum
si stabilirea si acordarea subventiei au avut loc numai dupa expirarea acestui termen sau dupa
aceasta publicare, daca momentul la care o subventie pentru investitii este considerata acordata
se situeaza abia dupa expirarea termenului respectiv. Revine instantei de trimitere sa stabileasca
momentul la care o subventie pentru investitii, precum cea in discutie in cauza principala,
trebuie considerata acordata, luand in considerare toate conditiile prevazute de dreptul national
pentru obtinerea ajutorului in discutie si veghind ca interdictia prevazuta la articolul 2 punctul 1
din Decizia 1999/183 sa nu fie eludata.

Semnaturi
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