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Cerere de decizie preliminari introdusd de FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg (Ungaria) la
3 januarie 2017 - Sporting Odds Limited/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

(Cauza C-3[17)
(2017/C 112/25)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sporting Odds Limited

Parata: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”), interdictia
discrimindrii si cerinta privind limitarea de citre statele membre a activititilor de organizare a jocurilor de noroc in
mod coerent si sistematic — obiectiv juridic pe care statul membru il justificd in esentd invocind lupta impotriva
dependentei de jocurile de noroc si protectia consumatorilor — trebuie interpretate in sensul ¢ monopolul de stat in
domeniul pariurilor sportive si al celor pe cursele hipice online si oftline este contrar dispozitiilor respective in cazul in
care, pe de altd parte, in statul membru, odatd cu reorganizarea pietei efectuatd de acesta, furnizorii privati de servicii
au posibilitatea s3 organizeze — online si offline — in cazinouri fizice in regim de concesiune alte jocuri de noroc (de
cazino, de cdrti, de tip slot machine, jocuri de cirti online, jocuri de crti offline), care implicd la randul lor un risc
considerabil de dependentd?

2) Articolul 56 TFUE, interdictia discrimindrii si cerinta privind limitarea de citre statele membre a activititilor de
organizare a jocurilor de noroc in mod coerent si sistematic trebuie interpretate in sensul cd articolul mentionat este
incdlcat si cerinta respectivi nu este respectatd in cazul in care se stabileste ci reconfigurarea pietei, motivatd prin lupta
impotriva dependentei de jocurile de noroc si de obiectivul juridic de protectie a consumatorilor, are drept consecintd
efectivd sau se concretizeazd intr-o crestere continud, de la reorganizarea pietei realizatd de statul membru, a numarului
de cazinouri, a impozitului anual pe jocurile de noroc desfisurate in cazinouri, a previziunilor privind veniturile la
bugetul de stat rezultate din taxele de concesiune pentru exploatarea cazinourilor, a valorii jetoanelor achizitionate de
jucdtori si a sumei de bani necesare pentru a putea juca jocuri de tip slot-machine?

3) Articolul 56 TFUE, interdictia discrimindrii si cerinta privind limitarea de citre statele membre a activitdtilor de
organizare a jocurilor de noroc in mod coerent si sistematic trebuie interpretate in sensul ci articolul mentionat este
incdlcat si cerinta respectivd nu este respectatd in cazul in care se stabileste cd instaurarea unui monopol de stat si
organizarea autorizatd a jocurilor de noroc de citre furnizorii privati de servicii, justificate in esentd de lupta impotriva
dependentei de jocurile de noroc si de obiectivul juridic de protectie a consumatorilor, urmdresc in plus obiectivul de
politicd economici de a obtine venituri nete mai mari din jocurile de noroc si de a atinge un nivel extrem de mare al
veniturilor generate pe piata cazinourilor in cel mai scurt timp posibil in vederea finantarii altor cheltuieli bugetare si
servicii publice de stat?

4) Articolul 56 TFUE, interdictia discrimindrii si cerinta privind limitarea de cdtre statele membre a activititilor de
organizare a jocurilor de noroc in mod coerent si sistematic trebuie interpretate in sensul ci articolul mentionat este
incalcat si cerinta respectiva nu este respectatd, precum si ca se realizeazd o diferentiere nejustificatd intre furnizorii de
servicii in cazul in care se stabileste ¢ statul membru, invocand acelasi motiv de ordine publicd, instituie monopol de
stat asupra anumitor servicii de jocuri de noroc online, in timp ce permite accesul la alte astfel de servicii atribuind un
numdr tot mai mare de concesiuni?



10.4.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 112/17

5) Articolul 56 TFUE si interdictia discrimindrii trebuie interpretate in sensul cd se opun ca furnizorii de servicii care detin
cazinouri fizice (prin atribuirea unei concesiuni) pe teritoriul maghiar si fie singurii care pot obtine licenta pentru
furnizarea de jocuri de noroc online, motiv pentru care furnizorii de servicii care nu detin un cazinou fizic pe teritoriul
maghiar (inclusiv cei care detin un cazinou fizic in alt stat membru) nu pot obtine licenta respectiva?

6) Articolul 56 TFUE si interdictia discrimindrii trebuie interpretate in sensul cd se opun ca statul membru, prin
organizarea eventuald a unei proceduri de cerere de ofertd pentru atribuirea concesiunilor pentru exploatarea
cazinourilor fizice si prin acordarea posibilitatii de a depune, in calitate de operator de jocuri de incredere, o ofertd [de
participare] pentru obtinerea concesiunii pentru un cazinou fizic, sd asigure posibilitatea teoreticd a oricdrui furnizor
de servicii care indeplineste cerintele legale — inclusiv a unui furnizor cu sediul in alt stat membru — de a obtine
concesiunea pentru exploatarea unui cazinou fizic si, ulterior, licenta pentru exploatarea unui cazinou online, cu toate
cd, in realitate, statul membru in cauzd nu organizeazd nicio procedurd de cerere de ofertd deschisa si transparentd
pentru atribuirea concesiunilor, iar furnizorul de servicii nu are, in practicd, posibilitatea de a depune o ofertd [de
participare] si, chiar i in aceste conditii, autorititile statului membru declard cd furnizorul de servicii a actionat in mod
nelegal ca urmare a faptului cd a prestat serviciul fard licentd si i aplicd o sanctiune administrativa?

7) Articolul 56 TFUE, interdictia discrimindrii si cerinta ca procedura de autorizare si fie transparentd, obiectiva si publicd
trebuie interpretate in sensul ¢d se opun ca statul membru si instituie un sistem de atribuire a concesiunilor privind
anumite servicii de jocuri de noroc, in timp ce organismul cu putere de decizie in ceea ce priveste concesiunile are de
asemenea posibilitatea ca, in locul organizdrii unei proceduri de cerere de ofertd pentru atribuirea concesiunilor, si
incheie contracte de concesiune cu anumite persoane calificate drept operatori de jocuri de noroc de incredere, astfel
incat sd nu le ofere tuturor furnizorilor de servicii, prin organizarea unei singure proceduri, posibilitatea de a participa
la aceasta in aceleasi conditii?

8) In cazul unui rdspuns negativ la cea de a saptea intrebare si in cazul in care se pot stabili mai multe proceduri in statul
membru in cauzd pentru obtinerea aceleiasi concesiuni, statul membru are obligatia de a garanta, in conformitate cu
articolul 56 TFUE, echivalenta procedurilor respective in vederea asigurdrii efectului util al reglementdrii Uniunii
privind libertitile fundamentale, luand in considerare cerinta ca procedura de autorizare si fie transparentd, obiectiva si
publicd si cerinta privind egalitatea de tratament?

9) Faptul cd in niciunul dintre cazuri nu este garantat controlul jurisdictional sau altd cale de atac efectivd impotriva
deciziei de atribuire a concesiunii influenteaza raspunsul care trebuie dat la a sasea-a opta intrebare?

10

=

Articolul 56 TFUE, principiul cooperdrii reale prevdzut la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeand (denumit in continuare ,TUE”) si autonomia institutionald si procedurald a statelor membre coroborate cu
articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale (denumitd in continuare ,carta”), precum si cu dreptul la o cale
de atac efectiva i cu dreptul la aparare consacrat de dispozitiile respective trebuie interpretate in sensul ci, cu ocazia
examindrii cerintelor dreptului Uniunii care rezultd din jurisprudenta Curtii, precum si a necesitdtii si a
proportionalititii restrictiei impuse de statul membru in cauzd, instanta nationald care este sesizatd cu litigiul poate
dispune si poate efectua din oficiu examinarea si administrarea probelor inclusiv in cazul in care legislatia procedurald
nationald a statului membru nu prevede aceastd competentd?

11

—

Articolul 56 TFUE coroborat cu articolele 47 si 48 din cartd, precum si cu dreptul la o cale de atac efectiva si cu dreptul
la apdrare consacrate de dispozitiile respective trebuie interpretate in sensul ¢, cu ocazia examindrii cerintelor
dreptului Uniunii care rezultd din jurisprudenta Curtii, precum si a necesitatii si a proportionalitatii restrictiei impuse
de statul membru in cauzd, instanta nationald care este sesizatd cu litigiul nu poate atribui sarcina probei furnizorilor
de servicii afectati de restrictie, revenindu-i statului membru — si, concret, autorititii nationale care emite decizia atacatd
in litigiu — sarcina de a justifica si de a demonstra conformitatea cu dreptul Uniunii, precum si necesitatea si
proportionalitatea reglementdrii nationale, astfel incit neindeplinirea acestei sarcini determind prin sine insdsi
incdlcarea dreptului Uniunii de citre reglementarea nationala?
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12) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat, de asemenea, in lumina dreptului la o procedura echitabild prevazut la articolul
41 alineatul (1), a dreptului de a fi ascultat previzut la articolul 41 alineatul (2) litera (a) si a obligatiei de motivare
prevdzute la articolul 41 alineatul (2) alineatul (c) din cartd, precum si a principiului cooperdrii reale previzut la
articolul 4 alineatul (3) TUE si a autonomiei institutionale si procedurale a statelor membre, in sensul cd cerintele
respective nu sunt indeplinite in cazul in care autoritatea competentd a statului membru nu notificd operatorul de
jocuri de noroc cu privire la initierea procedurii administrative de sanctionare in conformitate cu legislatia nationald si
nici nu solicitd ulterior, in cadrul procedurii administrative, opinia acestuia cu privire la conformitatea legislatiei
statului membru cu dreptul Uniunii §i, fard sd explice in mod detaliat in motivarea deciziei sale conformitatea
respectivd si probele pe care se intemeiazd, aplicd in cadrul unei proceduri cu un singur grad de jurisdictie o sanctiune
calificatd de dreptul national ca fiind administrativa?

13

=

Avand in vedere dispozitiile articolului 56 TFUE, ale articolului 41 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a) si (c) si ale
articolelor 47 si 48 din cartd, precum si dreptul la o cale de atac efectivd si dreptul la apdrare consacrate de aceste
dispozitii, cerintele previzute la articolele respective sunt indeplinite in cazul in care operatorul de jocuri de noroc
poate ataca pentru prima datd §i exclusiv la instanta nationali conformitatea reglementdrii nationale cu dreptul
Uniunii?

14

=

Articolul 56 TFUE si obligatia statelor membre de a justifica si de a motiva restrictia privind libera prestare a serviciilor
pot fi interpretate in sensul ci statul membru nu si-a respectat obligatia respectivd in cazul in care nici in momentul
impunerii restrictiei si nici in cel al examindrii nu era si nu este posibild evaluarea impactului relevant pe care il au

obiectivele de ordine publici ale restrictiei?

15

~

Avand in vedere cadrul stabilit de lege pentru determinarea valorii sanctiunii administrative aplicabile, natura activitatii
sanctionate si, in special, mdsura in care activitatea respectiva afecteazd ordinea si siguranta publicd, precum si scopul
represiv al sanctiunii, se poate considera, in temeiul articolelor 47 si 48 din cartd, cd sanctiunea administrativa in cauzi
are ,caracter penal”? Aceastd imprejurare influenteazd raspunsul care trebuie dat la a unsprezecea-a paisprezecea
intrebare preliminard?

16

=

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care, in temeiul rdspunsurilor date la intrebarile
preliminare anterioare, instanta sesizatd cu litigiul constatd nelegalitatea reglementdrii si a aplicdrii sale, aceasta trebuie
sd retind de asemenea cd sanctiunea aplicatd in temeiul reglementdrii nationale care nu respectd dispozitiile articolului
56 TFUE este contrard dreptului Uniunii?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Germania) la
10 ianuarie 2017 — Thomas Hiibner/LVM Lebensversicherungs AG

(Cauza C-11/17)
(2017/C 112/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Thomas Hiibner

Pardtd: LVM Lebensversicherungs AG

Intrebarile preliminare

1) Litera A din anexa II la Directiva 92/96/CEE a Consiliului din 10 noiembrie 1992 (') [coroborati cu] articolul 15
alineatul (1) al treilea paragraf [din Directiva 90/619/CEE (*)] trebuie interpretatd in sensul cd un consumator are dreptul
de a renunta la un contract de asigurare de viatd sau la un contract de asigurare de pensie pentru limitd de varstd oricand
in perioada de contributie, in conditiile in care, ca urmare a unei informdri eronate din partea societdtii de asigurari de
viatd sau de asigurdri de pensie pentru limitd de varstd, acesta a platit prime de asigurare pentru o perioadd de mai multi
ani, fird sd stie cd are dreptul de a renunta la contract?



