g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

15 iunie 2021 *

» I rimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8 si 47 — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Prelucrare transfrontaliera a datelor cu caracter personal — Mecanismul «ghiseului
unic» — Cooperare loiala si eficientd intre autoritatile de supraveghere — Abilitari si competente —
Competenta de a initia proceduri judiciare”

In cauza C-645/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de hof van
beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 8 mai 2019, primita de Curte
la 30 august 2019, in procedura
Facebook Ireland si altii
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA,
impotriva
Gegevensbeschermingsautoriteit,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna_A. Prechal, domnii M. Vilaras, M. Ilesi¢ si N. Wahl, presedin{i de camerd,
domnii E. Juhdsz, D. Svéby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jiirimée, domnii C. Lycourgos si
P. G. Xuereb si doamna L. S. Rossi (raportoare), judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. si Facebook Belgium BVBA, de S. Raes, P. Lefebvre si
D. Van Liedekerke, advocaten;

— pentru Gegevensbeschermingsautoriteit, de F. Debusseré si R. Roex, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux, P. Cottin si C. Pochet, in calitate de agenti, asistati de
P. Paepe, advocaat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula si J. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Natale, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, A. C. Guerra, P. Barros da Costa si L. Medeiros,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de A. Laine si M. Pere, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de H. Kranenborg, D. Nardi si P.]. O. Van Nuffel, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 55 alineatul (1) si a articolelor 56-58
si 60-66 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2) coroborate cu
articolele 7, 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
ycarta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. si
Facebook Belgium BVBA, pe de o parte, si Gegevensbeschermingsautoriteit (Autoritatea de Protectie a
Datelor, Belgia) (denumita in continuare ,APD”), succesoarea Commissiter bescherming van de
persoonlijke levenssfeer (Comisia pentru protectia vietii private, Belgia) (denumitd in continuare
»CPVP”), pe de alta parte, in legiturd cu o actiune in incetare formulatd de presedintele acesteia din
urma si care vizeaza incetarea prelucrarii datelor cu caracter personal ale internautilor de pe teritoriul
belgian, efectuatd de reteaua sociald online Facebook, prin intermediul unor cookies, al unor extensii
pentru social media (social plug-ins) si al unor pixeli.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (1), (4), (10), (11), (13), (22), (123), (141) si (145) ale Regulamentului nr. 2016/679 au
urmatorul cuprins:

»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este un

drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din [cartd] si articolul 16 alineatul (1) [TFUE] prevad
dreptul oricérei persoane la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.
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Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetatenilor. Dreptul la protectia
datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in considerare in raport
cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul regulament respectd toate drepturile
fundamentale si libertétile si principiile recunoscute in carta astfel cum sunt consacrate in tratate,
in special respectarea vietii private si de familie, a resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor
cu caracter personal, a libertatii de gandire, de constiintd si de religie, a libertatii de exprimare si
de informare, a libertétii de a desfasura o activitate comerciala, dreptul la o cale de atac eficienta
si la un proces echitabil, precum si diversitatea culturala, religioasa si lingvistica.

Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a se
indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii
[Europene], nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea
consecventd si omogenda a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertétilor
fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
ar trebui sa fie asigurata in intreaga Uniune. [...]

Protectia efectiva a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune necesita nu numai
consolidarea si stabilirea in detaliu a drepturilor persoanelor vizate si a obligatiilor celor care
prelucreaza si decid prelucrarea datelor cu caracter personal, ci si competente echivalente pentru
monitorizarea si asigurarea conformitatii cu normele de protectie a datelor cu caracter personal si
sanctiuni echivalente pentru infractiuni in statele membre.

In vederea asiguririi unui nivel uniform de protectie pentru persoanele fizice in intreaga Uniune
si a preintampinarii discrepantelor care impiedicd libera circulatie a datelor in cadrul pietei
interne, este necesar un regulament in scopul de a furniza securitate juridicd si transparenta
pentru operatorii economici, inclusiv microintreprinderi si intreprinderi mici si mijlocii, precum
si de a oferi persoanelor fizice in toate statele membre acelasi nivel de drepturi, obligatii si
responsabilitati opozabile din punct de vedere juridic pentru operatori si persoanele
imputernicite de acestia, pentru a se asigura o monitorizare coerenta a prelucrarii datelor cu
caracter personal, sanctiuni echivalente in toate statele membre, precum si cooperarea eficace a
autoritatilor de supraveghere ale diferitor state membre. |[...]

Orice prelucrare a datelor cu caracter personal in cadrul activitatilor unui sediu al unui operator
sau al unei persoane imputernicite de operator din Uniune ar trebui efectuatd in conformitate cu
prezentul regulament, indiferent dacd procesul de prelucrare in sine are loc sau nu in cadrul
Uniunii. Sediul implica exercitarea efectiva si reald a unei activitati in cadrul unor intelegeri
stabile. Forma juridica a unor astfel de intelegeri, prin intermediul unei sucursale sau al unei
filiale cu personalitate juridica, nu este factorul determinant in aceasta privinta.

(123) Autorititile de supraveghere ar trebui si monitorizeze aplicarea dispozitiilor prevazute de

prezentul regulament si si contribuie la aplicarea coerentd a acestuia in intreaga Uniune, in
scopul asigurdrii protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor lor cu
caracter personal si al facilitérii liberei circulatii a datelor cu caracter personal in interiorul pietei
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interne. In acest sens, autoritatile de supraveghere ar trebui sd coopereze reciproc, precum si cu
Comisia [Europeand], fard sa fie necesar niciun acord intre statele membre cu privire la
acordarea de asistenta reciprocd sau cu privire la respectiva cooperare.

(141) Orice persoand vizata ar trebui sa aiba dreptul de a depune o pléngere la o singura autoritate de
supraveghere, in special in statul membru in care isi are resedinta obisnuita, precum si dreptul
la o cale de atac eficientd in conformitate cu articolul 47 din carta, in cazul in care persoana
vizata considera ca drepturile sale in temeiul prezentului regulament sunt incélcate sau in cazul
in care autoritatea de supraveghere nu reactioneaza la o plangere, respinge sau refuza partial sau
total o plangere sau nu actioneazd atunci cand o astfel de actiune este necesara pentru
asigurarea protectiei drepturilor persoanei vizate. [...]

(145) 1In ceea ce priveste actiunile initiate impotriva unui operator sau unei persoane imputernicite de
operator, reclamantul ar trebui sa aiba posibilitatea de a introduce actiunea in fata instantelor
din statele membre in care operatorul sau persoana imputernicita de operator are un sediu sau
in care persoana vizata isi are resedinta, cu exceptia cazului in care operatorul este o autoritate
publica dintr-un stat membru ce actioneaza in exercitarea competentelor sale publice.”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la opozitie”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal in cadrul activititilor unui
sediu al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator pe teritoriul Uniunii, indiferent
daca prelucrarea are loc sau nu pe teritoriul Uniunii.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat defineste, la punctul 16 din acesta, notiunea de ,sediu
principal” si, la punctul 23 din acesta, notiunea de ,tratament transfrontalier”, dupd cum urmeaza:

»16. «sediu principal» inseamna:

a) in cazul unui operator cu sedii in cel putin doua state membre, locul in care se afla administratia
centrald a acestuia in Uniune, cu exceptia cazului in care deciziile privind scopurile si mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter personal se iau intr-un alt sediu al operatorului din Uniune,
sediu care are competenta de a dispune punerea in aplicare a acestor decizii, caz in care sediul
care a luat deciziile respective este considerat a fi sediul principal;

b) in cazul unei persoane imputernicite de operator cu sedii in cel putin doud state membre, locul in
care se afla administratia centrala a acesteia in Uniune sau, in cazul in care persoana imputernicita
de operator nu are o administratie centrald in Uniune, sediul din Uniune al persoanei imputernicite
de operator in care au loc activitatile principale de prelucrare, in contextul activitatilor unui sediu
al persoanei imputernicite de operator, in masura in care aceasta este supusd unor obligatii
specifice in temeiul prezentului regulament;

23. «prelucrare transfrontaliera» inseamna:
a) fie prelucrarea datelor cu caracter personal care are loc in contextul activitatilor sediilor din mai
multe state membre ale unui operator sau ale unei persoane imputernicite de operator pe teritoriul

Uniunii, daca operatorul sau persoana imputernicitd de operator are sedii in cel putin doua state
membre; [...]
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b) fie prelucrarea datelor cu caracter personal care are loc in contextul activitatilor unui singur sediu
al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator pe teritoriul Uniunii, dar care
afecteaza in mod semnificativ sau este susceptibild de a afecta in mod semnificativ persoane vizate
din cel putin doud state membre”.

Articolul 51 din acelasi regulament, intitulat ,,Autoritatea de supraveghere”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigurd ca una sau mai multe autorititi publice independente sunt
responsabile de monitorizarea aplicérii prezentului regulament, in vederea protejarii drepturilor si
libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea facilitérii
liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii [...].

(2) Fiecare autoritate de supraveghere contribuie la aplicarea coerentd a prezentului regulament in
intreaga Uniune. In acest scop, autorititile de supraveghere coopereaza atat intre ele, cat si cu
Comisia, in conformitate cu capitolul VII.

[...]"

Articolul 55 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Competenta”, care face parte din capitolul VI din
acest regulament, intitulat, la rdndul sau, ,Autorititi de supraveghere independente”, prevede:

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta sa indeplineascd sarcinile si sa exercite
competentele care ii sunt conferite in conformitate cu prezentul regulament pe teritoriul statului
membru de care apartine.

(2) In cazul in care prelucrarea este efectuatd de autorititi publice sau de organisme private care
actioneazd pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (c) sau (e), autoritatea de supraveghere din statul
membru respectiv are competenta. In astfel de cazuri, articolul 56 nu se aplica.”

Articolul 56 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta autoritatii de supraveghere principale”,
prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 55, autoritatea de supraveghere a sediului principal sau a sediului
unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator este competenta sa actioneze in calitate
de autoritate de supraveghere principald pentru prelucrarea transfrontalierd efectuata de respectivul
operator sau respectiva persoana imputernicita in cauza in conformitate cu procedura previzuta la
articolul 60.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), fiecare autoritate de supraveghere este competentd si trateze o
plangere depusd in atentia sa sau o eventuald incalcare a prezentului regulament, in cazul in care
obiectul acesteia se referd numai la un sediu aflat in statul sdu membru sau afecteaza in mod
semnificativ persoane vizate numai in statul sau membru.

(3) In cazurile mentionate la alineatul (2) din prezentul articol, autoritatea de supraveghere informeaz
fara intarziere autoritatea de supraveghere principala cu privire la aceastd chestiune. In termen de trei
saptdmani de la momentul informarii, autoritatea de supraveghere principala decide daca trateazd sau
nu cazul respectiv in conformitate cu procedura previzuta la articolul 60, ludnd in considerare daca
existd sau nu un sediu al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator pe teritoriul statului
membru a carui autoritate de supraveghere a informat-o.
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(4) In cazul in care autoritatea de supraveghere principald decide sa trateze cazul, se aplici procedura
prevazutd la articolul 60. Autoritatea de supraveghere care a informat autoritatea de supraveghere
principala poate inainta un proiect de decizie acesteia din urma. Autoritatea de supraveghere
principala tine seama in cea mai mare masurd posibila de proiectul respectiv atunci cand pregateste
proiectul de decizie previzut la articolul 60 alineatul (3).

(5) In cazul in care autoritatea de supraveghere principala decide si nu trateze cazul, autoritatea de
supraveghere care a informat autoritatea de supraveghere principala trateazd cazul in conformitate cu
articolele 61 si 62.

(6) Autoritatea de supraveghere principald este singurul interlocutor al operatorului sau al persoanei
imputernicite de operator in ceea ce priveste prelucrarea transfrontaliera efectuata de respectivul
operator sau de respectiva persoand imputernicita de operator.”

Articolul 57 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Sarcini”, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere altor sarcini stabilite in temeiul prezentului regulament, fiecare autoritate de
supraveghere, pe teritoriul sau:

(a) monitorizeaza si asigurd aplicarea prezentului regulament;

[...]

(g) coopereazd, inclusiv prin schimb de informatii, cu alte autorititi de supraveghere si isi ofera
asistenta reciproca pentru a asigura coerenta aplicarii si respectarii prezentului regulament;

[...]”
Articolul 58 din acelasi regulament, intitulat ,,Competente”, prevede la alineatele (1), (4) si (5):
»(1) Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente de investigare:

(a) de a da dispozitii operatorului si persoanei imputernicite de operator si, dupa caz, reprezentantului
operatorului sau al persoanei imputernicite de operator sa furnizeze orice informatii pe care
autoritatea de supraveghere le solicitd in vederea indeplinirii sarcinilor sale;

[...]

(d) de a notifica operatorul sau persoana imputernicita de operator cu privire la presupusa incalcare a
prezentului regulament;

[...]

(4) Exercitarea competentelor conferite autoritatii de supraveghere in temeiul prezentului articol face
obiectul unor garantii adecvate, inclusiv céi de atac judiciare eficiente si procese echitabile, prevazute
in dreptul Uniunii si in dreptul intern in conformitate cu carta.

(5) Fiecare stat membru prevede, pe cale legislativa, faptul ca autoritatea sa de supraveghere are
competenta de a aduce in fata autoritatilor judiciare cazurile de incalcare a prezentului regulament si,
dupa caz, de a initia sau de a se implica intr-un alt mod in proceduri judiciare, in scopul de a asigura
aplicarea dispozitiilor prezentului regulament.”

6 ECLIL:EU:C:2021:483



HOTARAREA DIN 15.6.2021 — Cauza C-645/19
FACEBOOK IRELAND SI ALTII

11 In capitolul VII din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Cooperare si coerenti”, sectiunea I, intitulati
»Cooperare”, cuprinde articolele 60-62 din acest regulament. Articolul 60, intitulat ,Cooperarea dintre
autoritatea de supraveghere principala si celelalte autoritati de supraveghere vizate”, prevede:

»(1) Autoritatea de supraveghere principald coopereazd cu celelalte autoritéti de supraveghere vizate, in
conformitate cu prezentul articol, in incercarea de a ajunge la un consens. Autoritatea de supraveghere
principald si autoritatile de supraveghere vizate isi comunicé reciproc toate informatiile relevante.

(2) Autoritatea de supraveghere principala poate solicita in orice moment altor autoritati de
supraveghere vizate sa ofere asistenta reciproca in temeiul articolului 61 si poate desfisura operatiuni
comune in temeiul articolului 62, in special in vederea efectudrii de investigatii sau a monitorizérii
punerii in aplicare a unei masuri referitoare la un operator sau o persoand imputernicita de operator,
stabilit(d) in alt stat membru.

(3) Autoritatea de supraveghere principald comunica fara intarziere informatiile relevante referitoare la
aceastd chestiune celorlalte autoritati de supraveghere vizate. Autoritatea de supraveghere principala
transmite fara intarziere un proiect de decizie celorlalte autorititi de supraveghere vizate, pentru a
obtine avizul lor, si tine seama in mod corespunzator de opiniile acestora.

(4) In cazul in care oricare dintre celelalte autorititi de supraveghere vizate exprimi, in termen de
patru saptimani dupd ce a fost consultatd in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, o
obiectie relevantd si motivatd la proiectul de decizie, autoritatea de supraveghere principala, in cazul
in care nu di curs obiectiei relevante si motivate sau considera ca obiectia nu este relevanta sau
motivatd, sesizeazd mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la articolul 63.

(5) In cazul in care intentioneazi si dea curs obiectiei relevante si motivate formulate, autoritatea de
supraveghere principala transmite celorlalte autoritati de supraveghere vizate un proiect revizuit de
decizie pentru a obtine avizul acestora. Acest proiect revizuit de decizie face obiectul procedurii
mentionate la alineatul (4) pe parcursul unei perioade de doud siaptimani.

(6) In cazul in care niciuna dintre celelalte autorititi de supraveghere vizate nu a formulat obiectii la
proiectul de decizie transmis de autoritatea de supraveghere principald in termenul mentionat la
alineatele (4) si (5), se considera ca autoritatea de supraveghere principala si autorititile de
supraveghere vizate sunt de acord cu proiectul de decizie respectiv, care devine obligatoriu pentru
acestea.

(7) Autoritatea de supraveghere principald adoptd decizia si o notificd sediului principal sau sediului
unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator, dupa caz, si informeaza celelalte
autorititi de supraveghere vizate si [Clomitetul [european pentru protectia datelor] cu privire la
decizia in cauza, incluzdind un rezumat al elementelor si motivelor relevante. Autoritatea de
supraveghere la care a fost depusa plangerea informeaza reclamantul cu privire la decizie.

(8) Prin derogare de la alineatul (7), in cazul in care o plangere este refuzatd sau respinsd, autoritatea
de supraveghere la care s-a depus plangerea adopta decizia, o notificd reclamantului si informeaza
operatorul cu privire la acest lucru.

(9) In cazul in care autoritatea de supraveghere principali si autorititile de supraveghere vizate sunt de

acord sa refuze sau s respingd anumite parti ale unei plangeri si sd dea curs altor parti ale plangerii
respective, se adoptd o decizie separata pentru fiecare dintre aceste parti. [...]
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(10) In urma notificirii deciziei autorititii de supraveghere principale in temeiul alineatelor (7) si (9),
operatorul sau persoana imputernicita de operator ia madsurile necesare pentru a se asigura ca
activitatile de prelucrare sunt in conformitate cu decizia in toate sediile sale din Uniune. Operatorul
sau persoana imputernicitd de operator notificd masurile luate in vederea respectirii deciziei autoritatii
de supraveghere principale, care informeaza celelalte autorititi de supraveghere vizate.

(11) In cazul in care, in circumstante exceptionale, o autoritate de supraveghere vizata are motive sa
considere ca exista o nevoie urgenta de a actiona in vederea protejarii intereselor persoanelor vizate,
se aplica procedura de urgenta prevazuta la articolul 66.

[...]”
Articolul 61 din regulamentul mentionat, intitulat , Asistenta reciprocd”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritdtile de supraveghere isi furnizeaza reciproc informatii relevante si asistentd pentru a pune in
aplicare prezentul regulament in mod coerent si instituie masuri de cooperare eficace intre ele.
Asistenta reciproca se refera, in special, la cereri de informatii si méasuri de supraveghere, cum ar fi
cereri privind autorizari si consultéri prealabile, inspectii si investigatii.”

Articolul 62 din acelasi regulament, intitulat ,Operatiuni comune ale autoritatilor de supraveghere”,
prevede:

»(1) Dupa caz, autoritétile de supraveghere desfasoara operatiuni comune, inclusiv investigatii comune
si masuri comune de aplicare a legii, in care sunt implicati membri sau personal din autorititile de
supraveghere ale altor state membre.

(2) In cazul in care operatorul sau persoana imputernicitd de operator detine sedii in mai multe state
membre sau dacd un numir semnificativ de persoane vizate din mai multe state membre sunt
susceptibile de a fi afectate in mod semnificativ de operatiuni de prelucrare, o autoritate de
supraveghere din fiecare dintre statele membre respective are dreptul de a participa la operatiunile
comune. |[...]

[...]”

Sectiunea 2, intitulata ,Asigurarea coerentei”, din capitolul VII din Regulamentul 2016/679 cuprinde
articolele 63-67 din acest regulament. Articolul 63, intitulat ,Mecanismul pentru asigurarea coerentei”,
are urmatorul cuprins:

»Pentru a contribui la aplicarea coerenta a prezentului regulament in intreaga Uniune, autoritatile de
supraveghere coopereaza intre ele si, dupd caz, cu Comisia prin mecanismul pentru asigurarea
coerentei, astfel cum se prevede in prezenta sectiune.”

Potrivit articolului 64 alineatul (2) din regulamentul mentionat:

»Orice autoritate de supraveghere, presedintele [Clomitetului [european pentru protectia datelor] sau
Comisia poate solicita ca orice chestiune de aplicare generala sau care produce efecte in mai mult de
un stat membru si fie examinatd de [Clomitet[ul] [european pentru protectia datelor] in vederea
obtinerii unui aviz, in special in cazul in care o autoritate de supraveghere competenta nu respecta
obligatiile privind asistenta reciprocé in conformitate cu articolul 61 sau privind operatiunile comune
in conformitate cu articolul 62.”
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16 Articolul 65 din acelasi regulament, intitulat ,Solutionarea litigiilor de catre comitet”, prevede la
alineatul (1):

»Pentru a asigura aplicarea corectd si coerentd a prezentului regulament in cazuri individuale, comitetul
adopta o decizie obligatorie in urmétoarele cazuri:

(a) atunci cand, in unul dintre cazurile mentionate la articolul 60 alineatul (4), o autoritate de
supraveghere vizatd a formulat o obiectie relevantd si motivata la un proiect de decizie a
autoritatii principale sau autoritatea principala a respins o astfel de obiectie ca nefiind relevanta
sau motivata. Decizia obligatorie se refera la toate chestiunile vizate de obiectia relevanta si
motivatd, in special la chestiunea dacé prezentul regulament a fost incélcat;

(b) 1in cazul in care exista opinii divergente cu privire la care dintre autoritatile de supraveghere vizate
detine competenta pentru sediul principal;

17 Articolul 66 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Procedura de urgentd”, prevede la alineatele (1)
si (2):

,(1) In circumstante exceptionale, atunci cind o autoritate de supraveghere vizata considera ci existi o
necesitate urgentd de a actiona in scopul protejarii drepturilor si libertatilor persoanelor vizate, aceasta
poate, prin derogare de la mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la articolele 63, 64 si 65
sau de la procedura mentionata la articolul 60, sa adopte de indatd masuri provizorii menite sa produca
efecte juridice pe propriul sau teritoriu, cu o perioada de valabilitate determinatd, care sa nu depaseasca
trei luni. Autoritatea de supraveghere comunica fira intarziere aceste masuri si motivele adoptarii lor
celorlalte autoritati de supraveghere vizate, [Clomitetului [european pentru protectia datelor] si
Comisiei.

(2) In cazul in care o autoritate de supraveghere a adoptat o masurd in temeiul alineatului (1) si
considera cd este necesara adoptarea de urgentda a unor masuri definitive, aceasta poate solicita un
aviz de urgenta sau o decizie obligatorie urgentd din partea [Clomitetului [european pentru protectia
datelor], indicaind motivele pentru aceastd solicitare.”

18 Articolul 77 din acest regulament, intitulat ,Dreptul de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere oricédror alte cdi de atac administrative sau judiciare, orice persoana vizata
are dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere, in special in statul membru in
care isi are resedinta obisnuitd, in care se afla locul sau de munca sau in care a avut loc presupusa
incélcare, in cazul in care considerd ca prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeaza incalca
prezentul regulament.

(2) Autoritatea de supraveghere la care s-a depus plangerea informeaza reclamantul cu privire la
evolutia si rezultatul plangerii, inclusiv posibilitatea de a exercita o cale de atac judiciara in temeiul
articolului 78.”

19 Articolul 78 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciard eficienta
impotriva unei autoritati de supraveghere”, prevede:

»(1) Fard a aduce atingere oriciror alte cai de atac administrative sau nejudiciare, fiecare persoani

fizica sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficientd impotriva unei decizii
obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritati de supraveghere care o vizeaza.

ECLIL:EU:C:2021:483 9
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(2) Fara a aduce atingere oricéror alte céi de atac administrative sau nejudiciare, fiecare persoana vizata
are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficientd in cazul in care autoritatea de supraveghere
care este competentd in temeiul articolelor 55 si 56 nu trateaza o plangere sau nu informeaza
persoana vizata in termen de trei luni cu privire la progresele sau la solutionarea plangerii depuse in
temeiul articolului 77.

(3) Actiunile introduse impotriva unei autoritati de supraveghere sunt aduse in fata instantelor din
statul membru in care este stabilitd autoritatea de supraveghere.

(4) In cazul in care actiunile sunt introduse impotriva unei decizii a unei autoritati de supraveghere
care a fost precedatd de un aviz sau o decizie a [Clomitetului [european pentru protectia datelor] in
cadrul mecanismului pentru asigurarea coerentei, autoritatea de supraveghere transmite curtii avizul
respectiv sau decizia respectiva.”

Articolul 79 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciara eficientd impotriva
unui operator sau unei persoane imputernicite de operator”, prevede:

»(1) Farda a aduce atingere vreunei cdi de atac administrative sau nejudiciare disponibile, inclusiv
dreptului de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere in temeiul articolului 77, fiecare
persoand vizatd are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficienta in cazul in care considera cé
drepturile de care beneficiaza in temeiul prezentului regulament au fost incélcate ca urmare a
prelucrdrii datelor sale cu caracter personal fara a se respecta prezentul regulament.

(2) Actiunile introduse impotriva unui operator sau unei persoane imputernicite de operator sunt
prezentate in fata instantelor din statul membru unde operatorul sau persoana imputernicita de
operator isi are un sediu. Alternativ, o astfel de actiune poate fi prezentata in fata instantelor din
statul membru in care persoana vizatd isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia cazului in care
operatorul sau persoana imputernicitd de operator este o autoritate publicd a unui stat membru ce
actioneazd in exercitarea competentelor sale publice.”

Dreptul belgian

Wet tot bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens (Legea privind protectia vietii private in raport cu prelucrarea datelor cu caracter
personal) din 8 decembrie 1992 (Belgisch Staatsblad din18 martie 1993, p. 5801), astfel cum a fost
modificatd prin Legea din 11 decembrie 1998 (Belgisch Staatsblad, 3 februarie 1999, p. 3049)
(denumita in continuare ,Legea din 8 decembrie 1992”), a transpus in dreptul belgian Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

Legea din 8 decembrie 1992 a infiintat CPVP, un organism independent avidnd ca misiune sa vegheze
ca datele cu caracter personal s fie prelucrate cu respectarea acestei legi, astfel incat sa garanteze
viata privatd a cetatenilor.

Articolul 32 alineatul (3) din Legea din 8 decembrie 1992 prevedea urmatoarele:

»Fard a aduce atingere competentei instantelor de drept comun pentru aplicarea principiilor generale

de protectie a confidentialitatii, presedintele [CPVP] poate sesiza instanta de fond cu privire la orice
litigiu privind aplicarea prezentei legi si a masurilor de punere in aplicare a acesteia.”

10 ECLIL:EU:C:2021:483
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Wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (Legea privind infiintarea autoritatii de
protectie a datelor) din 3 decembrie 2017 (Belgisch Staatsblad din 10 ianuarie 2018, p. 989, denumita
in continuare ,Legea din 3 decembrie 2017”), care a intrat in vigoare la 25 mai 2018, a instituit APD
in calitate de autoritate de supraveghere, in sensul Regulamentului 2016/679.

Articolul 3 din Legea din 3 decembrie 2017 prevede:

»5e instituie pe langda Camera Reprezentantilor o «Autoritate pentru protectia datelor». Aceasta
succeda [CPVP].”

Articolul 6 din Legea din 3 decembrie 2017 prevede:

»[APD] are competenta de a sesiza autoritétile judiciare cu privire la orice incélcare a principiilor
fundamentale ale protectiei datelor cu caracter personal in cadrul prezentei legi si al legilor care
contin dispozitii privind protectia prelucrérii datelor cu caracter personal si, daca este cazul, de a
intenta actiuni in justitie pentru aplicarea acestor principii fundamentale.”

Nicio dispozitie specifica nu este prevazuta pentru procedurile jurisdictionale deja initiate de
presedintele CPVP la 25 mai 2018 in temeiul articolului 32 alineatul (3) din Legea din 8 decembrie
1992. In ceea ce priveste numai plangerile sau cererile depuse chiar la APD, articolul 112 din Legea din
3 decembrie 2017 prevede:

»Capitolul VI nu se aplicé plangerilor sau cererilor incé pendinte la [APD] la data intrarii in vigoare a
prezentei legi. Plangerile sau cererile mentionate in primul paragraf sunt solutionate de [APD], in
calitate de succesor legal al [CPVP], in conformitate cu procedura aplicabila inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi.”

Legea din 8 decembrie 1992 a fost abrogatd prin wet betreffende de bescherming van naturlijke
personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (Legea privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal) din 30 iulie 2018 (Belgisch Staatsblad
din 5 septembrie 2018, p. 68616, denumita in continuare ,Legea din 30 iulie 2018”). Aceastd din urma
lege urmareste punerea in aplicare in dreptul belgian a dispozitiilor Regulamentului 2016/679 care
impun sau permit statelor membre sd adopte norme mai detaliate, in completarea acestui regulament.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 11 septembrie 2015, presedintele CPVP a introdus o actiune in incetare impotriva Facebook Ireland,
a Facebook Inc. si a Facebook Belgium la Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunalul de Primi Instanti neerlandofon din Bruxelles, Belgia). Intrucat CPVP nu avea personalitate
juridica, ii revenea presedintelui sau competenta de a formula actiuni pentru a garanta respectarea
legislatiei in materie de protectie a datelor cu caracter personal. Cu toate acestea, CPVP insasi a
solicitat interventia voluntard in procedura initiata de presedintele sau.

Aceasta actiune in incetare avea ca obiect sd puna capit unei situatii pe care CPVP o descrie, printre
altele, ca o ,incélcare grava si pe scara largd de catre Facebook a legislatiei in materia protectiei vietii
private”, care constd in colectarea de cétre aceastd retea sociald online de informatii cu privire la
comportamentul de navigare atdt al detindtorilor unui cont Facebook, cat si al neutilizatorilor
serviciilor Facebook prin intermediul diferitor tehnologii, cum ar fi cookies, extensii pentru social
media (de exemplu butoanele ,Imi place” sau ,Distribuie”) sau pixelii. Aceste elemente permit retelei
sociale in cauza sa obtind anumite date ale unui utilizator de internet care consulta o pagind a unui
site internet care le contine, precum adresa acestei pagini, ,adresa IP” a vizitatorului paginii respective,
precum si data si ora consultdrii vizate.

ECLIL:EU:C:2021:483 11
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Prin hotérarea din 16 februarie 2018, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul
de Primd Instanta neerlandofon din Bruxelles) s-a declarat competent sa se pronunte cu privire la
actiunea in incetare mentionatd, in masura in care privea Facebook Ireland, Facebook Inc. si Facebook
Belgium, si a declarat inadmisibila cererea de interventie voluntara formulatd de CPVP.

Pe fond, aceastd instantd a statuat ca reteaua sociald in cauza nu informa suficient utilizatorii de
internet belgieni cu privire la colectarea informatiilor in cauza si la utilizarea acestor informatii. Pe de
alta parte, consimtdméntul dat de utilizatorii de internet pentru colectarea si prelucrarea informatiilor
mentionate a fost considerat nevalabil. Prin urmare, instanta respectivd a obligat Facebook Ireland,
Facebook Inc. si Facebook Belgium, in primul rand, si inceteze, in privinta oricirui utilizator de
internet stabilit pe teritoriul belgian, sa plaseze fard consimtdmantul sau cookie-uri care raman active
timp de doi ani pe dispozitivul pe care il utilizeazd atunci cdnd navigheaza pe o pagina de internet a
numelui de domeniu Facebook.com sau cand ajunge pe site-ul unui tert, precum si sd plaseze
cookie-uri si sa colecteze date prin intermediul unor extensii pentru social media, al unor pixeli sau al
unor mijloace tehnologice similare pe site-urile internet ale unor terti, intr-un mod excesiv avand in
vedere obiectivele astfel urmairite de reteaua sociald Facebook, in al doilea rand, sia inceteze sa
furnizeze informatii care ar putea induce in mod rezonabil in eroare persoanele vizate in ceea ce
priveste intinderea reald a mecanismelor puse la dispozitie de aceasta retea sociald pentru utilizarea
cookie-urilor si, in al treilea rand, sa distruga toate datele cu caracter personal obtinute prin
intermediul unor cookie-uri sau al unor extensii pentru social media.

La 2 martie 2018, Facebook Ireland, Facebook Inc. si Facebook Belgium au declarat apel impotriva
acestei hotarari in fata Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia). In fata acestei
instante, APD actioneaza in calitate de succesor legal atat al presedintelui CPVP, care intentase
actiunea in incetare, cat si al CPVP insesi.

Instanta de trimitere s-a declarat competentd sa se pronunte cu privire la apelul formulat doar in
masura in care priveste Facebook Belgium. In schimb, s-a declarat necompetenta sa solutioneze acest
apel in ceea ce priveste Facebook Ireland si Facebook Inc.

Inainte de a se pronunta pe fondul litigiului principal, instanta de trimitere ridicd problema daca APD
dispune de calitatea procesuald si de interesul de a exercita actiunea necesar. Potrivit Facebook
Belgium, actiunea in incetare introdusa ar fi inadmisibild, in ceea ce priveste faptele anterioare datei de
25 mai 2018, in masura in care, in urma intrarii in vigoare a Legii din 3 decembrie 2017 si a
Regulamentului 2016/679, articolul 32 alineatul (3) din Legea din 8 decembrie 1992, care constituie
temeiul juridic care permite introducerea unei astfel de actiuni, ar fi fost abrogat. In ceea ce priveste
faptele ulterioare datei de 25 mai 2018, Facebook Belgium arata cd APD nu ar avea competenta si nu
ar dispune de un drept de a intenta aceastd actiune tinind seama de mecanismul ,ghiseului unic”
prevazut in prezent in temeiul dispozitiilor Regulamentului 2016/679. Astfel, pe baza acestor
dispozitii, numai Data Protection Commissioner (Comisarul pentru protectia datelor, Irlanda) ar fi
competent sd introducd o actiune in incetare impotriva Facebook Ireland, aceasta din urma fiind
singurul operator al datelor cu caracter personal ale utilizatorilor retelei sociale in cauza in Uniune.

Instanta de trimitere a apreciat ca APD nu justifica interesul de a exercita actiunea necesar pentru
introducerea acestei actiuni in incetare in maésura in care aceasta din urmd privea fapte anterioare
datei de 25 mai 2018. In ceea ce priveste faptele ulterioare acestei date, instanta de trimitere are totusi
indoieli cu privire la incidenta intrarii in vigoare a Regulamentului 2016/679, in special a aplicarii
mecanismului ,ghiseului unic” pe care il prevede acest regulament, asupra competentelor APD,
precum si asupra competentei acesteia din urma de a introduce o astfel de actiune in incetare.

12 ECLIL:EU:C:2021:483
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Mai precis, potrivit instantei de trimitere, problema care se ridica in prezent este daca, pentru faptele
ulterioare datei de 25 mai 2018, APD poate actiona impotriva Facebook Belgium, din moment ce
Facebook Ireland a fost identificatd drept operator al datelor vizate. De la aceastd data si in temeiul
principiului ,ghiseului unic”, s-ar péarea ca, potrivit articolului 56 din Regulamentul 2016/679, numai
Comisarul pentru protectia datelor ar fi competent, sub controlul exclusiv al instantelor irlandeze.

Instanta de trimitere aminteste cd, in Hotararea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), Curtea a statuat cd ,autoritatea de supraveghere
germana” era competenta si se pronunte cu privire la un litigiu in materia protectiei datelor cu
caracter personal, desi operatorul datelor in cauzid avea sediul in Irlanda, iar filiala acestuia care avea
sediul in Germania, si anume Facebook Germany GmbH, se ocupa doar de vanzarea de spatii
publicitare si de alte activititi de marketing pe teritoriul german.

Insd, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirire, Curtea era sesizati cu o cerere de decizie
preliminara privind interpretarea dispozitiilor Directivei 95/46, care a fost abrogatd prin Regulamentul
2016/679. Instanta de trimitere ridica problema in ce masurd interpretarea pe care Curtea a dat-o in
hotararea mentionata este inca pertinentd in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului 2016/679.

Instanta de trimitere mentioneazd de asemenea o decizie a Bundeskartellamt (Autoritatea federald
pentru concurentd, Germania) din 6 februarie 2019 (decizie cunoscuta sub numele ,Facebook”), in
care aceastd autoritate pentru concurentd a considerat, in esentd, ca intreprinderea in cauzd abuza de
pozitia sa concentrand date provenite din diferite surse, ceea ce, de acum inainte, nu ar mai trebui sa
se poatd face decit cu consimtamantul expres al utilizatorilor, fiind de la sine inteles ca utilizatorul
care nu consimte la aceasta nu poate fi exclus din serviciile Facebook. Instanta de trimitere arata ca,
in mod vadit, autoritatea de concurentd mentionata s-a considerat competenta, in pofida mecanismului
»ghiseului unic”.

In plus, instanta de trimitere consideri ci articolul 6 din Legea din 3 decembrie 2017, care permite, in
principiu, APD, dacd este cazul, sa actioneze in justitie, nu implica faptul ca actiunea acesteia poate fi
introdusa, in orice imprejurare, in fata instantelor belgiene, intrucdt mecanismul ,ghiseului unic” ar
parea sa impuna ca o astfel de actiune sa fie introdusd in fata instantei de la locul in care este
efectuata prelucrarea datelor.

In aceste conditii, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotiarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 55 alineatul (1) si articolele 56-58 si 60-66 din [Regulamentul 2016/679] coroborate cu
articolele 7, 8 si 47 din [cartd] trebuie interpretate in sensul cd o autoritate de supraveghere care,
in temeiul legislatiei nationale adoptate in aplicarea articolului 58 alineatul (5) din acest
regulament, are competenta de a introduce la o instantd din statul sau membru o actiune in
justitie impotriva incélcarilor acestui regulament nu poate exercita aceastd competentd in ceea ce
priveste o prelucrare transfrontalierd daca ea nu este autoritatea de supraveghere principald pentru
aceasta prelucrare transfrontaliera?

2) Raspunsul la prima intrebare adresata este diferit in cazul in care operatorul acestei prelucrari
transfrontaliere nu are sediul principal in respectivul stat membru, insa are un alt sediu in acel
stat?

3) Raspunsul la prima intrebare adresata este diferit in cazul in care autoritatea nationald de

supraveghere introduce actiunea in justitie impotriva sediului principal al operatorului sau
impotriva sediului sau din propriul stat membru?
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4) Raspunsul la prima intrebare adresata este diferit in cazul in care autoritatea nationald de
supraveghere a introdus deja actiunea in justitie inainte de data la care [Regulamentul 2016/679] a
intrat in vigoare (25 mai 2018)?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare adresats, articolul 58 alineatul (5) din
Regulamentul 2016/679 are efect direct, astfel incat o autoritate nationald de supraveghere se
poate baza pe articolul mentionat pentru a initia sau a continua o procedurd judiciara impotriva
unor parti private, chiar daca articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 nu este
transpus in mod specific in legislatia statelor membre, desi acest lucru este obligatoriu?

6) In cazul unui raspuns afirmativ la prima-a cincea intrebare, rezultatul acestor proceduri ar putea
impiedica o constatare contrard a autoritatii de supraveghere principale in cazul in care autoritatea
de supraveghere principald ancheteaza aceleasi activitati de prelucrare transfrontaliera sau activitati
similare, in conformitate cu mecanismul previazut la articolele 56 si 60 din Regulamentul
2016/679?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 55 alineatul (1) si articolele 56-58, precum si articolele 60-66 din Regulamentul 2016/679
coroborate cu articolele 7, 8 si 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd o autoritate de
supraveghere a unui stat membru care, in temeiul legislatiei nationale adoptate in aplicarea articolului
58 alineatul (5) din acest regulament, are competenta de a aduce in fata unei instante din acest stat
membru orice pretins caz de incalcare a regulamentului mentionat si, dupé caz, de a initia proceduri
judiciare poate exercita aceastd competenta in ceea ce priveste o prelucrare de date transfrontaliers,
desi ea nu este autoritatea de supraveghere principald, in sensul articolului 56 alineatul (1) din acelasi
regulament, in ceea ce priveste o asemenea prelucrare de date.

In aceastd privintd trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, pe de o parte, spre deosebire de Directiva
95/46, care fusese adoptata in temeiul articolului 100 A din Tratatul CE, privind armonizarea pietei
comune, temeiul juridic al Regulamentului 2016/679 este articolul 16 TFUE, care consacrd dreptul
oricirei persoane la protectia datelor cu caracter personal si autorizeazd Parlamentul European si
Consiliul Uniunii Europene sa stabileasca normele privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii, precum si de cétre statele membre in exercitarea activitatilor care fac parte din domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, precum si normele privind libera circulatie a acestor date. Pe de altd
parte, considerentul (1) al acestui regulament afirma ca ,[p]rotectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este un drept fundamental” si aminteste ca articolul 8
alineatul (1) din cartd, precum si articolul 16 alineatul (1) TFUE prevad dreptul oricérei persoane la
protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

In consecinta, dupa cum rezultd din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 coroborat cu
considerentele (10), (11) si (13) ale acestui regulament, acesta din urmid impune institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, precum si autoritatilor competente ale statelor membre
sarcina de a asigura un nivel ridicat de protectie a drepturilor garantate la articolul 16 TFUE si la
articolul 8 din carta.

In plus, astfel cum enunti considerentul (4) al regulamentului mentionat, acesta respecti toate
drepturile fundamentale si libertatile si principiile recunoscute de carta.
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Acesta este contextul in care articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 stabileste
competenta de principiu a fiecarei autoritati de supraveghere de a indeplini sarcinile si de a exercita
competentele care ii sunt conferite in conformitate cu acest regulament pe teritoriul statului membru
de care apartine (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 147).

Printre sarcinile cu care sunt investite aceste autoritati de supraveghere figureaza in special cea de a
monitoriza aplicarea Regulamentului 2016/679 si de a asigura aplicarea acestuia, prevazutd la
articolul 57 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, precum si cea de a coopera, inclusiv prin
schimb de informatii, cu alte autoritati de supraveghere si de a-si oferi asistentd reciproca pentru a
asigura coerenta aplicarii si a respectirii regulamentului mentionat, prevazuta la articolul 57
alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament. Printre competentele conferite autorititilor de
supraveghere amintite in vederea indeplinirii acestor sarcini figureaza diverse competente de
investigare, prevazute la articolul 58 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, precum si competenta
de a aduce in fata autoritatilor judiciare cazurile de incalcare a acestui regulament si, dupa caz, de a
initia proceduri judiciare in scopul de a asigura aplicarea dispozitiilor regulamentului mentionat,
prevazuti la articolul 58 alineatul (5) din acesta din urma.

Indeplinirea acestor sarcini si exercitarea acestor competente presupun insd ca o autoritate de
supraveghere sa dispund de o competentd in ceea ce priveste o anumita prelucrare a datelor.

In aceastd privinta, fari a aduce atingere normei de competenti enuntate la articolul 55 alineatul (1)
din Regulamentul 2016/679, articolul 56 alineatul (1) din acest regulament prevede, pentru
»prelucrérile transfrontaliere”, in sensul articolului 4 punctul 23 din acesta, mecanismul ,ghiseului
unic”, intemeiat pe o repartizare a competentelor intre o ,autoritate de supraveghere principald” si
celelalte autorititi de supraveghere vizate. In temeiul acestui mecanism, autoritatea de supraveghere a
sediului principal sau a sediului unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator este
competenta si actioneze in calitate de autoritate de supraveghere principala pentru prelucrarea
transfrontaliera efectuata de respectivul operator sau respectiva persoana imputernicita in cauza in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 60 din regulamentul mentionat.

Acest din urma articol stabileste procedura de cooperare dintre autoritatea de supraveghere principala
si celelalte autorititi de supraveghere vizate. In cadrul acestei proceduri, autoritatea de supraveghere
principald este obligata, printre altele, s incerce si ajungd la un consens. In acest scop, in
conformitate cu articolul 60 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679, aceasta transmite fara intarziere
un proiect de decizie celorlalte autoritati de supraveghere vizate pentru a obtine avizul lor si tine seama
in mod corespunzator de opiniile acestora.

Rezulta in special din articolele 56 si 60 din Regulamentul 2016/679 ca, pentru ,prelucririle
transfrontaliere”, in sensul articolului 4 punctul 23 din acesta, si sub rezerva articolului 56
alineatul (2) din acest regulament, diferitele autoritati de supraveghere nationale vizate trebuie sa
coopereze, potrivit procedurii prevazute de aceste dispozitii, pentru a ajunge la un consens si la o
decizie unicd ce leaga ansamblul acestor autoritéti si a carei respectare trebuie asiguratd de operator in
ceea ce priveste activitatile de prelucrare desfasurate in cadrul tuturor sediilor sale din Uniune. Pe de
altd parte, articolul 61 alineatul (1) din regulamentul mentionat obligd autoritatile de supraveghere,
printre altele, sa isi furnizeze reciproc informatii relevante si asistentd pentru a pune in aplicare acelasi
regulament in mod coerent in ansamblul Uniunii. Articolul 63 din Regulamentul 2016/679 precizeaza
ca acesta este scopul pentru care este prevazut mecanismul pentru asigurarea coerentei, stabilit la
articolele 64 si 65 din acesta [Hotararea din 24 septembrie 2019, Google (Intinderea teritoriala a
dezindexarii), C-507/17, EU:C:2019:772, punctul 68].

Aplicarea mecanismului ,ghiseului unic” impune, prin urmare, astfel cum confirma considerentul (13)

al Regulamentului 2016/679, o cooperare loiala si eficientd intre autoritatea de supraveghere principald
si celelalte autoritati de supraveghere vizate. Pentru acest motiv, dupd cum a ariatat domnul avocat
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general la punctul 111 din concluzii, autoritatea de supraveghere principalda nu poate ignora punctele
de vedere ale celorlalte autoritiati de supraveghere vizate, iar orice obiectie relevanta si motivata
formulatd de una dintre aceste din urma autorititi are ca efect blocarea, cel putin temporar, a
adoptarii proiectului de decizie al autoritatii de supraveghere principale.

Astfel, conform articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul 2016/679, in cazul in care oricare dintre
celelalte autoritati de supraveghere vizate exprima, in termen de patru saptaméani dupd ce a fost
consultatd, o asemenea obiectie relevanta si motivatd la proiectul de decizie, autoritatea de
supraveghere principald, daca nu da curs obiectiei relevante si motivate sau considera ca obiectia nu
este relevanta sau motivatd, sesizeazd mecanismul pentru asigurarea coerentei, prevazut la articolul 63
din acest regulament, in vederea obtinerii din partea Comitetului european pentru protectia datelor a
unei decizii obligatorii, adoptatd in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
mentionat.

In schimb, potrivit articolului 60 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679, in cazul in care
intentioneazd sa dea curs obiectiei relevante si motivate formulate, autoritatea de supraveghere
principald transmite celorlalte autoritati de supraveghere vizate un proiect revizuit de decizie pentru a
obtine avizul acestora. Acest proiect revizuit de decizie face obiectul procedurii mentionate la
articolul 60 alineatul (4) din acest regulament in termen de doua siptamani.

In conformitate cu articolul 60 alineatul (7) din regulamentul mentionat, autoritatea de supraveghere
principald este cea care, in principiu, trebuie sa adopte o decizie in ceea ce priveste prelucrarea
transfrontaliera vizatd, sd o notifice sediului principal sau sediului unic al operatorului ori al persoanei
imputernicite de operator, dupa caz, si sd informeze celelalte autoritati de supraveghere vizate si
Comitetul european pentru protectia datelor cu privire la decizia in cauza, incluzand un rezumat al
faptelor si motivelor relevante.

Acestea fiind precizate, trebuie subliniat ca Regulamentul 2016/679 prevede exceptii de la principiul
competentei decizionale a autoritatii de supraveghere principale in cadrul mecanismului ,ghiseului
unic” prevazut la articolul 56 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Printre aceste exceptii figureazd, in primul rand, articolul 56 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679,
care prevede cd o autoritate de supraveghere care nu este autoritatea de supraveghere principala este
competenta si trateze o plangere depusd in atentia sa si care priveste prelucrarea transfrontalierda a
datelor cu caracter personal sau o eventuala incalcare a acestui regulament in cazul in care obiectul
acesteia se refera numai la un sediu aflat in statul siu membru sau afecteazd in mod semnificativ
persoane vizate numai in statul siu membru.

In al doilea rand, articolul 66 din Regulamentul 2016/679 prevede, prin derogare de la mecanismele
pentru asigurarea coerentei mentionate la articolele 60 si 63-65 din acest regulament, o procedura de
urgentd. Aceastd procedura de urgentd permite, in circumstante exceptionale, atunci cidnd autoritatea
de supraveghere vizatd considerd ca existd o necesitate urgentd de a actiona in scopul protejérii
drepturilor si libertatilor persoanelor vizate, adoptarea de indatd a unor masuri provizorii menite sa
produca efecte juridice pe propriul teritoriu, cu o perioada de valabilitate determinatd, care sa nu
depaseasca trei luni, articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 previzand, in plus, cd, in
cazul in care o autoritate de supraveghere a adoptat o masura in temeiul alineatului (1) si considera
ci este necesard adoptarea de urgentd a unor mdsuri definitive, aceasta poate solicita un aviz de
urgentd sau o decizie obligatorie urgentd din partea Comitetului european pentru protectia datelor,
indicaAnd motivele pentru aceastd solicitare.

Aceasta competenta a autoritatilor de supraveghere trebuie exercitatda insa cu respectarea unei

cooperdri loiale si eficiente cu autoritatea de supraveghere principald, in conformitate cu procedura
prevazutd la articolul 56 alineatele (3)-(5) din Regulamentul 2016/679. Astfel, in aceasta situatie, in
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temeiul articolului 56 alineatul (3) din acest regulament, autoritatea de supraveghere in cauza trebuie
sa informeze fara intarziere autoritatea de supraveghere principald, care, in termen de trei saptaméni
de la momentul la care a fost informata, decide dacd va trata sau nu cazul.

Or, in temeiul articolului 56 alineatul (4) din Regulamentul 2016/679, in cazul in care autoritatea de
supraveghere principald decide sd trateze cazul, se aplica procedura de cooperare prevazuta la
articolul 60 din acest regulament. In acest context, autoritatea de supraveghere care a informat
autoritatea de supraveghere principala ii poate prezenta un proiect de decizie, iar aceasta din urma
trebuie sa tind seama in cea mai mare masura posibila de acest proiect atunci cand elaboreaza
proiectul de decizie mentionat la articolul 60 alineatul (3) din regulament.

In schimb, in temeiul articolului 56 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679, in cazul in care
autoritatea de supraveghere principala decide sa nu trateze cazul, autoritatea de supraveghere care a
informat autoritatea de supraveghere principald trateaza cazul in conformitate cu articolele 61 si 62
din acest regulament, care impun autorititilor de supraveghere respectarea unor norme de asistentd
reciproca si de cooperare in cadrul operatiunilor comune in vederea asigurdrii unei cooperari eficiente
intre autoritatile vizate.

Din cele de mai sus rezultd cd, pe de o parte, in domeniul prelucrarii transfrontaliere a datelor cu
caracter personal, competenta autoritatii de supraveghere principale de a adopta o decizie prin care se
constatd ca o astfel de prelucrare incalca normele referitoare la protectia drepturilor persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal previazute in Regulamentul 2016/679
constituie regula, in timp ce competenta celorlalte autorititi de supraveghere vizate de a adopta o
asemenea decizie, fie si cu titlu provizoriu, constituie exceptia. Pe de alta parte, desi competenta de
principiu a autoritatii de supraveghere principale este confirmatd la articolul 56 alineatul (6) din
Regulamentul 2016/679, potrivit céruia autoritatea de supraveghere principald este ,singurul
interlocutor” al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator pentru prelucrarea
transfrontalierd efectuata de acest operator sau de persoana imputerniciti de operator, aceasta
autoritate trebuie sa exercite o astfel de competentd in cadrul unei cooperiri stranse cu celelalte
autoritati de supraveghere vizate. In special, autoritatea de supraveghere principald nu poate renunta,
in exercitarea competentelor sale, dupd cum s-a aratat la punctul 53 din prezenta hotérare, la un dialog
indispensabil, precum si la o cooperare loiala si eficace cu celelalte autoritati de supraveghere vizate.

In aceastd privintd, reiese din considerentul (10) al Regulamentului 2016/679 ci acesta din urmai
urmareste, printre altele, si asigure o aplicare consecventa si omogend a normelor in materie de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal in intreaga Uniune si sa indeparteze obstacolele din calea circulatiei
datelor cu caracter personal in cadrul acesteia.

Or, un asemenea obiectiv si efectul util al mecanismului ,ghiseului unic” ar putea fi compromis dacé o
autoritate de supraveghere care nu este, in ceea ce priveste o prelucrare transfrontalierd de date,
autoritatea de supraveghere principalda ar putea exercita competenta prevazuta la articolul 58
alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 in afara cazurilor in care este competentd sa adopte o decizie
precum cea mentionatd la punctul 63 din prezenta hotarare. Astfel, exercitarea unei asemenea
competente urmireste sa conducd la o decizie judecitoreascd obligatorie, care este la fel de
susceptibila sa aduca atingere acestui obiectiv, precum si acestui mecanism ca o decizie adoptata de o
autoritate de supraveghere care nu este autoritatea de supraveghere principala.

Contrar celor sustinute de APD, imprejurarea cd o autoritate de supraveghere a unui stat membru care
nu este autoritatea de supraveghere principala nu poate exercita competenta prevazuta la articolul 58
alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 decét cu respectarea normelor de repartizare a competentelor
decizionale prevazute in special la articolele 55 si 56 din acelasi regulament coroborate cu articolul 60
din acesta din urma este conforma cu articolele 7, 8 si 47 din carta.
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Pe de o parte, in ceea ce priveste argumentatia intemeiatd pe o pretinsa incélcare a articolelor 7 si 8 din
carta, trebuie amintit ca articolul 7 garanteaza oricérei persoane dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor, in timp ce articolul 8 alineatul (1) din carts,
la fel ca articolul 16 alineatul (1) TFUE, recunoaste in mod explicit oricérei persoane dreptul la
protectia datelor cu caracter personal care o privesc. Or, rezultd in special din articolul 51
alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 c& autorititile de supraveghere sunt responsabile de
supravegherea aplicdrii acestui regulament, in special in scopul protejérii drepturilor fundamentale ale
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ale acestora. Rezulta ci,
in conformitate cu cele expuse la punctul 45 din prezenta hotarare, normele de repartizare a
competentelor decizionale intre autoritatea de supraveghere principala si celelalte autorititi de
supraveghere, previzute in acest regulament, nu aduc atingere responsabilitatii care revine fiecareia
dintre aceste autorititi de a contribui la un nivel ridicat de protectie a acestor drepturi, cu respectarea
acestor norme, precum si a cerintelor de cooperare si de asistenta reciproca amintite la punctul 52 din
prezenta hotarare.

Aceasta inseamna in special cd mecanismul ,ghiseului unic” nu poate conduce in niciun caz la situatia
in care o autoritate nationald de supraveghere, in special autoritatea de supraveghere principald, nu isi
asuma responsabilitatea care ii revine in temeiul Regulamentului 2016/679 de a contribui la o protectie
eficace a persoanelor fizice impotriva atingerilor aduse drepturilor lor fundamentale amintite la punctul
anterior din prezenta hotarare, cu riscul de a incuraja practicarea unui forum shopping, in special din
partea operatorilor, prin care se urméreste eludarea acestor drepturi fundamentale si aplicarea efectiva
a dispozitiilor acestui regulament care le implementeaza.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentatia intemeiata pe o pretinsa incalcare a dreptului la o
cale de atac efectivd, garantat la articolul 47 din cartd, nici aceasta nu poate fi retinutda. Astfel,
incadrarea, expusa la punctele 64 si 65 din prezenta hotarare, a posibilititii unei alte autoritati de
supraveghere decat autoritatea de supraveghere principald de a exercita competenta prevazuta la
articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2016/679, in ceea ce priveste o prelucrare
transfrontaliera de date cu caracter personal, nu aduce atingere dreptului recunoscut oricérei
persoane, prin articolul 78 alineatele (1) si (2) din acest regulament, de a formula o cale de atac
jurisdictionala efectiva, printre altele impotriva unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic a
unei autoritati de supraveghere care o priveste sau impotriva nesolutionérii unei plangeri pe care a
introdus-o de citre autoritatea de supraveghere care dispune de competenta decizionald in temeiul
articolelor 55 si 56 din regulamentul mentionat coroborate cu articolul 60 din acesta din urma.

Aceasta este in special situatia ipotezei enuntate la articolul 56 alineatul (5) din Regulamentul
2016/679, in temeiul céreia, asa cum s-a aratat la punctul 62 din prezenta hotarare, autoritatea de
supraveghere care a transmis informatia in temeiul articolului 56 alineatul (3) din acest regulament
poate trata cazul in conformitate cu articolele 61 si 62 din acesta, dacd autoritatea de supraveghere
principala decide, dupa ce a fost informati, ci nu il va trata ea insisi. In cadrul unei astfel de
examindri nu se poate de altfel exclude ca autoritatea de supraveghere vizata sa poatd decide, daca este
cazul, sd exercite competenta pe care i-o confera articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679.

Acestea fiind precizate, trebuie subliniat ca exercitarea competentei unei autoritati de supraveghere a
unui stat membru de a se adresa instantelor din statul sdu nu poate fi exclusa atunci cand, dupa ce a
solicitat asistenta reciprocd a autorititii de supraveghere principale, in temeiul articolului 61 din
Regulamentul 2016/679, aceasta din urma nu ii furnizeazi informatiile solicitate. In aceasta situatie, in
temeiul articolului 61 alineatul (8) din acest regulament, autoritatea de supraveghere in cauza poate
adopta o masurd provizorie pe teritoriul propriului stat membru si, in cazul in care considera ci este
necesard adoptarea de urgenta a unor masuri definitive, aceasta autoritate poate, in conformitate cu
articolul 66 alineatul (2) din regulamentul mentionat, si solicite un aviz de urgentda sau o decizie
obligatorie urgenti din partea Comitetului european pentru protectia datelor. In plus, in temeiul
articolului 64 alineatul (2) din acelasi regulament, o autoritate de supraveghere poate solicita ca orice
chestiune de aplicare generala sau care produce efecte in mai mult de un stat membru sa fie
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examinata de Comitetul european pentru protectia datelor in vederea obtinerii unui aviz, in special in
cazul in care o autoritate de supraveghere competentd nu respectd obligatiile privind asistenta
reciproca care ii revin conform articolului 61 din acesta. Or, in urma adoptérii unui astfel de aviz sau
a unei asemenea decizii si cu conditia ca, dupd luarea in considerare a tuturor imprejuririlor
relevante, Comitetul european pentru protectia datelor sa fie favorabil in acest sens, autoritatea de
supraveghere in cauza trebuie sid ia mdsurile necesare in vederea respectarii normelor referitoare la
protectia drepturilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
care sunt prevazute in Regulamentul 2016/679 si, in acest scop, sd exercite competenta care ii este
conferitd prin articolul 58 alineatul (5) din acest regulament.

Astfel, partajarea competentelor si a responsabilitatilor intre autoritatile de supraveghere se intemeiaza
in mod necesar pe premisa unei cooperdri loiale si eficiente intre aceste autorititi, precum si cu
Comisia pentru a asigura aplicarea corectd si coerentd a acestui regulament, dupa cum confirma
articolul 51 alineatul (2) din acesta.

In speti, va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili daci normele de repartizare a
competentelor, precum si procedurile si mecanismele relevante prevazute de Regulamentul 2016/679
au fost aplicate in mod corect in cadrul cauzei principale. Acesteia ii va reveni mai ales sarcina de a
verifica daca, desi APD nu este autoritatea de supraveghere principald in aceasta cauzd, prelucrarea in
discutie, in masura in care vizeaza comportamente ale retelei sociale online Facebook ulterioare datei
de 25 mai 2018, se incadreazi in special in situatia vizata la punctul 71 din prezenta hotarare.

In aceastd privinta, Curtea observi ci, in Avizul 5/2019 din 12 martie 2019, referitor la interactiunea
dintre Directiva privind viata privata si comunicatiile electronice si [Regulamentul general privind
protectia datelor], in special in ceea ce priveste competenta, sarcinile si prerogativele autoritatilor
pentru protectia datelor, Comitetul european pentru protectia datelor a declarat cd inregistrarea si
lectura datelor cu caracter personal prin intermediul unor cookie-uri tineau de domeniul de aplicare
al Directivei 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind
prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice
(Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie specialg,
13/vol. 36, p. 63), iar nu de mecanismul ,ghiseului unic”. In schimb, toate operatiunile anterioare si
activitétile ulterioare de prelucrare a acestor date cu caracter personal prin intermediul altor tehnologii
intra, intr-adevar, in domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/679 si, in consecintd, al
mecanismului ,ghiseului unic”. Dat fiind ca cererea sa de asistenta reciproca privea aceste operatiuni
ulterioare de prelucrare a datelor cu caracter personal, APD a solicitat, in luna aprilie 2019,
Comisarului pentru protectia datelor s dea curs cererii sale cat mai rapid posibil, cerere care nu ar fi
primit niciun raspuns.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
adresatd ca articolul 55 alineatul (1) si articolele 56-58, precum si articolele 60-66 din Regulamentul
2016/679 coroborate cu articolele 7, 8 si 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd o autoritate de
supraveghere a unui stat membru care, in temeiul legislatiei nationale adoptate in aplicarea articolului
58 alineatul (5) din acest regulament, are competenta de a aduce in fata unei instante din acest stat
membru orice pretins caz de incalcare a regulamentului mentionat si, dupa caz, de a initia proceduri
judiciare poate exercita aceastd competenta in ceea ce priveste o prelucrare de date transfrontalierd, in
conditiile in care ea nu este ,autoritatea de supraveghere principald”, in sensul articolului 56
alineatul (1) din acelasi regulament, in ceea ce priveste aceasta prelucrare de date, atat timp cét este
vorba despre una dintre situatiile in care Regulamentul 2016/679 ii conferda acestei autoritati de
supraveghere competenta de a adopta o decizie prin care se constata cd prelucrarea mentionatd
incalcd normele prevazute de acesta, precum si cu respectarea procedurilor de cooperare si de
asigurare a coerentei prevazute de acest regulament.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2016/679 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul
prelucrérii datelor transfrontaliere, exercitarea competentei de catre o autoritate de supraveghere a
unui stat membru, alta decét autoritatea de supraveghere principald, de a initia o procedura judiciara,
in sensul acestei dispozitii, impune ca operatorul prelucrarii transfrontaliere de date cu caracter
personal impotriva ciruia aceasta actiune este introdusa si dispund de un ,sediu principal”, in sensul
articolului 4 punctul 16 din Regulamentul nr. 2016/679, pe teritoriul acestui stat membru sau de un
alt sediu pe acest teritoriu.

In aceastd privintd trebuie amintit ca, potrivit articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679,
fiecare autoritate de supraveghere are competenta si indeplineascd sarcinile si sa exercite
competentele care ii sunt conferite in conformitate cu prezentul regulament pe teritoriul statului
membru de care apartine.

Articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 prevede, in plus, competenta fiecérei autoritati de
supraveghere de a aduce in fata unei instante din statul sdu membru orice pretins caz de incélcare a
acestui regulament si, dupa caz, de a initia proceduri judiciare, in scopul de a asigura aplicarea
dispozitiilor regulamentului mentionat.

Or, este necesar sa se arate ca articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 este formulat in
termeni generali si ca legiuitorul Uniunii nu a subordonat exercitarea acestei competente de catre o
autoritate de supraveghere a unui stat membru conditiei ca actiunea acesteia din urma sa fie intentata
impotriva unui operator care dispune de un ,sediu principal”, in sensul articolului 4 punctul 16 din
acest regulament, sau de un alt sediu pe teritoriul acestui stat membru.

Cu toate acestea, o autoritate de supraveghere a unui stat membru nu isi poate exercita competenta pe
care i-o confera articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 decét daca se stabileste ca aceastd
competenta intra in domeniul de aplicare teritorial al acestui regulament.

Articolul 3 din Regulamentul 2016/679, care reglementeaza domeniul de aplicare teritorial al acestui
regulament, prevede in aceasta privintd, la alineatul (1), cd acesta se aplica prelucrdrii datelor cu
caracter personal in cadrul activitatilor unui sediu al unui operator sau al unei persoane imputernicite
de operator pe teritoriul Uniunii, indiferent daca prelucrarea are loc sau nu pe teritoriul Uniunii.

In acest sens, considerentul (22) al Regulamentului nr. 2016/679 precizeazi ci un astfel de sediu
juridicd a unor astfel de intelegeri, prin intermediul unei sucursale sau al unei filiale cu personalitate
juridicd, nu este factorul determinant in aceasta privinta.

Rezultd ci, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, domeniul de
aplicare teritorial al acestui regulament este determinat, sub rezerva ipotezelor prevazute la alineatele
(2) si (3) ale acestui articol, de conditia ca operatorul sau persoana imputerniciti de operator si
dispuna de un sediu pe teritoriul Uniunii.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare adresati ca articolul 58 alineatul (5) din
Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul prelucrdrii datelor transfrontaliere,
exercitarea competentei de catre o autoritate de supraveghere a unui stat membru, alta decat
autoritatea de supraveghere principald, de a initia o procedurd judiciara, in sensul acestei dispozitii, nu
impune ca operatorul sau persoana imputerniciti de operator in ceea ce priveste prelucrarea
transfrontaliera de date cu caracter personal impotriva cdruia aceastd actiune este introdusda sa
dispuna de un sediu principal sau de un alt sediu pe teritoriul acestui stat membru.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ci, in cazul
prelucrarii datelor transfrontaliere, exercitarea competentei unei autorititi de supraveghere a unui stat
membru, alta decat autoritatea de supraveghere principala, de a aduce in fata unei instante din acest
stat orice pretins caz de incélcare a acestui regulament si, dupa caz, de a initia proceduri judiciare, in
sensul acestei dispozitii, impune ca autoritatea de supraveghere vizata sa isi indrepte actiunea in
justitie impotriva sediului principal al operatorului sau impotriva sediului care se afla in propriul sau
stat membru.

Din decizia de trimitere reiese ca aceasta intrebare este ridicatd in cadrul unei dezbateri intre parti cu
privire la aspectul daca instanta de trimitere este competenta si examineze actiunea in incetare in
masura in care este introdusd impotriva Facebook Belgium, tindnd seama de faptul cd, pe de o parte,
in cadrul Uniunii, sediul social al grupului Facebook este situat in Irlanda, iar Facebook Ireland este
operatorul exclusiv al colectarii si prelucrarii datelor cu caracter personal pentru intregul teritoriu al
Uniunii si ca, pe de alta parte, in virtutea unei repartiziri interne acestui grup, sediul situat in Belgia
ar fi fost creat, cu titlu principal, pentru a permite grupului mentionat sa intretind relatii cu institutiile
Uniunii si, cu titlu accesoriu, pentru a promova activitatile publicitare si de marketing ale aceluiasi
grup destinate persoanelor cu resedinta in Belgia.

Astfel cum s-a aratat la punctul 47 din prezenta hotérare, articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679 stabileste competenta de principiu a fiecdrei autoritati de supraveghere de a indeplini
sarcinile si de a exercita competentele cu care este investita, in conformitate cu acest regulament, pe
teritoriul statului membru de care apartine.

In ceea ce priveste competenta unei autorititi de supraveghere a unui stat membru de a initia
proceduri judiciare, in sensul articolului 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679, trebuie amintit,
dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctul 150 din concluzii, ca aceastd dispozitie este
formulatd in termeni generali si cd nu precizeaza entitatile impotriva céirora autoritatile de
supraveghere ar trebui sau ar putea indrepta o procedura judiciara cu privire la orice incélcare a acestui
regulament.

In consecints, dispozitia mentionati nu limiteazi exercitarea competentei de a actiona in justitie in
sensul cd o astfel de actiune ar putea fi introdusd numai impotriva unui ,sediu principal” sau
impotriva unui alt ,sediu” al operatorului. Dimpotriva, in temeiul aceleiasi dispozitii, atunci cand
autoritatea de supraveghere a unui stat membru dispune de competenta necesara in acest scop, in
temeiul articolelor 55 si 56 din Regulamentul 2016/679, aceasta poate exercita competentele care ii
sunt conferite prin acest regulament pe teritoriul sdu national, indiferent de statul membru in care
este stabilit operatorul sau persoana imputernicita de operator.

Cu toate acestea, exercitarea competentei conferite fiecarei autorititi de supraveghere la articolul 58
alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 presupune ca acest regulament s fie aplicabil. In aceasti
privintd si dupd cum s-a subliniat la punctul 81 din prezenta hotérare, articolul 3 alineatul (1) din
regulamentul mentionat prevede cd acesta se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate
»in cadrul activitatilor unui sediu al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator pe
teritoriul Uniunii, indiferent dacé prelucrarea are loc sau nu pe teritoriul Uniunii”.

Avand in vedere obiectivul urmarit de Regulamentul 2016/679, constand in a asigura protectia eficienta
a drepturilor si a libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special dreptul lor la protectia vietii
private si la protectia datelor cu caracter personal, conditia potrivit cireia prelucrarea datelor cu
caracter personal trebuie efectuatd ,in cadrul activitatilor” sediului vizat nu poate primi o interpretare
restrictivdi (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iunie 2018, Wiairtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 56 si jurisprudenta citata).
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In spets, din decizia de trimitere si din observatiile scrise depuse de Facebook Belgium reiese ci aceasta
este insarcinatd, cu titlu principal, sd intretind relatii cu institutiile Uniunii si, cu titlu accesoriu, sa
promoveze activitétile publicitare si de marketing ale grupului siau destinate persoanelor cu resedinta in
Belgia.

Prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, care este efectuata pe teritoriul
Uniunii exclusiv de Facebook Ireland si care consta in colectarea de informatii cu privire la
comportamentul de navigare atat al detindtorilor unui cont Facebook, cat si al neutilizatorilor
serviciilor Facebook, prin intermediul diferitor tehnologii, cum ar fi in special extensiile pentru social
media si pixelii, are ca obiectiv tocmai sa permitd retelei sociale in cauzi sa isi facd sistemul de
publicitate mai performant prin difuzarea comunicatiilor in mod orientat.

Or, este necesar sa se arate ca, pe de o parte, o retea sociala precum Facebook genereazd o parte
substantiala din veniturile sale in special datoritd publicitatii care este difuzatd in acest stat si ca
activitatea desfasurata de sediul situat in Belgia este destinatd si asigure in acest stat membru, fie si
numai in mod accesoriu, promovarea si vanzarea de spatii publicitare care servesc la rentabilizarea
serviciilor Facebook. Pe de alta parte, activitatea exercitata cu titlu principal de Facebook Belgium,
care consta in intretinerea unor relatii cu institutiile Uniunii si in constituirea unui punct de contact
cu acestea din urmd, urmareste in special stabilirea politicii de prelucrare a datelor cu caracter
personal de cétre Facebook Ireland.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca activititile sediului grupului Facebook situat in Belgia sunt
legate in mod indisociabil de prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal,
Facebook Ireland fiind operatorul in ceea ce priveste teritoriul Uniunii. Prin urmare, o astfel de
prelucrare trebuie privitd ca fiind efectuata ,in cadrul activitatilor unui sediu al operatorului”, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare
adresatd ca articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca
competenta unei autoritati de supraveghere a unui stat membru, alta decat autoritatea de supraveghere
principala, de a aduce in fata unei instante din acest stat orice pretins caz de incélcare a acestui
regulament si, dupa caz, de a initia proceduri judiciare, in sensul acestei dispozitii, poate fi exercitata
atat in ceea ce priveste sediul principal al operatorului care se afla in statul membru de care apartine
aceasta autoritate, cat si in ceea ce priveste un alt sediu al acestui operator, cu conditia ca actiunea in
justitie sa vizeze o prelucrare a datelor efectuata in cadrul activitatilor acestui sediu si ca autoritatea
mentionata si fie competentd sa exercite aceastd competenta, in conformitate cu ceea ce este expus in
raspunsul la prima intrebare adresata.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2016/679 trebuie interpretat in sensul cg, atunci cdnd o
autoritate de supraveghere a unui stat membru care nu este ,autoritate de supraveghere principald”, in
sensul articolului 56 alineatul (1) din acest regulament, a introdus anterior datei de 25 mai 2018 o
actiune in justitie privind o prelucrare transfrontalierd de date cu caracter personal, si anume inainte
de data la care regulamentul mentionat a devenit aplicabil, aceasta imprejurare este de naturd sa
influenteze conditiile in care aceastd autoritate de supraveghere a unui stat membru poate exercita
competenta de a initia proceduri judiciare pe care o detine in temeiul acestui articol 58 alineatul (5).

Astfel, in fata acestei instante, Facebook Ireland, Facebook Inc. si Facebook Belgium arata ca aplicarea

Regulamentului 2016/679 incepand cu 25 mai 2018 ar avea drept consecintd faptul cd mentinerea unei
actiuni introduse anterior acestei date este inadmisibild sau chiar nefondata.
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Trebuie aritat, cu titlu introductiv, cé articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 prevede ca
acesta intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
Intrucat acest regulament a fost publicat in Jurnalul Oficial la 4 mai 2016, el a intrat, asadar, in
vigoare la 25 mai. In plus, articolul 99 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ci acesta se
aplica de la 25 mai 2018.

In aceastd privinti trebuie amintit cd o norma de drept noua se aplica incepand de la intrarea in
vigoare a actului care o instituie si cd, desi aceasta nu se aplica situatiilor juridice nascute si care au
devenit definitive sub imperiul legii vechi, ea se aplica efectelor viitoare ale acestora, precum si
situatiilor juridice noi. Solutia este diferitd, sub rezerva respectarii principiului neretroactivitatii actelor
juridice, numai dacd noua norma este insotitd de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific
conditiile de aplicare in timp a acesteia. In special, se consider in general ci normele de proceduri se
aplicd de la data intrarii lor in vigoare, spre deosebire de normele de drept substantial, care sunt
interpretate de reguld in sensul ca nu vizeaza situatii aparute anterior intrarii lor in vigoare decat in
masura in care rezultd in mod clar din formularea, din finalitatea sau din economia acestora ca
trebuie sa le fie atribuit un asemenea efect [Hotararea din 25 februarie 2021, Caisse pour l'avenir des
enfants (Ocuparea unui loc de muncad la nastere), C-129/20 P, EU:C:2021:140, punctul 31 si
jurisprudenta citata].

Regulamentul 2016/679 nu contine nicio normd tranzitorie si nicio altd norma care sa reglementeze
statutul procedurilor judiciare initiate inainte de aplicarea acestuia si care erau in curs la data la care a
devenit aplicabil. In special, nicio dispozitie din acest regulament nu prevede ci acesta are ca efect
incetarea tuturor procedurilor judiciare pendinte la data de 25 mai 2018 care vizeaza pretinse incalcari
ale unor norme care reglementeazd prelucrarea datelor cu caracter personal prevazute de Directiva
95/46, chiar daca comportamentele constitutive ale unor astfel de pretinse incalcéiri persista dupa
aceasta datd.

In spets, articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 prevede norme care reglementeazi
competenta unei autorititi de supraveghere de a aduce in fata autorititilor judiciare cazurile de
incélcare a acestui regulament si, dupa caz, de a initia sau de a se implica intr-un alt mod in
proceduri judiciare in scopul de a asigura aplicarea dispozitiilor regulamentului mentionat.

In aceste conditii, este necesar sa se distinga intre actiunile introduse de o autoritate de supraveghere a
unui stat membru pentru incalcéri ale normelor de protectie a datelor cu caracter personal savérsite de
operatori sau de persoane imputernicite de operatori inainte de data la care Regulamentul 2016/679 a
devenit aplicabil si cele introduse pentru incélcéri savarsite dupa aceasta data.

In prima situatie, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, o actiune in justitie precum cea in
discutie in litigiul principal poate fi mentinutd in temeiul dispozitiilor Directivei 95/46, care ramane
aplicabila in ceea ce priveste incilcirile sivarsite pani la data abrogirii sale, si anume 25 mai 2018. In
cea de a doua situatie, o astfel de actiune poate fi introdusd, in temeiul articolului 58 alineatul (5) din
Regulamentul 2016/679, numai cu conditia ca, dupd cum s-a subliniat in cadrul raspunsului la prima
intrebare adresatd, aceasta actiune sa intre sub incidenta unei situatii in care, cu titlu de exceptie,
acest regulament conferd unei autoritati de supraveghere a unui stat membru care nu este ,autoritatea
de supraveghere principala” o competentd de a adopta o decizie prin care sa se constate ca prelucrarea
datelor in cauzd nu respectd normele cuprinse in regulamentul mentionat in ceea ce priveste protectia
drepturilor persoanelor fizice in raport cu prelucrarea datelor cu caracter personal, cu respectarea
procedurilor prevazute de acelasi regulament.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sia se raspunda la a patra
intrebare adresatd ca articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cand o autoritate de supraveghere a unui stat membru care nu este ,autoritatea de
supraveghere principald”, in sensul articolului 56 alineatul (1) din acest regulament, a introdus
anterior datei de 25 mai 2018 o actiune in justitie vizdnd o prelucrare transfrontaliera de date cu
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caracter personal, si anume inainte de data la care regulamentul mentionat a devenit aplicabil, aceasta
actiune poate, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, sa fie mentinutd in temeiul dispozitiilor
Directivei 95/46, care raméne aplicabild in ceea ce priveste incalcirile normelor pe care le prevede
savarsite pand la data la care aceastd directivd a fost abrogati. In plus, actiunea mentionati poate fi
introdusa de aceastd autoritate pentru incélcari sivarsite dupd aceasta datd, in temeiul articolului 58
alineatul (5) din Regulamentul 2016/679, cu conditia ca aceasta sa intre sub incidenta uneia dintre
situatiile in care, cu titlu de exceptie, acest regulament confera unei autorititi de supraveghere a unui
stat membru care nu este ,autoritatea de supraveghere principala” o competenta de a adopta o decizie
prin care sa se constate ca prelucrarea datelor in cauzd incalcd normele cuprinse in regulamentul
mentionat in ceea ce priveste protectia drepturilor persoanelor fizice in raport cu prelucrarea datelor
cu caracter personal si cu respectarea procedurilor de cooperare si de asigurare a coerentei prevazute
de acelasi regulament, aspecte a caror verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd, in cazul unui
raspuns afirmativ la prima intrebare adresatd, sia se stabileasca daca articolul 58 alineatul (5) din
Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie are efect direct, astfel incat o
autoritate nationald de supraveghere poate invoca dispozitia mentionata pentru a intenta sau a relua o
actiune impotriva unor particulari chiar dacd aceastd dispozitie nu ar fi fost pusa in aplicare in mod
specific in legislatia statului membru in cauza.

Potrivit articolului 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679, fiecare stat membru prevede, pe cale
legislativa, faptul cé autoritatea sa de supraveghere are competenta de a aduce in fata autoritatilor
judiciare cazurile de incalcare a acestui regulament si, dupa caz, de a initia sau de a se implica intr-un
alt mod in proceduri judiciare, in scopul de a asigura aplicarea dispozitiilor regulamentului mentionat.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca, dupa cum sustine guvernul belgian, articolul 58 alineatul (5)
din Regulamentul 2016/679 a fost pus in aplicare in ordinea juridica belgiana prin articolul 6 din Legea
din 3 decembrie 2017. Astfel, potrivit acestui articol 6, care are o formulare in esenta identica cu cea a
articolului 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679, APD are competenta de a sesiza autorititile
judiciare cu privire la orice incélcare a principiilor fundamentale ale protectiei datelor cu caracter
personal in cadrul acestei legi si al legilor care contin dispozitii privind protectia prelucrarii datelor cu
caracter personal si, dacd este cazul, de a intenta actiuni in justitie pentru aplicarea acestor principii
fundamentale. In consecinti, trebuie si se considere ci APD se poate intemeia pe o dispozitie de
drept national precum articolul 6 din Legea din 3 decembrie 2017, care pune in aplicare articolul 58
alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 in dreptul belgian, pentru a initia actiuni in justitie in
vederea asigurarii respectarii acestui regulament.

Pe de alta parte, din motive de exhaustivitate, este necesar si se arate cd, in temeiul articolului 288 al
doilea paragraf TFUE, un regulament este obligatoriu in toate elementele sale si este direct aplicabil in
fiecare stat membru, astfel incat dispozitiile acestuia nu necesitd, in principiu, nicio masura de aplicare
a statelor membre.

In aceastd privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, in temeiul
articolului 288 TFUE si avand in vedere insasi natura regulamentelor si functia lor in sistemul de
izvoare ale dreptului Uniunii, dispozitiile regulamentelor mentionate au in general un efect imediat in
ordinile juridice nationale, fara a fi necesar ca autoritatile nationale sa adopte masuri de aplicare. Cu
toate acestea, unele dintre aceste dispozitii pot necesita, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea
unor masuri de aplicare de catre statele membre (Hotardrea din 15 martie 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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Or, astfel cum a ariatat domnul avocat general in esenta la punctul 167 din concluzii, articolul 58
alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 prevede o normi specifica si direct aplicabila in temeiul
cireia autoritatile de supraveghere trebuie sa aiba calitate procesualda activd in fata instantelor
nationale si sd aiba competenta de a initia proceduri judiciare in temeiul dreptului national.

Din articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 nu reiese ca statele membre ar trebui si
stabileascd printr-o dispozitie explicita care sunt imprejurarile in care autorititile nationale de
supraveghere pot initia proceduri judiciare, in sensul acestei dispozitii. Este suficient ca autoritatea de
supraveghere sa aiba posibilitatea, in conformitate cu legislatia nationald, sid sesizeze autoritatile
judiciare in legatura cu incalcarile acestui regulament si, dupa caz, sa actioneze in justitie sau sa
declanseze in alt mod o procedura prin care se urméreste aplicarea dispozitiilor regulamentului
mentionat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la a cincea
intrebare adresata cd articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul
ca aceasta dispozitie are efect direct, astfel incat o autoritate nationala de supraveghere poate invoca
dispozitia mentionata pentru a intenta sau a relua o actiune impotriva unor particulari chiar daca
aceasta dispozitie nu a fost pusa in aplicare in mod specific in legislatia statului membru in cauza.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileascd, in
cazul unui raspuns afirmativ la prima-a cincea intrebare adresate, daca rezultatul unei proceduri
judiciare initiate de o autoritate de supraveghere a unui stat membru cu privire la prelucrarea
transfrontaliera de date cu caracter personal poate impiedica autoritatea de supraveghere principala s
adopte o decizie in care ajunge la o constatare in sens contrar in cazul in care aceasta efectueazd o
anchetd cu privire la aceleasi activititi de prelucrare transfrontaliera sau la activitati similare, in
conformitate cu mecanismul prevazut la articolele 56 si 60 din Regulamentul 2016/679.

In aceastd privintd trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se
pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald este posibil numai dacé
este evident ca interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate (Hotédrdrea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400,
punctul 25, precum si Hotararea din 7 februarie 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
punctul 32).

In plus, in conformitate cu o jurisprudenti de asemenea constant, justificarea trimiterii preliminare nu
este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia
inerentd solutiondrii efective a unui litigiu (Hotdrarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii,
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie subliniat c3, astfel cum arati guvernul belgian, a sasea intrebare adresati se intemeiazi
pe imprejurari despre care nu s-a stabilit nicidecum cé s-ar prezenta in cadrul litigiului principal, si
anume faptul cd, pentru prelucrarea transfrontalierd care face obiectul acestui litigiu, ar exista o
autoritate de supraveghere principald care nu numai cd ar ancheta aceleasi activititi de prelucrare
transfrontaliera de date cu caracter personal ca acelea care fac obiectul procedurii judiciare initiate de
autoritatea de supraveghere a statului membru in cauza sau activititi similare, ci si ar intentiona sa
adopte o decizie care sd ajungi la o constatare in sens contrar.
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118 In aceste conditii, trebuie aratat ci a sasea intrebare adresatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal si priveste o problema ipotetica. In consecintd, aceastd intrebare trebuie
declarata inadmisibild.

119

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

3)

4)

26

Articolul 55 alineatul (1) si articolele 56-58, precum si articolele 60-66 din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) coroborate cu articolele 7, 8 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca o autoritate de
supraveghere a unui stat membru care, in temeiul legislatiei nationale adoptate in aplicarea
articolului 58 alineatul (5) din acest regulament, are competenta de a aduce in fata unei
instante din acest stat membru orice pretins caz de incalcare a regulamentului mentionat si,
dupa caz, de a initia proceduri judiciare poate exercita aceasta competenta in ceea ce
priveste o prelucrare de date transfrontaliera, in conditiile in care ea nu este ,,autoritatea de
supraveghere principala”, in sensul articolului 56 alineatul (1) din acelasi regulament, in ceea
ce priveste aceasta prelucrare de date, atat timp cat este vorba despre una dintre situatiile in
care Regulamentul 2016/679 ii confera acestei autoritati de supraveghere competenta de a
adopta o decizie prin care se constata ca prelucrarea mentionata incalca normele prevazute
de acesta, precum si cu respectarea procedurilor de cooperare si de asigurare a coerentei
prevazute de acest regulament.

Articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul c4, in cazul
prelucrarii transfrontaliere a datelor, exercitarea competentei unei autoritati de supraveghere
a unui stat membru, alta decat autoritatea de supraveghere principala, de a initia o procedura
judiciara, in sensul acestei dispozitii, nu impune ca operatorul sau persoana imputernicita de
operator in privinta prelucrarii transfrontaliere de date cu caracter personal impotriva caruia
este intentata aceasta actiune sa dispuna de un sediu principal sau de un alt sediu pe
teritoriul acestui stat membru.

Articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca
competenta unei autoritiati de supraveghere a unui stat membru, alta decat autoritatea de
supraveghere principald, de a aduce in fata unei instante din acest stat orice pretins caz de
incalcare a acestui regulament si, dupa caz, de a initia proceduri judiciare, in sensul acestei
dispozitii, poate fi exercitata atat in ceea ce priveste sediul principal al operatorului care se
afla in statul membru de care apartine aceasta autoritate, cat si in ceea ce priveste un alt
sediu al acestui operator, cu conditia ca actiunea in justitie sa vizeze o prelucrare a datelor
efectuata in cadrul activitatilor acestui sediu si ca autoritatea mentionata sa fie competenta
sa exercite aceasta competenta, in conformitate cu ceea ce este expus in raspunsul la prima
intrebare preliminara adresata.

Articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca, atunci

cand o autoritate de supraveghere a unui stat membru care nu este ,autoritatea de
supraveghere principala”, in sensul articolului 56 alineatul (1) din acest regulament, a
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introdus anterior datei de 25 mai 2018 o actiune in justitie vizand o prelucrare
transfrontaliera de date cu caracter personal, si anume inainte de data la care regulamentul
mentionat a devenit aplicabil, aceasta actiune poate, din punctul de vedere al dreptului
Uniunii, sa fie mentinuta in temeiul dispozitiilor Directivei 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, care
ramane aplicabila in ceea ce priveste incilcarile normelor pe care le prevede savarsite pana
la data la care aceasti directivi a fost abrogati. In plus, actiunea mentionati poate fi
introdusa de aceasta autoritate pentru incalcari savarsite dupa aceasta data, in temeiul
articolului 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679, cu conditia ca aceasta si intre sub
incidenta uneia dintre situatiile in care, cu titlu de exceptie, acest regulament confera unei
autoritati de supraveghere a unui stat membru care nu este ,autoritatea de supraveghere
principala” o competenta de a adopta o decizie prin care sa se constate ca prelucrarea
datelor in cauza incalca normele cuprinse in regulamentul mentionat in ceea ce priveste
protectia drepturilor persoanelor fizice in raport cu prelucrarea datelor cu caracter personal
si cu respectarea procedurilor de cooperare si de asigurare a coerentei prevazute de acelasi
regulament, aspecte a caror verificare revine instantei de trimitere.

5) Articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca aceasta
dispozitie are efect direct, astfel incat o autoritate nationalda de supraveghere poate invoca
dispozitia mentionata pentru a intenta sau a relua o actiune impotriva unor particulari chiar
daca aceasta dispozitie nu a fost pusa in aplicare in mod specific in legislatia statului membru
in cauza.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2021:483 27



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul belgian

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la a treia întrebare
	Cu privire la a patra întrebare
	Cu privire la a cincea întrebare
	Cu privire la a șasea întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


