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intrebirile preliminare

1) In lumina principiului respectarii dreptului la apirare, asa cum a fost acesta conturat in jurisprudenta Curtii pani la acest
moment [cauzele Solvay, Sopropé Organizagdes de Calgado Lda si Ispas], un act administrativ-fiscal emis impotriva unui parti-
cular poate si trebuie si fie sanctionat cu nulitatea expresi in conditiile in care particularul nu a avut posibilitatea si aiba acces
la informatiile in baza cirora s-a emis actul administrativ-fiscal impotriva sa, in ciuda faptului ¢d in cuprinsul acestuia se face
trimitere la unele componente ale dosarului administrativ?

2) Se opun principiile neutralitdtii, proportionalitatii si echivalentei exercitirii dreptului de deducere in materie de TVA si in mate-
rie de impozit pe profit in cazul unei societdti care are un comportament fiscal ireprosabil din punct de vedere fiscal, refuzul
exercitdrii dreptului de deducere in materie de impozit pe profit fiind generat de comportamentul fiscal presupus inadecvat al
furnizorilor in baza unor elemente precum lipsa resursei umane, lipsa mijloacelor de transport, dublat de faptul ci autoritatea
fiscald nu face dovada niciunui demers din care si rezulte angajarea raspunderii fiscale/penale a respectivilor furnizori?

3) Este compatibild cu dreptul european o practicd nationald de conditionare a exercitdrii dreptului de deducere in materie de TVA
si in materie de impozit pe profit de detinerea altor documente justificative in afara facturii fiscale, cum ar fi devize si situatii de
lucriri, documente justificative suplimentare, care nu sunt in mod clar si precis determinate de citre legislatia fiscald nationald?

4) Se poate considera, in lumina jurisprudentei WebMindLicenses, cd existd o fraudd fiscald in conditiile in care un contribuabil
realizeazd achizitii de bunuri si servicii de la un alt contribuabil care beneficiaza de un alt regim fiscal decat cel al contribuabilu-
luiin cauzd?
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intrebirile preliminare

1) Articolul 5 din Directiva 2009/147CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conserva-
rea pasarilor silbatice trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici nationale potrivit cireia interdictia vizeazd numai
speciile enumerate in anexa 1 la Directiva 2009/147 sau care prezintd un anumit nivel de risc sau care inregistreaza o scadere
pe termen lung a populatiei?

2) Notiunile ,omorare perturbare/distrugere deliberatd” prevazute la articolul 5 literele (a)-(d) din Directiva 2009/147 si la artico-
lul 12 literele (a)-(c) din Directiva 92/43/CEE (?) a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de faund si flord salbaticd trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei practici nationale potrivit cdreia, in cazul in
care, in mod evident, masurile nu vizeazd omorarea sau perturbarea speciilor (de exemplu, masurile din domeniul forestier sau
al amenajarii teritoriului), pentru aplicarea interdictiilor trebuie si existe un risc de efecte negative asupra stadiului de conser-
vare a speciilor cauzat de masurile in cauza?

3) Daci raspunsul la oricare punct al celei de a doua intrebari este ca trebuie evaluate daunele provocate la un alt nivel decat nive-
lul individual pentru ca interdictia sa se aplice, evaluarea trebuie s fie efectuatd, in consecintd, pe baza unuia dintre urmétoa-
rele bareme sau la oricare din aceste niveluri:

a) 0 anumitd parte a populatiei limitatd din punct de vedere geografic, astfel cum este definiti la litera (a), de exemplu in
limitele regiunii, ale statului membru sau ale Uniunii Europene;

b) populatia locald in cauzi (izolatd biologic de alte populatii de specii);
c) metapopulatia in cauzd;
d) intreaga populatie a speciilor in cadrul sectiunii regionale biogeografice relevante a ariei de extindere a speciilor?
4) Expresia ,deteriorarea sau distrugerea” in ceea ce priveste aria de reproducere a animalelor previzuti la articolul 12 litera (d)

din Directiva 92/43 trebuie interpretatd in sensul c exclude o practicd nationald care are ca efect faptul c3, in pofida masurilor
de precautie, se pierde functionalitatea ecologicd permanentd (FEP) a habitatului speciilor in cauzd, prin modificare, distrugere
sau degradare, in mod direct sau indirect, in mod individual sau cumulativ, astfel incat interdictia este aplicatd numai in cazul in
care stadiul de conservare a speciilor in cauza riscd s se deterioreze la unul dintre nivelurile mentionate la a treia intrebare?

5) In cazul in care raspunsul la a patra intrebare este negativ, cu alte cuvinte, in cazul in care daunele la un alt nivel decat cel care
conduce la evaluarea habitatului in fiecare zond pentru ca interdictia si fie aplicatd, evaluarea urmeaza si fie efectuatd, prin
urmare, pe baza unuia dintre urmdtoarele bareme sau la oricare din aceste niveluri:

a) 0 anumitd parte a populatiei limitatd din punct de vedere geografic, astfel cum este definit la litera (a), de exemplu in
limitele regiunii, ale statului membru sau ale Uniunii Europene;

b) populatia locald in cauzi (izolatd biologic de alte populatii de specii);
c) metapopulatia in cauzd;
d) intreaga populatie a speciilor in cadrul sectiunii regionale biogeografice relevante a ariei de extindere a speciilor?

Cea dea doua si cea de a patra intrebare adresate de mark- och miljodomstolen (Tribunalul pentru Litigii Imobiliare si de Mediu,
Suedia) includ aspectul daci protectia strictd instituitd de directive inceteaza sd mai fie aplicabild speciilor pentru care obiecti-
vul directivei (stadiul corespunzdtor de conservare) a fost atins.
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