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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 ianuarie 2023 *

»Irimitere preliminard — Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Norme care guverneaza
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene — Directiva 2014/104/UE —
Articolele 5 si 6 — Divulgarea probelor — Probe incluse in dosarul unei autoritati in materie de
concurentd — Procedura pendinte in fata Comisiei Europene referitoare la o incélcare a normelor
de concurenta — Procedura nationala referitoare la o actiune in reparatie care vizeaza aceeasi
incélcare — Conditii privind divulgarea probelor”

In cauza C-57/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Cehd), prin decizia din 16 decembrie 2020, primita de
Curte la 1 februarie 2021, in procedura

RegioJet a.s.

impotriva

Ceské drahy a.s.,

cu participarea:

Ceska republika, Ministerstvo dopravy,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahun si domnii
F. Biltgen, N. Wahl (raportor) si J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 februarie 2022,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru RegioJet a.s., de O. Dolezal, advokat;

* Limba de proceduré: ceha.
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— pentru Ceské drahy a.s., de J. Kindl, S. Mike$ si K. Muzikar, advokati;
— pentru guvernul elen, de K. Boskovits, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Sclafani, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de B. Ernst, P. Némeckova si C. Zois, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 mai 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatele (1) si (4), a
articolului 6 alineatul (5) litera (a), precum si a articolului 6 alineatele (7) si (9) din Directiva
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despégubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene
(JO 2014, L 349, p. 1).

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre RegioJet a.s., pe de o parte, si Ceské
drahy a.s., pe de alta parte, in legdtura cu cererea de divulgare a probelor formulatd de RegioJet in
contextul unei actiuni in repararea pretinsului prejudiciu suferit de aceastd societate ca urmare a
actiunilor anticoncurentiale ale Ceské drahy.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Potrivit considerentelor (7) si (21) ale Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din

16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
[101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167):

»(7) Instantele nationale au un rol esential in aplicarea normelor [...] de concurentd [ale
Uniunii]. Atunci cdnd se solutioneaza litigii intre persoane de drept privat, acestea
protejeaza drepturile subiective prevazute de dreptul [Uniunii], de exemplu prin acordarea
de daune interese victimelor incilcirii. In acest sens, rolul instantelor nationale este
complementar celui al autoritétilor de concurenta din statele membre. De aceea, acestora
ar trebui sa li se permita s aplice in intregime articolele [101] si [102 TFUE].
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(21) Consecventa in aplicarea normelor de concurenta impune, de asemenea, stabilirea de
masuri pentru cooperarea intre instantele statelor membre si Comisi[a Europeand].
Aceasta se aplicd tuturor instantelor statelor membre care aplicd articolele [101] si [102
TFUE], indiferent daca aplicd aceste norme in litigii intre persoane de drept privat, daca
actioneazd ca autorititi publice de executare sau ca instante de recurs. In special,
instantele nationale ar trebui sa se poatda adresa Comisiei pentru a obtine informatii sau
avizul asupra unor aspecte privind aplicarea dreptului [...] concurentei [al Uniunii]. [...]”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,,Sarcina probei”, prevede:

,In orice proceduri nationald sau [a Uniunii] de aplicare a articolelor [101 si 102 TFUE], sarcina probei
unei incalcéri a articolului [101] alineatul (1) sau a articolului [102 TFUE] revine partii sau autoritétii
care invoca incalcarea. [...]”

Articolul 5 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:
»Autoritatile de concurentad ale statelor membre sunt competente sa aplice articolele [101 si
articolul 102 TFUE] in cazuri individuale. In acest scop, actionand din oficiu sau ca urmare a unei

plangeri, ele pot lua urmatoarele decizii:

sd solicite incetarea unei incalcari;

sa dispund masuri provizorii;

sa accepte angajamente;

— sd impund amenzi, penalitati cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul
lor national.

Atunci cand, pe baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie nu sunt indeplinite, ele
pot decide de asemenea céd nu exista motive pentru a interveni.”

Capitolul III din acelasi regulament priveste deciziile pe care Comisia le adopta in temeiul
articolelor 101 si 102 TFUE. Aceste decizii pot consta in constatarea si incetarea incalcarii
(articolul 7), in adoptarea unor masuri provizorii (articolul 8), in decizii care fac obligatorii
anumite angajamente (articolul 9) si, in sfarsit, in constatarea neaplicarii articolelor 101 si 102
TFUE (articolul 10).

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,,Cooperarea dintre Comisie si autoritatile de
concurentd ale statelor membre”, prevede la alineatele (1) si (6):

»(1) Comisia si autoritétile de concurenta ale statelor membre aplicd normele [...] de concurenta
[ale Uniunii] in stransa cooperare.

[...]

(6) Initierea de citre Comisie a procedurilor in vederea adoptérii unei decizii in temeiul
capitolului III priveaza autoritatile de concurenta ale statelor membre de competenta lor de a
aplica articolele [101] si [102 TFUE]. In cazul in care o autoritate de concurenti a unui stat
membru analizeaza deja o cauza, Comisia initiazd proceduri numai dupa ce se consultd cu
autoritatea nationald de concurenta in cauza.”
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Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Aplicarea uniforma a dreptului [...] concurentei [al
Uniunii]”, prevede:

»(1) Atunci cand instantele nationale hotarasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul [101] sau articolul [102 TFUE], care fac deja obiectul unei decizii a
Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de
asemenea sa evite sa ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizata de Comisie in
cadrul procedurilor initiate de aceasta. In acest scop, instanta nationald poate evalua daci este
necesar sd suspende procedura pe care a initiat-o. Aceastd obligatie nu aduce atingere drepturilor
si obligatiilor in temeiul articolului [267 TFUE].

(2) Atunci cand autoritétile de concurenta ale statelor membre decid in privinta unor acorduri,
decizii sau practici in temeiul articolului [101] sau articolului [102 TFUE], care fac deja obiectul
unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie.”

Regulamentul (CE) nr. 773/2004

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind
desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101 si 102 TFUE]
(JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 (JO 2008, L 171, p. 3), prevede:

»Comisia poate decide initierea unei proceduri in vederea adoptarii unei decizii in temeiul capitolului
III din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 in orice moment, dar cel tarziu la data la care emite o evaluare
preliminara in sensul articolului 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat, o comunicare a
obiectiilor sau o solicitare adresatd partilor de a-si exprima interesul de a se angaja in discutii privind
tranzactionarea sau la data publicarii unei comunicari in temeiul articolului 27 alineatul (4) din
regulamentul mentionat, oricare dintre aceste date este prima.”

Directiva 2014/104
Potrivit considerentelor (6), (15), (21), (23) si (25)-(28) ale Directivei 2014/104:

,(6) In scopul asiguririi existentei unor actiuni eficace de asigurare a respectirii normelor la
nivel privat in temeiul dreptului civil si al asigurarii respectarii normelor la nivel public de
catre autorititile in materie de concurenta, ambele instrumente trebuie sa interactioneze
pentru a asigura eficacitatea maxima a aplicarii normelor de concurenta. Este necesar si se
reglementeze coordonarea celor doud forme de asigurare a respectirii normelor intr-un
mod coerent, de exemplu in ceea ce priveste regimul de acces la documentele detinute de
autoritatile in materie de concurenta. [...]

(15) Mijloacele de probd sunt un element important in introducerea actiunilor in despagubire in
caz de incalcare a legislatiei Uniunii sau a legislatiei nationale in materie de concurenta. Cu
toate acestea, intrucat litigiile in domeniul dreptului concurentei se caracterizeaza printr-o
asimetrie informationald, este adecvat sd se asigure faptul ca reclamantilor li se acorda
dreptul de a obtine divulgarea probelor relevante pentru cererea acestora, fara a fi necesar
sa specifice mijloace de proba individuale. Pentru a asigura egalitatea de forte, modalitatile
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respective ar trebui sd se afle, de asemenea, la dispozitia paratilor in actiunile in
despédgubire, astfel incat acestia sa poata solicita divulgarea probelor de catre reclamantii
respectivi. Instantele nationale ar trebui sa poata dispune, de asemenea, divulgarea
probelor de catre terti, inclusiv de citre autorititile publice. In cazul in care o instanti
nationald doreste sa dispund divulgarea probelor de catre Comisie, sunt aplicabile
principiul de la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul UE al cooperarii sincere intre Uniune
si statele membre si articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul [...] nr. 1/2003 in ceea ce
priveste cererile de informatii. Atunci cdnd instantele nationale dispun divulgarea probelor
de catre autoritatile publice, se aplica principiile cooperirii juridice si administrative in
temeiul legislatiei Uniunii sau al legislatiei nationale.

(21) CEficacitatea si coerenta aplicarii articolelor 101 si 102 [TFUE] de cétre Comisie si
autoritatile nationale in materie de concurentd necesitd o abordare comuna pe intregul
cuprins al Uniunii privind divulgarea probelor care sunt incluse in dosarul unei autoritati
in materie de concurenta. Divulgarea probelor nu ar trebui sa diminueze in mod
nejustificat eficacitatea asigurarii respectarii legislatiei in materie de concurenté de catre o
autoritate in materie de concurenta. [...]

(23) Conditia proportionalitatii ar trebui sa fie evaluata cu atentie atunci cand divulgarea implica
riscul de subminare a strategiei de investigare a unei autoritati in materie de concurenta,
prin divulgarea documentelor care se afla la dosar, sau riscul de influentare negativa a
modului in care intreprinderile coopereaza cu autoritatile in materie de concurenta. O
atentie deosebita trebuie acordata evitérii investigatiilor aleatorii, de exemplu cautarile de
informatii nespecifice sau cautarile prea extinse de informatii, care este putin probabil sa
fie relevante pentru partile la procedura. Prin urmare, cererile de divulgare ar trebui sa nu
fie considerate proportionale atunci cand se refera la divulgarea genericd de documente de
la dosarul unei autoritati in materie de concurentd in legaturd cu un anumit caz sau de
documente inaintate de o parte in contextul unui anumit caz. Astfel de cereri de divulgare
ample nu ar fi compatibile cu indatorirea partii solicitante de a specifica pe cat de precis si
limitativ posibil elementele de proba sau categoriile de probe.

(25) O exceptie ar trebui sa se aplice oricarei divulgari care, daca ar fi aprobat3, ar interfera in
mod nejustificat cu o investigatie in curs desfasurati de o autoritate in materie de
concurentd cu privire la o incélcare a legislatiei Uniunii sau a legislatiei nationale in
materie de concurentda. Prin urmare, informatiile care au fost pregatite de catre o
autoritate in materie de concurenta in cursul procedurilor acesteia pentru asigurarea
respectarii legislatiei Uniunii sau a legislatiei nationale in materie de concurenta si care au
fost trimise partilor in procedurd (cum ar fi o comunicare a obiectiunilor) sau care au fost
pregatite de catre o parte la procedurile respective (cum ar fi raspunsurile la cererile de
informatii din partea autoritatii in materie de concurentad sau declaratiile martorilor) ar
trebui sa poata fi divulgate in cadrul actiunilor in despdgubire numai dupa ce autoritatea in
materie de concurentd si-a incheiat procedurile, de exemplu prin adoptarea unei decizii in
temeiul articolului 5 sau al capitolului III din Regulamentul [...] nr. 1/2003, cu exceptia
deciziilor privind mésuri provizorii.
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(26) Programele de clementa si procedurile de incheiere a unei tranzactii sunt instrumente
importante pentru asigurarea respectarii legislatiei Uniunii in materie de concurenta la
nivel public, deoarece acestea contribuie la detectarea si cercetarea eficace si impunerea de
sanctiuni pentru cele mai grave incalcéri ale legislatiei in materie de concurenta. [...] Pentru
a se asigura ca intreprinderile sunt in continuare dispuse sa contacteze voluntar autoritatile
in materie de concurenta cu declaratii de clementa sau propuneri de incheiere a unei
tranzactii, aceste documente ar trebui s fie exceptate de la divulgarea de probe. [...]

(27) Normele prevazute in prezenta directivd privind divulgarea documentelor, altele decét
declaratiile de clementd si propunerile de incheiere a unei tranzactii, asigura partilor
prejudiciate suficiente alte posibilitati de a obtine acces la probele relevante necesare
pentru pregatirea actiunilor lor in despagubire. Instantele nationale ar trebui sa poatd avea
acces, la cererea unui reclamant, la documente pentru care este invocatd exceptia, pentru a
se asigura ca continutul acestor documente nu depaseste sfera definitiilor pentru
declaratiile de clementd si propunerile de incheiere a unei tranzactii prevazute in prezenta
directivda. Orice continut care depaseste sfera definitiilor respective ar trebui si poata fi
divulgat in conditii pertinente.

(28) Instantele nationale ar trebui sa poati solicita, in orice moment, in cadrul unei actiuni in
despédgubire, divulgarea probelor care existd indiferent de procedurile desfasurate de o
autoritate in materie de concurenté («informatii preexistente»).”

Potrivit articolului 2 punctul 17 din Directiva 2014/104, ,informatii preexistente” inseamna probe
care exista indiferent de procedurile unei autorititi in materie de concurentd, indiferent daca
aceste informatii se afla sau nu in dosarul unei autoritéti in materie de concurenta.

Articolul 5 din aceastd directiva, intitulat ,Divulgarea probelor”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd, in cadrul procedurilor dintr-o actiune in despagubire din
Uniune la cererea unui reclamant care a prezentat o justificare intemeiata continand faptele si
mijloacele de proba disponibile in mod rezonabil si suficiente pentru a dovedi caracterul plauzibil
al cererii sale de despagubiri, instantele nationale pot dispune divulgarea de cétre parat sau de
ciatre un tert a probelor relevante pe care le controleazd, sub rezerva conditiilor prevazute in
prezentul capitol. Statele membre se asigura céd instantele nationale pot, la cererea paratului,
dispune divulgarea de probe relevante de catre reclamant sau de cétre un tert.

[...]

(2) Statele membre se asigura cd instantele nationale sunt in méasura sa dispuna divulgarea unor
elemente specificate de proba sau a unor categorii relevante de probe delimitate in motivare pe cét
de precis si de strict posibil, pe baza unor elemente de fapt disponibile in mod rezonabil.

(3) Statele membre se asigura cd instantele nationale limiteaza divulgarea probelor la ceea ce este
proportional. La stabilirea proportionalitatii divulgérii solicitate de catre o parte, instantele
nationale iau in considerare interesele legitime ale tuturor partilor si tertilor vizati. In special,
acestea iau in considerare:

(a) masura in care cererea sau apdrarea este sustinuta cu fapte si probe disponibile care s justifice
cererea de divulgare de probe;
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(b) amploarea si costul divulgirii, in special pentru eventualii terti implicati, inclusiv pentru a
evita cautarea de informatii nespecifice, care este putin probabil si fie relevanta pentru
partile in procedurs;

(c) dacé probele a céror divulgare se cere contin informatii confidentiale, in special informatii
privind eventuali terti, precum si ce mecanisme sunt disponibile pentru protectia unor astfel
de informatii confidentiale.

(4) Statele membre se asigurd ca instantele nationale au competenta de a dispune divulgarea de
probe care contin informatii confidentiale atunci cind le considera relevante pentru actiunile in
despéagubire. Statele membre se asigura ca, atunci cand dispun divulgarea de astfel de informatii,
instantele nationale au la dispozitie masuri efective de protectie a acestor informatii.

(5) Interesul pe care intreprinderile il au de a evita actiunile in despégubire ca urmare a unei
incalcari a legislatiei in materie de concurenta nu constituie un interes care sa asigure acordarea
de protectie.

(8) Fara a aduce atingere alineatelor (4) si (7) si articolului 6, prezentul articol nu impiedica
statele membre sa mentina sau sa introduca norme care ar conduce la o divulgare mai ampla a
probelor.”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,Divulgarea de probe incluse in dosarul unei
autoritati in materie de concurentd”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca, in scopul actiunilor in despagubire, atunci cand instantele
nationale dispun divulgarea de probe incluse in dosarul unei autoritati in materie de concurenta,
se aplica prezentul articol, in plus fatd de articolul 5.

(4) La evaluarea, in conformitate cu articolul 5 alineatul (3), a proportionalitatii unui ordin de
divulgare de informatii, instantele nationale examineaza, de asemenea, urmatoarele:

(a) daca cererea a fost formulatd in mod specific in ceea ce priveste natura, obiectul sau
continutul documentelor transmise unei autoritati in materie de concurenta sau pastrate in
dosarul respectivei autoritati in materie de concurenta si nu a fost o cerere nespecifica
privind documente transmise unei autoritati in materie de concurenta;

(b) daca partea care solicitd divulgarea realizeazd acest lucru in ceea ce priveste o actiune in
despagubire in fata unei instante nationale si

(c) in legituri cu alineatele (5) si (10) sau la cererea unei autoritéti in materie de concurenta in

conformitate cu alineatul (11), necesitatea de a garanta eficacitatea asiguririi respectarii
legislatiei in materie de concurenta la nivel public.
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(5) Instantele nationale pot dispune divulgarea urmétoarelor categorii de probe numai dupa ce
autoritatea in materie de concurenta, prin adoptarea unei decizii sau intr-un alt mod, si-a incheiat
procedurile:

(a) informatii care au fost pregitite de o persoanad fizica sau juridicd in mod specific in cadrul
procedurilor desfiasurate de o autoritate in materie de concurentg;

(b) informatii pe care autoritatea in materie de concurenta le-a redactat si le-a transmis partilor in
cursul procedurilor sale si

(c) propunerile de incheiere a unei tranzactii care au fost retrase.

(6) Statele membre se asigura ca, in scopul actiunilor in despagubire, instantele nationale nu pot
dispune, in niciun moment, ca o parte in proces sau un tert sa divulge oricare dintre urmatoarele
categorii de probe:

(a) declaratiile de clementa si
(b) propunerile de incheiere a unei tranzactii.

(7) Reclamantii pot prezenta o cerere motivata pentru accesul unei instante nationale la probele
mentionate la alineatul (6) literele (a) sau (b) cu scopul exclusiv de a se asigura asupra
conformititii continutului lor cu definitiile previazute la articolul 2 punctele 16 si 18. In cadrul
evaludrii respective, instantele nationale pot solicita asistenta numai de la autoritatea in materie
de concurentd competenta. Autorii probelor respective pot avea, de asemenea, posibilitatea de a fi
audiati. In orice caz, instanta nationald nu oferi celorlalte parti sau unor terti accesul la probele
respective.

(8) In cazul in care doar o parte din probele cerute intri sub incidenta alineatului (6), cealalta
parte a probelor se divulga in conformitate cu alineatele relevante din prezentul articol, in functie
de categoria in care se incadreaza.

(9) Divulgarea de probe de la dosarul unei autorititi in materie de concurentd care nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile enumerate in prezentul articol poate fi dispusa in cadrul
actiunilor in despagubire in orice moment, fara a aduce atingere prezentului articol.

[...]

(11) In masura in care o autoritate in materie de concurenti este dispusi s isi exprime punctul
de vedere privind proportionalitatea cererilor de divulgare, aceasta poate prezenta din oficiu
observatii in fata instantei nationale careia i-a fost prezentata o cerere de divulgare.”

Articolul 22 din Directiva 2014/104, intitulat ,,Aplicarea in timp”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 in vederea

asigurarii conformitatii cu dispozitiile de drept material din prezenta directivd nu se aplica
retroactiv.
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(2) Statele membre se asigura ca orice masuri nationale adoptate in temeiul articolului 21, in
afara celor mentionate la alineatul (1), nu se aplica actiunilor in despégubire cu privire la care o
instantd nationald a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014.”

Dreptul ceh

Legea nr. 143/2001

Zéakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze (Legea nr. 143/2001 privind protectia
concurentei), in versiunea sa aplicabild litigiului principal (denumita in continuare ,Legea
nr. 143/2001”), prevede la articolul 1 alineatul (1) ca aceasta ,organizeazd protectia concurentei
pe piata produselor si a serviciilor [...] impotriva oricarei practici care impiedicd, restrange,
denatureaza sau ameninta concurenta”.

Articolul 21ca alineatul (2) din Legea nr. 143/2001 prevede in esentd cda documentele si
informatiile pregatite si prezentate in cadrul procedurii administrative pendinte in fata autoritatii
nationale in materie de concurenta pot fi divulgate autoritatilor publice numai dupa incheierea
investigatiei sau dupa decizia definitiva a autoritétii nationale in materie de concurenta privind
incheierea procedurii administrative.

Legea nr. 262/2017

Zakon ¢. 262/2017 Sb. o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (Legea nr. 262/2017 privind
despagubirile in cazul incalcarilor dreptului concurentei, denumitd in continuare ,Legea
nr. 262/2017”) urmareste transpunerea Directivei 2014/104 in ordinea juridica ceha.

Articolul 2 alineatul (2) litera c) din aceasti lege prevede ca prin informatii confidentiale protejate
prin obligatia de pastrare a confidentialitatii se intelege printre altele ,documentele si informatiile
care au fost prezentate in mod specific in cadrul procedurii administrative in fata autoritatii
[nationale] de concurenta”.

Reiese in esentd din articolul 10 alineatul (1) din legea mentionatd ca, inainte de initierea unei
proceduri privind o actiune in despagubire pentru un prejudiciu cauzat de o restrangere a
concurentei, presedintele camerei dispune, la cererea partii care a introdus aceasta actiune si care
dovedeste, cu o certitudine corespunzatoare elementelor de fapt disponibile, caracterul plauzibil
al dreptului sau la repararea prejudiciului cauzat de restrangerea concurentei, atunci cand acest
lucru se dovedeste necesar si proportional cu exercitarea dreptului reclamantului la repararea
prejudiciului, divulgarea de cétre persoanele care le detin a anumitor documente care permit
investigarea situatiei.

Articolul 15 alineatul (4) din aceeasi lege mentioneazd ca ,[o]bligatia de a divulga informatii
confidentiale prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (c) poate fi impusa cel mai devreme
numai dupa ce decizia autoritatii in materie de concurenta privind incheierea procedurii
administrative devine definitiva”.

Articolul 16 alineatul (1) litera c) din Legea nr. 262/2017 prevede in esenta ca, in cazul unei cereri

de acces la documente care contin informatii confidentiale si care sunt incluse in dosarul
autoritatii nationale in materie de concurenta, presedintele camerei examineaza dacé divulgarea
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lor nu ar afecta aplicarea eficientd a reglementérii in materie de concurentid. Din cuprinsul
articolului 16 alineatul (3) reiese ca documentele care contin informatii confidentiale pot fi
divulgate numai dupa incheierea investigatiei sau dupa decizia definitiva a autoritatii nationale in
materie de concurenta privind incheierea procedurii administrative.

In temeiul articolului 18 alineatul (1) din aceasti lege, presedintele camerei poate, in conditiile
prevazute la articolele 10 si 16 din legea mentionatd, sa dispund divulgarea probelor si dupa
deschiderea procedurii pe fond.

Articolul 27 alineatul (1) din aceeasi lege prevede c4, in cadrul unei proceduri privind o actiune in
despagubire, instanta este obligati si respecte decizia unei alte instante, a Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (Oficiul pentru Protectia Concurentei, denumit in continuare ,,UOHS”) si a
Comisiei privind existenta unei restrangeri a concurentei si identitatea autorului sau.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 25 ianuarie 2012, UOHS a initiat din oficiu o procedurd administrativd privind un posibil abuz
de pozitie dominantd savarsit de Ceské drahy, operator de transport feroviar national detinut de
statul ceh.

In cursul anului 2015, RegioJet, intreprindere care oferi printre altele servicii de transport feroviar
de persoane pe ruta Praga-Ostrava (Republica Cehd), a introdus o actiune in despagubire
impotriva Ceské drahy la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica
Ceha), avand ca obiect repararea unui prejudiciu care si-ar avea originea in actiunile acestei
societati pretins contrare normelor de concurenta.

La 10 noiembrie 2016, Comisia a decis sa initieze o proceduri oficiala de investigare, in temeiul
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, pentru a aprecia existenta unor prefuri
de ruinare pretins practicate de Ceské drahy cu ocazia prestarii de servicii de transport feroviar de
persoane in Republica Ceha si in special pe ruta Praga-Ostrava (cazul nr. AT.40156 — Czech Rail).

La 14 noiembrie 2016, UOHS a suspendat procedura administrativa, fara insa a o incheia in mod
formal, pentru motivul ca insdsi Comisia initiase o procedura care, din punct de vedere material,
viza aceleasi actiuni precum cele care ficeau obiectul procedurii administrative.

La 11 octombrie 2017, RegioJet a depus, in cadrul actiunii sale in despagubire, o cerere de
divulgare de documente in temeiul dispozitiilor Legii nr. 262/2017. RegioJet a solicitat printre
altele divulgarea unor documente despre care presupunea ci se aflau in posesia Ceské drahy, in
special a listelor defalcate pe pozitii si a rapoartelor privind transportul public feroviar, precum si
a documentelor contabile referitoare la activitatea comerciala a acestei din urma societati.

Intemeindu-se pe articolul 21ca alineatul (2) din Legea nr. 143/2001, UOHS a aritat ci
documentele solicitate de care dispunea in cadrul procedurii administrative nu puteau fi
divulgate pani la incheierea definitivi a acestei proceduri administrative. In plus, acesta a
precizat ca celelalte documente solicitate se incadrau in categoria documentelor care constituie
un set coerent de documente si a refuzat divulgarea lor, pentru motivul cé acest lucru ar putea
diminua eficacitatea politicii de urmarire a incélcarilor legislatiei in materie de concurenta.
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La 26 februarie 2018, ca raspuns la o cerere formulata de Méstsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga) la 12 ianuarie 2018, Comisia a subliniat cd, atunci cand s-ar pronunta cu
privire la divulgarea mijloacelor de probd, instanta ar trebui, in interesul protejarii intereselor
legitime ale tuturor partilor la procedura si ale tertilor, sa aplice printre altele principiul
proportionalitatii si sd adopte masuri pentru protejarea unor astfel de informatii. Aceasta indica,
in plus, cd, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, instantele
nationale nu pot, atunci cadnd sunt chemate sa se pronunte cu privire la chestiuni care intra sub
incidenta articolelor 101 si 102 TFUE, sa ia decizii contrare celor adoptate de Comisie. Instantele
nationale ar trebui de asemenea sa evite sd ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie
preconizati de aceasti institutie. In acest scop, instanta nationald era invitati si evalueze daca
era necesar sa suspende procedura pe care a initiat-o.

La 14 martie 2018, instanta nationald mentionati a dispus ca Ceské drdhy si divulge, prin
depunerea la dosar, o serie de documente. Aceste documente contineau, pe de o parte, informatii
pregitite in mod expres de societatea respectivi in vederea unei proceduri in fata UOHS si, pe de
alta parte, informatii pregitite si pastrate in mod obligatoriu in afara cadrului acestei proceduri,
precum listele referitoare la legaturile feroviare, rapoartele trimestriale privind transportul public
feroviar, precum si lista rutelor operate de Ceské dréhy. In schimb, aceasta instanti a respins
cererile RegioJet avand ca obiect, pe de o parte, divulgarea documentelor contabile referitoare la
activitatea comerciald Ceské drahy, inclusiv a codurilor de corespondenti pe ruti si tip de tren,
si, pe de alta parte, divulgarea proceselor-verbale ale reuniunilor consiliului de administratie al
Ceské drahy, pentru lunile septembrie si octombrie ale anului 2011.

Prin ordonanta din 19 decembrie 2018, aceeasi instanta a decis, in temeiul articolului 27
alineatul (1) din Legea nr. 262/2017, si suspende procedura pe fond privind actiunea in
despagubire pana la incheierea procedurii mentionate la punctul 26 din prezenta hotarare.

La randul lor, RegioJet si Ceské drahy au formulat apel impotriva ordonantei din 14 martie 2018 in
fata Vrchni soud v Praze (Curtea Superioard din Praga, Republica Ceha). Aceastd din urma
instantd a confirmat, prin ordonanta din 29 noiembrie 2019, ordonanta din 14 martie 2018 si a
adoptat, pentru a asigura protectia mijloacelor de proba prezentate, masuri care constau in
punerea acestora sub sechestru si in divulgarea lor numai partilor, reprezentantilor lor si
expertilor, iar aceasta, in fiecare caz, tot pe baza unei cereri scrise motivate si dupa acordul
prealabil al instantei sesizate cu cauza in functie de repartizarea activitatii.

Ceské drahy a formulat recurs impotriva acestei ordonante din 29 noiembrie 2019 la instanta de
trimitere, Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica Ceha).

In aceste imprejurari, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este conforma cu interpretarea articolului 5 alineatul (1) din [Directiva 2014/104] o procedura
potrivit cédreia instanta decide sa dispuna divulgarea probelor desi, concomitent, Comisia
desfasoard o procedurd in vederea adoptarii unei decizii in temeiul capitolului III din
[Regulamentul nr. 1/2003], ceea ce conduce la suspendarea de citre instanta, pentru acest
motiv, a procedurii privind actiunea in repararea prejudiciului cauzat de incélcarea
dispozitiilor de drept in materie de concurenta?
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2) Interpretarea articolului 6 alineatul (5) litera (a) si a articolului 6 alineatul (9) din
[Directiva 2014/104] se opune unei reglementéri nationale care limiteazd divulgarea tuturor
informatiilor prezentate in cadrul unei proceduri la cererea autoritatii in materie de
concurentd, inclusiv in cazul informatiilor pe care o parte la procedura este obligata sa le
pregateasca si si le pastreze (sau le pregateste si le pastreazd) in temeiul altor dispozitii legale,
indiferent de procedura privind incalcarea dreptului concurentei?

3) Situatia in care autoritatea nationala in materie de concurenté suspendd actiunea de indata ce
Comisia initiazd procedura de adoptare a deciziei in temeiul capitolului III din Regulamentul
nr. 1/2003 poate fi de asemenea considerata o incheiere a procedurii intr-un alt mod, in sensul
articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2014/104?

4) Avand in vedere finalitétile si obiectivele directivei, este conforma cu articolul 5 alineatul (1)
coroborat cu articolul 6 alineatul (5) din Directiva 2014/104 o procedurad potrivit céreia
instanta nationala aplicd prin analogie reglementarea nationald care transpune articolul 6
alineatul (7) din directiva mentionata unor categorii de informatii precum informatiile
mentionate la articolul 6 alineatul (5) din aceeasi directiva si dispune, in consecinta,
divulgarea probelor cu mentiunea ca instanta va analiza daca probele includ informatii care
au fost pregitite de o persoana fizica sau juridica in mod specific in cadrul procedurilor
desfasurate de o autoritate in materie de concurenté [in sensul articolului 6 alineatul (5) din
Directiva 2014/104] doar dupa divulgarea acestor probe in fata instantei?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, articolul 5 alineatul (4) din
[Directiva 2014/104] trebuie interpretat in sensul cd dispunerea de catre instantd a unor
masuri eficiente de protectie a informatiilor confidentiale poate duce la excluderea accesului
reclamantului sau al altor parti la procedura, precum si al reprezentantilor acestora la
continutul probelor divulgate, inainte ca instanta sa se pronunte definitiv cu privire la
aspectul daca probele divulgate sau unele dintre acestea pot fi incluse in categoria probelor
prevézute la articolul 6 alineatul (5) litera (a) din directiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a articolelor 5 si 6 din Directiva 2014/104

Trebuie amintit de la bun inceput, in ceea ce priveste aplicarea ratione temporis a Directivei
2014/104, ca aceasta contine o dispozitie speciald, care stabileste expres conditiile de aplicare in
timp ale dispozitiilor materiale si procedurale ale acesteia (Hotédrarea din 10 noiembrie 2022,
PACCAR si altii, C-163/21, EU:C:2022:863, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, pe de o parte, in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104, statele membre
trebuie sa se asigure cd masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 din aceasta in vederea
asigurarii conformitatii cu dispozitiile de drept material din directiva mentionatd nu se aplica
retroactiv.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104, statele membre
trebuie sa se asigure cd nicio masurd nationald, in afara celor mentionate la articolul 22
alineatul (1) din aceastd directiva, nu se aplicd actiunilor in despégubire cu privire la care o
instantd nationald a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014.
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Prin urmare, pentru a determina aplicabilitatea in timp a dispozitiilor Directivei 2014/104, in
primul rand, trebuie si se stabileasca daca dispozitia in cauza constituie sau nu o dispozitie de
drept material, fiind precizat ca acest aspect trebuie sa fie apreciat, in lipsa unei trimiteri la
dreptul national la articolul 22 din aceastd directiva, in raport cu dreptul Uniunii, iar nu in raport
cu dreptul national aplicabil (Hotararea din 10 noiembrie 2022, PACCAR si altii, C-163/21,
EU:C:2022:863, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie ardtat ci articolele 5 si 6 din directiva mentionati
urmaresc sa confere instantelor nationale posibilitatea de a obliga paratul sau un tert, in anumite
conditii, s divulge probe relevante pe care le controleaza si, prin urmare, determiné desfasurarea
procedurii aferente unei actiuni in despagubire.

In misura in care obligi statele membre si confere acestor instante competente speciale in cadrul
examindrii litigiilor privind actiunile in despagubire avand ca obiect repararea prejudiciului suferit
ca urmare a incélcdrilor legislatiei in materie de concurentd, aceste dispozitii urmaresc sa
remedieze asimetria informationald care caracterizeazd, in principiu, litigiile respective in
detrimentul persoanei prejudiciate, dupd cum se aminteste in considerentul (15) al Directivei
2014/104, si care face mai dificild pentru aceastd persoana obtinerea informatiilor necesare
pentru formularea unei actiuni in despdgubire (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
10 noiembrie 2022, PACCAR si altii, C-163/21, EU:C:2022:863, punctul 32, precum si
jurisprudenta citata).

In al doilea rand, intrucit au ca obiectiv tocmai si permiti reclamantului din astfel de litigii sa
compenseze deficitul sau de informatie, articolele 5 si 6 din Directiva 2014/104 conduc, desigur,
la punerea la dispozitia partii respective, atunci cand ea se adreseazd in acest scop instantei
nationale, a unor atuuri pe care nu le detinea. Nu este mai putin adevarat ca obiectul articolelor
mentionate nu priveste decat masurile procedurale aplicabile in fata instantelor nationale, care le
conferd acestora competente speciale in vederea stabilirii faptelor invocate de parti in cadrul
litigiilor privind actiunile in despagubire pentru asemenea incalcéri si nu afecteaza, asadar, in
mod direct situatia juridica a partilor respective, intrucat aceste dispozitii nu privesc elementele
constitutive ale raspunderii civile extracontractuale.

In special, nu rezulta ci articolele 5 si 6 din Directiva 2014/104 stabilesc noi obligatii de fond in
sarcina uneia sau a alteia dintre partile la acest tip de litigii, ceea ce ar permite ca aceste dispozitii
sa fie considerate de drept material, in sensul articolului 22 alineatul (1) din directiva respectiva (a
se vedea prin analogie Hotdrdrea din 10 noiembrie 2022, PACCAR si altii, C-163/21,
EU:C:2022:863, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca articolele 5 si 6 din Directiva 2014/104 nu figureaza
printre dispozitiile de drept material ale acestei directive, in sensul articolului 22 alineatul (1) din
aceasta, si cd fac parte, in consecintd, dintre celelalte dispozitii prevazute la articolul 22
alineatul (2) din directiva mentionata, fiind, in speta, dispozitii procedurale, astfel cum a aratat in
esentd domnul avocat general la punctele 29 si 34 din concluziile sale.

In al doilea rand, reiese din articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104 ca statele membre
dispuneau de o putere discretionara de a decide, cu ocazia transpunerii directivei mentionate,
dacd normele nationale care urmaresc transpunerea dispozitiilor procedurale ale directivei
respective s-ar aplica actiunilor in despédgubire introduse dupa 26 decembrie 2014, dar inainte de

ECLI:EU:C:2023:6 13



46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-57/21
REGIOJET

data transpunerii aceleiasi directive sau celor introduse cel tarziu inainte de expirarea termenului
de transpunere a acesteia, si anume inainte de 27 decembrie 2016 (Hotararea din 28 martie 2019,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 28).

In spetd, din Legea nr. 262/2017 reiese ci legiuitorul ceh a decis ca dispozitiile nationale care
vizeaza transpunerea dispozitiilor procedurale ale Directivei 2014/104 se aplica, in mod direct si
neconditionat, si actiunilor introduse inainte de aceasta data de transpunere, dar ulterior datei de
26 decembrie 2014. Or, actiunea in despagubire pentru care a fost formulata cererea de divulgare
de documente a fost introdusa la 25 noiembrie 2015.

Din consideratiile care preceda rezulta cd articolele 5 si 6 sunt aplicabile ratione temporis in cauza
principald si ca trebuie, asadar, sa se raspunda la intrebdarile preliminare referitoare la aceste
dispozitii.

Cu privire la fond

Observatii introductive

Trebuie amintit ca participd la deplina eficacitate a normelor de concurenta prevazute la
articolele 101 si 102 TFUE si in special la efectul util al interdictiilor prevazute de aceste
dispozitii posibilitatea oricarei persoane de a solicita repararea prejudiciului care i-a fost cauzat
de un contract sau de un comportament susceptibil sa restrangd sau sd denatureze concurenta, in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, sau de comportamentul abuziv al unei intreprinderi in
pozitie dominantd, in sensul articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 septembrie 2001, Courage si Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 26, precum si
Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 33).

Astfel cum se arata in considerentul (7) al Regulamentului nr. 1/2003, instantele nationale au un
rol esential in aplicarea normelor de concurenta. Atunci cand se solutioneaza litigii intre
persoane de drept privat, acestea protejeaza drepturile subiective prevazute de dreptul Uniunii,
de exemplu prin acordarea de daune interese victimelor incilcarii. In acest sens, rolul instantelor
nationale este complementar celui al autoritatilor in materie de concurenté din statele membre.

Desi, atunci cand se pronuntd asupra unor actiuni in despéagubire, intr-un context in care nu exista
o decizie definitiva emisd de o autoritate in materie de concurenta cu privire la aceleasi fapte
(actiuni asa-numite stand-alone), aceste instante trebuie si se pronunte, pe cale incidentald, in
principiu, cu privire la existenta unei incélcari a normelor de concurentd, si anume cu privire la
prezenta unor acorduri, a unor decizii sau a unor practici, in sensul articolului 101 alineatul (1)
TFUE si al articolului 102 TFUE, actiunile civile nu pot inlocui procedurile nationale si ale
Uniunii de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE, care se desfasoara la nivel public si in cadrul
cirora se prevede printre altele, astfel cum indica articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, ca
sarcina probei unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) sau a articolului 102 TFUE revine
partii sau autoritatii care o invoca.

Prin urmare, interpretarea dispozitiilor Directivei 2014/104 referitoare la divulgarea de probe nu
poate conduce la eludarea principiilor care guverneaza sarcina probei in ceea ce priveste
existenta unor comportamente anticoncurentiale atunci cand rezulté ca obiectul actiunii in cauza
nu este strict in despagubire.
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Astfel, prin adoptarea Directivei 2014/104, legiuitorul Uniunii a plecat tocmai de la constatarea,
mentionata in considerentul (6) al acestei directive, cd era necesar ca cele doua instrumente
destinate sd asigure o aplicare efectivd a normelor de concurenta, si anume punerea in aplicare a
normelor de concurentd ale Uniunii de catre autoritétile publice (public enforcement) si, respectiv,
actiunile in despagubire pentru incalcarea acestor norme exercitate la nivel privat (private
enforcement), interactioneazd in mod coerent, in special in ceea ce priveste regimul de acces la
documentele detinute de autoritatile in materie de concurenta.

In ceea ce priveste actiunile in despagubire pentru incilcarea normelor de concurenti exercitate la
nivel privat, dispozitiile aplicabile divulgérii de documente enuntate in capitolul II (articolele 5-8)
din Directiva 2014/104 reflectd o evaluare comparativa intre, pe de o parte, eficacitatea actiunilor
desfasurate de autoritatile in materie de concurenta si, pe de alta parte, efectivitatea actiunilor in
despagubire introduse de persoanele care se considera lezate de practici anticoncurentiale.

Prin urmare, desi, tinand seama de asimetria informationalad care caracterizeaza adesea litigiile
privind actiunile in despagubire avand ca obiect repararea prejudiciului suferit ca urmare a
incalcarilor dreptului concurentei, Directiva 2014/104 urmareste s amelioreze accesul la probe
al victimelor unor comportamente anticoncurentiale, de care acestea au nevoie in mod necesar
pentru a demonstra temeinicia cererilor lor de despagubire, aceasta il incadreaza de asemenea in
mod strict.

In primul rand, articolul 5 din Directiva 2014/104 prevede un anumit numar de norme cu caracter
general in materie de divulgare de probe in procedurile referitoare la actiunile in despagubire
pentru incélcarile dreptului concurentei.

In al doilea rand, articolul 6 din aceasti directivd prevede norme specifice pentru divulgarea de
probe cuprinse in dosarul unei autoritati in materie de concurentd, care demonstreaza printre
altele un nivel de protectie diferentiat in functie de informatiile solicitate si de necesitatea de a
mentine eficacitatea procedurilor desfasurate la nivel public. Aceasta dispozitie realizeaza astfel o
distinctie intre mai multe categorii de probe.

In ceea ce priveste mai intai probele referitoare la declaratiile de clementi si la propunerile de
incheiere a unei tranzactii (denumite in continuare ,probe incluse in lista neagrd”), articolul 6
alineatul (6) din Directiva 2014/104 prevede ci statele membre se asigura cé instantele nationale

nu pot dispune, in niciun moment, ca o parte in proces sau un tert si divulge aceste probe.

In continuare, in ceea ce priveste informatiile pregitite de o persoani fizica sau juridici in mod
specific in cadrul procedurilor administrative desfisurate de o autoritate in materie de
concurentd, informatiile stabilite de aceasta din urma si trimise partilor in cursul procedurii
respective, precum si propunerile de incheiere a unei tranzactii care au fost retrase, articolul 6
alineatul (5) din Directiva 2014/104 prevede ca instantele nationale pot dispune divulgarea
acestor categorii de probe (denumite in continuare ,probe incluse in lista gri”) numai dupa ce
autoritatea in materie de concurentd, prin adoptarea unei decizii sau intr-un alt mod, si-a incheiat
procedurile.

In sfarsit, conform articolului 6 alineatul (9) din Directiva 2014/104, divulgarea de probe de la
dosarul unei autoritati in materie de concurentd care nu se incadreazd in niciuna dintre
categoriile mentionate anterior (denumite in continuare ,probe incluse in lista albd”) poate fi
dispusa in cadrul actiunilor in despagubire in orice moment, fird a aduce atingere articolului
respectiv.
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In al treilea rand, trebuie aritat ci, asa cum reiese din articolul 5 alineatul (3) si din articolul 6
alineatul (4) din Directiva 2014/104, aceasta prevede astfel un regim specific aplicabil cererilor de
divulgare de probe in cadrul céruia cererile respective nu au fost admise in mod automat, ci sunt
apreciate din perspectiva principiului proportionalitétii si tinand seama de circumstantele si de
interesele legitime existente. Instanta nationala sesizata este, asadar, chematd si puna in aplicare
un control al proportionalitatii riguros, tindnd seama, daca este cazul, de avizul pe care
autoritatea in materie de concurenta in cauza il poate prezenta acestei instante, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (11) din Directiva 2014/104.

In lumina acestor consideratii trebuie s se raspundd la intrebarile adresate de instanta de
trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
instanta nationalad sa dispuna divulgarea de probe in cadrul unei proceduri nationale initiate in
fata acestei instante referitoare la o actiune in despédgubire privind o incalcare a dreptului
concurentei, desi o procedura privind aceeasi incalcare este pendinte in fata Comisiei, in vederea
adoptdrii unei decizii in temeiul capitolului III din Regulamentul nr. 1/2003, care a determinat
instanta nationald si suspende procedura initiaté in fata sa.

De la bun inceput, trebuie arétat ci, in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2003, initierea unei proceduri de catre Comisie priveaza autoritatile de concurenta ale
statelor membre de competenta lor de a aplica articolele 101 si 102 TFUE in ceea ce priveste
aceleasi incalcari.

In schimb, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din acest regulament, o instant nationala sesizat
cu o actiune in despagubire nu este in mod automat privatd, ca urmare a initierii procedurii de
citre Comisie, de competenta sa de a aplica articolele 101 si 102 TFUE si de a se pronunta cu
privire la incélcérile examinate de aceasta institutie. Potrivit dispozitiei mentionate, instantele
nationale trebuie astfel numai, pe de o parte, sd se abtind sa ia decizii contrare unei decizii
adoptate de Comisie si, pe de alta parte, sa evite sd ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie
preconizatd de Comisie in cadrul procedurilor initiate de aceasta si, in acest scop, sa evalueze daca
este necesar sd suspende procedura.

In plus, dintr-o lectura de ansamblu a dispozitiilor Directivei 2014/104 rezulti ci aceasta nici nu
impune instantelor nationale ale statelor membre si isi suspende procedurile referitoare la
actiuni in despagubire pentru incalcari ale normelor de concurentd cu care sunt sesizate ca
urmare a initierii unei proceduri in fata Comisiei cu privire la aceleasi incélcari.

Desi, asa cum s-a aratat la punctul 52 din prezenta hotéarare, pe de o parte, punerea in aplicare a
normelor de concurenta ale Uniunii de catre autoritétile publice (public enforcement) si, pe de alta
parte, actiunile in despagubire pentru incalcarea acestor norme exercitate la nivel privat (private
enforcement) trebuie sd interactioneze in mod coerent, in special in ceea ce priveste regimul de
acces la documentele detinute de autorititile in materie de concurentd, nu este mai putin
adevarat ca acestea au un caracter complementar si cd, in principiu, pot fi utilizate concomitent.
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In aceasta privinta, dispozitiile articolului 6 alineatele (5) si (9) din Directiva 2014/104 atesta ci o
procedura referitoare la o actiune in despagubire poate continua in pofida existentei unei
proceduri pendinte in fata unei autorititi in materie de concurenta. Astfel, in timp ce instantele
nationale nu pot dispune divulgarea de probe incluse in lista gri decat odata ce o asemenea
autoritate si-a incheiat procedurile [articolul 6 alineatul (5) din aceastd directiva], divulgarea
probelor incluse in lista albd poate fi dispusa ,in cadrul actiunilor in despégubire in orice
moment” [articolul 6 alineatul (9) din directiva mentionata].

In acest context, se ridici astfel problema daci Directiva 2014/104 se opune ca o instanta
nationald sa dispund divulgarea de probe in temeiul dispozitiilor nationale care urmaresc
transpunerea articolelor 5 si 6 din directiva mentionata in pofida suspendarii, motivata de
existenta unei proceduri deschise in fata Comisiei, a procedurii nationale initiate in cadrul unei
actiuni in despagubire.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci directiva mentionati nu se opune in mod automat ca
o instantd nationala sa dispund divulgarea de probe in cadrul unei actiuni in despéagubire in curs
pentru o pretinsa incélcare a normelor de concurentd, in conditiile in care Comisia desfasoara in
acelasi timp o procedura care vizeaza aceeasi incdlcare, iar instanta nationald a suspendat
procedura aferenta actiunii in despagubire in asteptarea incheierii procedurii Comisiei.

Astfel, atunci cand o instantd nationald decide sa dispuna divulgarea de probe in cadrul unei
proceduri referitoare la o actiune in despégubire care a fost suspendata ca urmare a initierii unei
proceduri de citre Comisie, aceasta nu adoptd, in principiu, o decizie care poate intra in conflict
cu decizia preconizata de Comisie in cadrul acestei proceduri, in sensul articolului 16
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003.

In aceste conditii, desi instantele nationale sunt in masura sa dispuna divulgarea de cétre parat sau
de cétre un tert a probelor relevante pe care le controleazd, ele trebuie sa faca acest lucru sub
rezerva respectdrii cerintelor care decurg din Directiva 2014/104.

Astfel, instantele nationale sesizate, care sunt obligate si limiteze divulgarea de probe la ceea ce
este strict relevant, proportional si necesar, trebuie sa asigure ca o decizie privind divulgarea de
probe nu interfereaza in mod nejustificat cu o investigatie in curs desfasuratd de o autoritate in
materie de concurenta pentru incalcarea dreptului concurentei. Prin urmare, aceste instante sunt
chemate sa efectueze o examinare exigentd a cererii cu care sunt sesizate in ceea ce priveste
relevanta probelor solicitate, legatura dintre aceste probe si cererea de despagubire prezentats,
caracterul suficient al gradului de precizie a probelor respective si proportionalitatea lor.

Asa cum aratd considerentul (23) al acestei directive, conditia proportionalitatii ar trebui sa fie
evaluata cu atentie atunci cand divulgarea implicd riscul de subminare a strategiei de investigare
a unei autoritati in materie de concurenta, prin divulgarea documentelor care se afla la dosar, sau
riscul de influentare negativa a modului in care intreprinderile coopereazd cu autoritatile in
materie de concurentd. O atentie deosebita trebuie acordata evitarii investigatiilor aleatorii, de
exemplu cautarile de informatii nespecifice sau cdutarile prea extinse de informatii, care este
putin probabil sa fie relevante pentru partile la procedura.

In aceasta privint, articolul 6 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2014/104 precizeaza ci, la
evaluarea proportionalititii unui ordin de divulgare de informatii, instantele nationale
examineaza de asemenea daca ,partea care solicitd divulgarea realizeaza acest lucru in ceea ce
priveste o actiune in despagubire in fata unei instante nationale”.
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Se poate deduce de aici c3, in cadrul examindrii proportionalitatii unui ordin de divulgare de
probe, evaluare care trebuie efectuatd cu atentie, in special atunci cand este vorba despre probe
care figureaza in dosarul unei autoritéti in materie de concurenta, o instantd nationala trebuie de
asemenea sd ia in considerare imprejurarea ca procedura referitoare la actiunea in despagubire a
fost suspendata.

Astfel, desi un ordin de divulgare de probe in vederea unei proceduri referitoare la o actiune in
despéagubire nu intrd a priori sub incidenta ,deciziilor” prevazute la articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003, atat, pe de o parte, principiul cooperirii loiale, enuntat la articolul 4
alineatul (3) TUE, cét si, pe de alta parte, obiectivul unei aplicari eficiente si uniforme a dreptului
concurentei al Uniunii impun unei instante nationale sa tina seama de procedura pendinte in fata
Comisiei la adoptarea oricarei decizii sau masuri in cursul unei proceduri privind o actiune in
despagubiri, in special atunci cand aceasta decizie sau masura se refera la constatarea existentei
unei incélcéri identice sau similare a dreptului concurentei.

Prin urmare, atunci cand o instanta dispune divulgarea de probe de catre parti sau terti in cadrul
unei actiuni in despagubire care a fost suspendatd ca urmare a initierii unei proceduri de
investigare de catre Comisie, aceasta trebuie sa se asigure ca divulgarea mentionatd, care trebuie
sa dea curs unei cereri suficient de delimitate si de fundamentate, este necesara si proportionald
in vederea continudrii actiunii respective.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o
instantd nationala sa dispuna divulgarea de probe in cadrul unei proceduri nationale initiate in fata
acestei instante referitoare la o actiune in despagubire cu privire la o incédlcare a dreptului
concurentei, desi o procedura referitoare la aceasta incélcare este pendinte in fata Comisiei, in
vederea adoptarii unei decizii in temeiul capitolului III din Regulamentul nr. 1/2003, care a
determinat instanta nationald sa suspende procedura pendinte in fata sa. Revine insa instantei
nationale sarcina de a se asigura ca divulgarea probelor solicitata in acest stadiu al procedurii,
care trebuie sa indeplineasca conditiile previzute la articolele 5 si 6 din Directiva 2014/104, nu
depaseste ceea ce este necesar in raport cu cererea de despagubire cu care este sesizata.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizata inainte de a doua intrebare,
instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca articolul 6 alineatul (5) din Directiva
2014/104 trebuie interpretat in sensul ca suspendarea de catre o autoritate nationala in materie de
concurentd a procedurii administrative initiate de aceasta, pentru motivul cd Comisia a deschis o
procedura in temeiul capitolului III din Regulamentul nr. 1/2003, poate fi asimilatd unei incheieri
a acestei proceduri administrative de catre autoritatea respectiva ,prin adoptarea unei decizii sau
intr-un alt mod”, in sensul dispozitiei mentionate.

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 6 alineatul (5) din directiva amintita,
instantele nationale pot dispune divulgarea probelor incluse in lista gri ,numai dupa ce autoritatea
in materie de concurenta, prin adoptarea unei decizii sau intr-un alt mod, si-a incheiat
procedurile”.

Interpretarea literald a acestei dispozitii, contextul in care se inscrie si obiectivele pe care le

urmareste arata cd suspendarea unei proceduri referitoare la actiunea in despagubire, precum cea
in discutie in cauza principald, nu poate fi asimilata unei incheieri a procedurii.
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Mai intdi, in sens literal, ,suspendarea” desemneaza o hotarare provizorie a instantei. Procedura
nu este, asadar, incheiatd avand in vedere ca se reia odata ce cauza suspendarii dispare.

Acest lucru este confirmat de considerentul (25) al Directivei 2014/104, care oferd exemple de
decizii privind incheierea procedurii, prin referire printre altele la deciziile care pot fi adoptate de
Comisie in conformitate cu capitolul III din Regulamentul nr. 1/2003. Considerentul mentionat
prevede ca incheierea procedurii rezulta din adoptarea, de exemplu, a unei decizii in temeiul
articolului 5 din Regulamentul nr. 1/2003, ,,cu exceptia deciziilor privind masuri provizorii”.

In plus, atunci cand Directiva 2014/104 se referd la incheierea procedurii prin adoptarea unei
decizii sau ,intr-un alt mod”, este vorba despre masuri care, in ceea ce priveste substanta si
finalitatea lor, sunt adoptate in cazul in care o autoritate nationald in materie de concurenta
decide c§, tindnd seama de informatiile culese in cursul procedurii, este posibil sau chiar necesar
sa se pronunte si sa o incheie.

Prin urmare, faptul ca o autoritate nationald in materie de concurenta isi suspenda procedura
administrativd, chiar dacé o astfel de suspendare ar fi fost motivatd de initierea unei proceduri de
ciatre Comisie, nu poate fi asimilat unei incheieri a acestei proceduri administrative ,intr-un alt
mod” de cétre autoritatea mentionata.

In continuare, suspendarea procedurii administrative decisi de o autoritate nationald de
concurentd, in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie
interpretata in contextul normelor care reglementeaza competentele paralele ale Comisiei, pe de o
parte, si ale autoritatilor nationale in materie de concurentd, pe de alta parte.

Astfel cum a statuat Curtea, deschiderea unei proceduri de catre Comisie nu priveaza, in mod
permanent si definitiv, autoritatile nationale de concurentd de competenta de a aplica legislatia
nationald in materie de concurentd, competenta autoritatilor nationale de concurenta fiind
restabilita de indatd ce procedura initiata de Comisie este finalizatd (Hotdrarea din
14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2012:72, punctele 79 si 80).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, autorititile de
concurenta ale statelor membre isi pastreazd competenta de a actiona atat in cadrul dreptului
Uniunii, cat si al dreptului national al concurentei, chiar si in cazul in care Comisia insasi a
adoptat deja o decizie, cu conditia sa nu ia decizii contrare deciziei adoptate de Comisie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10,
EU:C:2012:72, punctele 84-86).

O suspendare a procedurii administrative pana cdnd Comisia incheie investigatia in cauza vizata
nu constituie, asadar, o incheiere a acestei proceduri in sensul cd a fost adoptat un act final
privind incalcarea in discutie, ci trebuie consideratd masura provizorie. Astfel, in cazul in care
Comisia decide sa incheie procedura fiara a adopta o decizie privind incalcarea, autoritatea
nationald in materie de concurenta in cauzd poate, in principiu, sd decidd redeschiderea
procedurii sale.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele urmarite de articolul 6 alineatul (5) din Directiva
2014/104, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din considerentul (25) al acestei directive, protectia
aplicabila probelor incluse in lista gri urméreste sd garanteze ca divulgarea de documente nu
interfereaza in mod nejustificat cu o investigatie in curs desfasuratd de o autoritate nationala in
materie de concurentd cu privire la o incélcare a legislatiei Uniunii sau a legislatiei nationale in
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materie de concurentd. A permite divulgarea de probe incluse in lista gri dupd o suspendare a
procedurii dispusa de o autoritate nationalda in materie de concurenta, insa in timpul unei
investigatii in curs a Comisiei, ar putea compromite, chiar in mod serios, eficacitatea acestei
investigatii a Comisiei si, prin urmare, obiectivele directivei mentionate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sé se raspunda la a treia intrebare
cd articolul 6 alineatul (5) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ca suspendarea de
ciatre o autoritate nationala in materie de concurentd a procedurii administrative initiate de
aceasta, pentru motivul ca Comisia a deschis o procedura in temeiul capitolului III din
Regulamentul nr. 1/2003, nu poate fi asimilatd unei incheieri a acestei proceduri administrative
de catre autoritatea respectiva ,prin adoptarea unei decizii sau intr-un alt mod”, in sensul
dispozitiei mentionate.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacé este cazul,
nu numai sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate, ci si sd ia in considerare norme de
drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotararea
din 13 octombrie 2022, Herios, C-593/21, EU:C:2022:784, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, desi a doua intrebare preliminari, astfel cum a fost formulata de instanta de
trimitere, nu vizeaza in mod explicit decéit interpretarea articolului 6 alineatele (5) si (9) din
Directiva 2014/104, aceasta instantd urmareste sa se stabileascd, asa cum reiese din termenii
cererii sale de decizie preliminard, daca directiva mentionatd se opune adoptarii unei
reglementari nationale care extinde sfera informatiilor a caror divulgare este exclusa pe durata
procedurii pendinte la autoritatea in materie de concurenta. Or, in masura in care marja de
manevra de care dispun statele membre in ceea ce priveste transpunerea articolelor 5 si 6 din
directiva mentionatd este limitata de dispozitiile articolului 5 alineatul (8) din aceeasi directiva,
trebuie sa se reformuleze a doua intrebare preliminari si si se extindd domeniul sdu de aplicare
la aceasta din urma dispozitie.

Prin urmare, trebuie si se considere cd, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 5 alineatul (8), articolul 6 alineatul (5)
litera (a) si articolul 6 alineatul (9) din Directiva 2014/104 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementiri nationale care limiteazd temporar, in temeiul articolului 6 alineatul (5)
din directiva mentionatd, nu numai divulgarea informatiilor , pregitite” in mod specific in cadrul
procedurilor desfasurate de autoritatea in materie de concurentd, ci si a tuturor informatiilor
»prezentate” in acest cadru.

In aceasti privinti, este necesar, in primul rand, si se pronunte cu privire la admisibilitatea celei
de a doua intrebari pusi in discutie de Ceské drahy, aceasta aritand ci intrebarea respectiva este
prematura si ipoteticd in masura in care, pana in prezent, instantele nationale cehe inca nu s-ar fi
pronuntat cu privire la aspectul daci documentele a ciror divulgare a fost solicitatd de Ceské
drahy cu titlu de probe fuseseri pregitite in mod specific in cadrul procedurii initiate de UOHS
sau a celei desfasurate de Comisie.
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In aceasta privints, trebuie amintit ca intrebirile privind dreptul Uniunii beneficiazi de o
prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare
adresate de o instanta nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitatda a unei norme
a Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate (Hotéréarea din
6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctele 27 si 28).

Aceasta situatie nu se regaseste in spetd. Raspunsul la a doua intrebare adresata de instanta de
trimitere urmareste sa ii faciliteze acesteia identificarea elementelor de proba care nu sunt
incluse in lista gri, ci in lista alba si care, eventual, pot face obiectul unei cereri de divulgare de
documente in temeiul dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei 2014/104, in pofida
imprejurarii cd autoritatea in materie de concurenta nu si-a incheiat procedura.

Rezulta ca a doua intrebare este admisibila.

In al doilea rand, cu privire la fond, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la
continutul informatiilor care beneficiazd de protectia temporara prevazuta la articolul 6
alineatul (5) din Directiva 2014/104 in ceea ce priveste probele incluse in lista gri.

Instanta de trimitere aratd, in acest context, ca din modul de redactare a articolului 16 alineatul (3)
din Legea nr. 262/2017 coroborat cu articolul 2 alineatul (2) litera (c) din aceasta reiese ca
limitarea temporala aplicabila divulgarii de probe in perioada in care se deruleaza o procedura
desfasurata de o autoritate in materie de concurenté se aplicd tuturor informatiilor prezentate
autoritatii in materie de concurentd in cadrul acestei proceduri, iar nu numai informatiilor
»pregatite in mod specific” in cadrul procedurii mentionate.

In aceasti privintd, din modul de redactare a articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2014/104,
interpretat in lumina considerentului (25) al directivei mentionate, reiese ca protectia temporara
conferitd in temeiul acestei prime dispozitii nu priveste orice informatie care a fost prezentata in
mod specific, voluntar sau la cererea autoritatii in materie de concurentd, in cadrul unei asemenea
proceduri, ci numai informatiile care au fost pregatite in mod specific in cadrul unei proceduri
initiate de autoritatea respectiva.

Aceasta concluzie este confirmata de o interpretare sistemica a dispozitiei in cauza.

In aceasta privinta, trebuie si se faci referire, in primul rand, la articolul 6 alineatul (9) din
Directiva 2014/104, care priveste probele care se incadreaza in lista alba, in temeiul caruia
divulgarea de probe de la dosarul unei autoritéti in materie de concurenta care nu se incadreaza
in listele gri si neagra poate fi dispusd in cadrul actiunilor in despégubire in orice moment.
Considerentul (28) al acestei directive clarificA domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate,
intrucat utilizeazd termenii ,probe care exista indiferent de procedurile desfisurate de o
autoritate in materie de concurenta («informatii preexistente»)” pentru a ilustra probele a caror
divulgare nu este interzisa automat de directiva mentionata, ca urmare a apartenentei lor la
listele gri sau neagra.

In al doilea rand, trebuie aritat de asemenea ci articolul 2 punctul 17 din aceeasi directiva
defineste notiunea de ,informatii preexistente” ca insemnind ,probe care exista indiferent de
procedurile unei autoritéti in materie de concurentd, indiferent daca aceste informatii se afla sau
nu in dosarul unei autoritati in materie de concurenta”.
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Din aceasta definitie rezultd ca probele care figureaza intr-un astfel de dosar sunt de asemenea
susceptibile si se incadreze in lista alba. In special, informatiile pe care o parte la proceduri are
obligatia de a le pregati si de a le péstra (sau le pregateste si le pastreazd) in temeiul unei alte
reglementari si independent de procedura privind incalcarea dreptului concurentei constituie
informatii preexistente, a caror divulgare instantele nationale pot, in principiu, sd o dispuna in
orice moment in cazul in care este vorba despre probe incluse in lista alba.

In al treilea rand, reflectand ideea potrivit cireia trebuie, pe de o parte, si se limiteze protectia
conferitd probelor incluse in listele gri si neagra la cazurile in care aceasta protectie ar fi efectiv
necesara si, pentru acest motiv, adecvata din punctul de vedere al obiectivelor urmarite de
Directiva 2014/104 si, pe de altd parte, s se autorizeze un acces rezonabil de larg la probe,
articolul 6 alineatul (8) din aceastd directiva prevede c4, in cazul in care doar unele parti din
probele cerute sunt incluse in lista neagra, cealalta parte a probelor se divulga in conformitate cu
alineatele relevante ale articolului 6 din directiva mentionatd, in functie de categoria in care se
incadreaza.

In al patrulea rand, reiese din articolul 5 alineatul (8) din Directiva 2014/104, care autorizeazi
statele membre sd adopte norme care ar conduce la o divulgare mai ampla a probelor, fara a
aduce atingere alineatelor (4) si (7) ale acestui articol si articolului 6 din aceastd directivd, ca
statele membre nu sunt autorizate sa nuanteze, la transpunerea Directivei 2014/104, conditiile
potrivit carora probele sunt clasificate in probe care se incadreaza in listele gri, neagra sau alba.

In special, a permite statelor membre s extindi sfera informatiilor incluse in lista gri ar conduce
la o divulgare mai limitatd a probelor, in contradictie cu logica articolului 5 alineatul (8) din
aceastd directiva. Obiectivul de armonizare al directivei mentionate ar fi astfel compromis daca
statele membre ar avea, in materie de divulgare de probe, posibilitatea de a introduce norme mai
restrictive decat cele prevazute la articolele 5 si 6 din aceeasi directiva.

Prin urmare, o legislatie nationald care limiteaza temporar divulgarea tuturor informatiilor
prezentate in cursul unei proceduri la cererea unei autoritati in materie de concurenté sau in mod
spontan, inclusiv a informatiilor preexistente, nu este conforma cu articolul 6 alineatul (5)
litera (a) si cu articolul 6 alineatul (9) din Directiva 2014/104.

Aceasta concluzie nu implicd faptul ca instanta sesizata cu o cerere de divulgare de probe in cadrul
unei proceduri referitoare la o actiune in despégubire pentru incalcarea normelor de concurenta
este obligatd in mod necesar sa dispuna divulgarea tuturor documentelor care nu au fost
pregatite in mod specific in vederea procedurii pendinte in fata autoritatii in materie de
concurenta.

Astfel, revine instantei nationale in toate cazurile si cu atat mai mult atunci cand procedura a fost
suspendatd in asteptarea incheierii unei proceduri administrative deschise de o autoritate in
materie de concurenta sarcina de a se asigura cd divulgarea probelor solicitatd in acest stadiu al
procedurii, care trebuie sa indeplineascd conditiile prevazute la articolele 5 si 6 din Directiva
2014/104, nu depaseste ceea ce este necesar in raport cu cererea de despagubire cu care este
sesizata.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca

articolul 5 alineatul (8), articolul 6 alineatul (5) litera (a) si articolul 6 alineatul (9) din Directiva
2014/104 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care limiteaza
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temporar, in temeiul articolului 6 alineatul (5) din directiva mentionatd, nu numai divulgarea
informatiilor ,pregitite” in mod specific in cadrul procedurilor desfisurate de autoritatea in
materie de concurentd, ci si a tuturor informatiilor , prezentate” in acest cadru.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104 coroborat cu articolul 6 alineatul (5) litera (a)
din aceasta trebuie interpretat in sensul ca dispozitiile mentionate nu se opun ca o instanta
nationald sa se pronunte cu privire la o cerere de divulgare de probe si si dispuna punerea
acestora sub sechestru, prin aménarea examindrii aspectului daca aceste probe sunt incluse in
lista gri intrucat contin ,informatii care au fost pregitite de o persoana fizica sau juridica in mod
specific in cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de concurenta”, in sensul
acestei din urma dispozitii, pentru momentul in care instanta respectiva va avea acces la probele in
discutie.

Astfel, in pofida trimiterii facute la articolul 6 alineatul (7) din Directiva 2014/104, instanta de
trimitere urmareste, in definitiv, sa se stabileasca daca o instanta poate dispune divulgarea de
probe, reglementati la articolul 5 alineatul (1) din aceasta directivd, pentru a aprecia daca aceste
probe contin ,informatii care au fost pregatite de o persoana fizica sau juridica in mod specific in
cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de concurentd”, in sensul articolului 6
alineatul (5) litera (a) din directiva mentionata.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci legiuitorul a previzut, la articolul 6 alineatul (7) din
Directiva 2014/104, in ceea ce priveste probele incluse in lista neagra, un mecanism de verificare
prealabild care urmareste ca o instanta nationala sa aiba acces la astfel de probe, cu scopul exclusiv
de a se asigura ca continutul lor corespunde intr-adevir unei ,declaratii de clementa” sau unei
»propuneri de incheiere a unei tranzactii”, astfel cum sunt definite la articolul 2 punctele 16 si 18
din directiva mentionats, si ca, prin urmare, este vorba efectiv despre probe incluse in lista neagra.

Un asemenea mecanism de verificare nu este insd prevazut in ceea ce priveste probele incluse in
lista gri care intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2014/104-.
Motivul este cd, spre deosebire de probele incluse in lista neagra, protectia de care beneficiaza
cele incluse in lista gri este doar temporara.

In spet, se ridicd problema dacd Directiva 2014/104 se opune ca o instantd nationald, pe baza
posibilitatii oferite in temeiul dreptului procedural national aplicabil, aspect care trebuie verificat
de instanta de trimitere, sa ia masuri in scopul de a aprecia daca probele a caror divulgare se
solicita in sustinerea unei actiuni in despagubire pentru incéalcarea normelor de concurents,
inclusiv dacd procedura desfiasuratid de autoritatea in materie de concurenti este inca pendinte,
fac parte intr-adevir din lista gri.

In cauza principald, rezulti ci instanta de apel a dispus divulgarea de probe, previzand, din
proprie initiativd, examinarea aspectului dacé printre aceste probe se gaseau probe incluse in lista
gri dupa divulgarea probelor catre instantd, insa inainte de divulgarea lor reclamantului in urma
unei cereri motivate prezentate de acesta din urma.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ca, astfel cum reiese si din considerentul (21) al Directivei

2014/104, regimul prevazut la articolul 6 alineatul (5) din aceasta directivd, in ceea ce priveste
probele incluse in lista gri, are ca obiect sa evite ca o decizie privind divulgarea de probe sa
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interfereze in mod nejustificat cu o investigatie in curs desfasuratd de o autoritate in materie de
concurentd cu privire la o incélcare a legislatiei Uniunii sau a legislatiei nationale in materie de
concurenta.

Rezultd cd armonizarea exhaustiva prevazutd de aceastd dispozitie a fost realizata de legiuitorul
Uniunii in principal in beneficiul interesului punerii in aplicare a dreptului concurentei la nivel
public.

Urmadrirea unui astfel de obiectiv presupune ca accesul la probele incluse in lista gri s nu fie
acordat reclamantilor si nici altor terti inainte ca autoritatea in materie de concurenta sa isi fi
incheiat procedura.

In schimb, acest obiectiv nu se opune ca o instanti nationald, in temeiul unui instrument
procedural national, sa dispuné divulgarea de probe care ar putea fi incluse in lista gri, cu unicul
scop de a pune sub sechestru documentele in discutie si de a le divulga reclamantului, la cerere,
numai odata ce instanta va fi verificat dacd aceste documente contineau probe incluse in lista
mentionata.

Astfel, tinand seama de necesitatea de a remedia asimetria informationala si de a asigura
eficacitatea punerii in aplicare a dreptului concurentei la nivel privat, necesitate care std la baza
adoptarii Directivei 2014/104, aceasta directivd permite, in principiu, unei instante nationale sa
utilizeze, in temeiul dreptului procedural national aplicabil, un asemenea instrument national in
special pentru a preveni recurgerea excesiva la exceptia prevazuta la articolul 6 alineatul (5) din
directiva mentionata.

Acest instrument procedural este de natura sa contribuie la efectivitatea cererilor de despagubire
la nivel privat, mentinand in acelasi timp protectia de care trebuie si beneficieze probele incluse in
lista gri, cat timp autoritatea in materie de concurenta nu si-a incheiat procedura intr-un mod sau
altul.

In aceste conditii, recurgerea la un asemenea instrument trebuie sa respecte cerintele care decurg
din principiul proportionalitatii, astfel cum sunt precizate la articolul 5 alineatul (3) si la articolul 6
alineatul (4) din Directiva 2014/104.

Trebuie sd se tind seama printre altele de intinderea si de costul divulgirii probelor, de relevanta
probelor a céror divulgare a fost solicitata pentru a sustine temeinicia cererii de despagubire sau
de aspectul daca cererea de divulgare de probe care figureaza in dosarul autoritétii in materie de
concurenta a fost formulatd in mod specific in ceea ce priveste natura, obiectul sau continutul
documentelor vizate.

Dupa cum se aminteste in considerentul (23) al Directivei 2014/104, este necesar si se evite
admiterea unor cautdri de informatii nespecifice sau a unor cautari prea extinse care este putin
probabil si fie relevante pentru partile la procedura. Astfel, trebuie s beneficieze de o atentie
deosebita si nu ar trebui, prin urmare, sé fie considerate proportionale cererile de divulgare care
se refera la divulgarea genericd de documente de la dosarul unei autoritdti in materie de
concurentd in legdtura cu un anumit caz sau de documente inaintate de o parte in contextul unui
anumit caz.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare
ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104 coroborat cu articolul 6 alineatul (5) litera (a) din
aceasta trebuie interpretat in sensul cé dispozitiile mentionate nu se opun ca o instanta nationalg,
in aplicarea unui instrument procedural de drept national, sd se pronunte cu privire la divulgarea
de probe si sa dispund punerea acestora sub sechestru, amanand examinarea aspectului dacé
aceste probe contin ,informatii care au fost pregatite de o persoana fizica sau juridica in mod
specific in cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de concurenta”, in sensul
acestei din urma dispozitii, pentru momentul in care instanta respectiva va avea acces la probele in
discutie. Recurgerea la un asemenea instrument trebuie sa respecte insa cerintele care decurg din
principiul proportionalitétii, astfel cum sunt precizate la articolul 5 alineatul (3) si la articolul 6
alineatul (4) din Directiva 2014/104.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul c4,
atunci cand o instantd nationala améana examinarea aspectului daca probele a caror divulgare este
solicitata contin ,informatii care au fost pregitite de o persoana fizica sau juridica in mod specific
in cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de concurentd”, aceasta instanta
poate refuza reclamantului sau altor parti din procedura, precum si reprezentantilor lor accesul
la probele respective, in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) din directiva mentionata.

In aceasti privinti, este suficient si se aminteasca faptul ci, in temeiul articolului 6 alineatul (5)
litera (a) din Directiva 2014/104, instantele nationale au nu numai dreptul, ci si obligatia de a se
asigura ca o altd parte la procedurd nu are acces, in cursul unei proceduri desfisurate de o
autoritate in materie de concurentd, la informatiile care au fost pregitite de o persoana fizica sau
juridicd in mod specific in cadrul acestei proceduri.

Prin urmare, daca o instantd nationald, in aplicarea unui instrument procedural de drept national,
dispune divulgarea de probe care pot fi incluse in lista gri pentru a verifica daca aceasta este
situatia, instanta mentionatd trebuie sd se asigure, independent de aspectul daca documentele in
cauzd contin sau nu contin informatii confidentiale, cd o alta parte la procedura nu are acces la
probele mentionate, atunci cand ele sunt incluse in lista albd, inainte ca aceasta sa efectueze
verificarea respectiva sau, atunci cadnd probele respective sunt incluse in lista gri, inainte ca
autoritatea in materie de concurenta competenta sa isi fi incheiat procedura.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 6 alineatul (5) litera (a) din
Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd o instanta nationald, in aplicarea
unui instrument procedural de drept national, amana examinarea aspectului daca probele a caror
divulgare este solicitatd contin ,informatii care au fost pregétite de o persoana fizicé sau juridica in
mod specific in cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de concurenta”, aceasta
instanta trebuie sa se asigure ca reclamantul sau alte parti la procedurd, precum si reprezentantii
lor nu au acces la probele mentionate, atunci cand ele sunt incluse in lista alb4, inainte ca aceasta
sa fi efectuat verificarea respectiva sau, atunci cand probele respective sunt incluse in lista gri,
inainte ca autoritatea in materie de concurentd competenta sa isi fi incheiat procedura.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in
despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene

trebuie sa fie interpretat in sensul ca

nu se opune ca o instanta nationala sa dispuna divulgarea de probe in cadrul unei
proceduri nationale initiate in fata acestei instante referitoare la o actiune in
despagubire cu privire la o incdlcare a dreptului concurentei, desi o procedura
referitoare la aceasta incalcare este pendinte in fata Comisiei Europene, in vederea
adoptarii unei decizii in temeiul capitolului III din Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE], care a determinat instanta
nationala sa suspende procedura pendinte in fata sa. Revine insa instantei nationale
sarcina de a se asigura ca divulgarea probelor solicitata in acest stadiu al procedurii,
care trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la articolele 5 si 6 din Directiva
2014/104, nu depaseste ceea ce este necesar in raport cu cererea de despagubire cu care
este sesizata.

Articolul 6 alineatul (5) din Directiva 2014/104
trebuie sa fie interpretat in sensul ca

suspendarea de catre o autoritate nationald in materie de concurenta a procedurii
administrative initiate de aceasta, pentru motivul ca Comisia Europeana a deschis o
procedura in temeiul capitolului III din Regulamentul nr. 1/2003, nu poate fi asimilata
unei incheieri a acestei proceduri administrative de catre autoritatea respectiva ,,prin
adoptarea unei decizii sau intr-un alt mod”, in sensul dispozitiei mentionate.

3) Articolul 5 alineatul (8), articolul 6 alineatul (5) litera (a) si articolul 6 alineatul (9) din

26

Directiva 2014/104
trebuie sa fie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale care limiteaza temporar, in temeiul articolului 6
alineatul (5) din directiva mentionata, nu numai divulgarea informatiilor ,,pregatite” in

mod specific in cadrul procedurilor desfasurate de autoritatea in materie de concurenta,
ci si a tuturor informatiilor ,prezentate” in acest cadru.
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4) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104 coroborat cu articolul 6 alineatul (5)
litera (a) din aceasta

trebuie sa fie interpretat in sensul ca

dispozitiile mentionate nu se opun ca o instanta nationala, in aplicarea unui instrument
procedural de drept national, sa se pronunte cu privire la divulgarea de probe si sa
dispuna punerea acestora sub sechestru, amanand examinarea aspectului daca aceste
probe contin ,informatii care au fost pregitite de o persoana fizica sau juridica in mod
specific in cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de concurenta”, in
sensul acestei din urma dispozitii, pentru momentul in care instanta respectiva va avea
acces la probele in discutie. Recurgerea la un asemenea instrument trebuie sa respecte
insa cerintele care decurg din principiul proportionalititii, astfel cum sunt precizate la
articolul 5 alineatul (3) si la articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2014/104.

5) Articolul 6 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2014/104
trebuie sa fie interpretat in sensul ca

atunci cand o instanta nationala, in aplicarea unui instrument procedural de drept
national, amana examinarea aspectului daca probele a caror divulgare este solicitata
contin ,informatii care au fost pregitite de o persoana fizica sau juridica in mod
specific in cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate in materie de concurenta”,
aceasta instanta trebuie sa se asigure ca reclamantul sau alte parti la procedura, precum
si reprezentantii lor nu au acces la probele mentionate, atunci cand ele sunt incluse in
lista alba, inainte ca aceasta sa fi efectuat verificarea respectiva sau, atunci cand probele
respective sunt incluse in lista gri, inainte ca autoritatea in materie de concurenta
competenta sa isi fi incheiat procedura.

Semnaturi
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