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»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva (UE) 2016/680 — Articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(c) —
Principii referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal — Limitarea scopurilor —

Reducere la minimum a datelor — Articolul 6 litera (a) — Distinctie clara intre datele cu caracter
personal ale diferitelor categorii de persoane — Articolul 8 — Legalitatea prelucrarii —
Articolul 10 — Transpunere — Prelucrare a datelor biometrice si a datelor genetice —

Notiunea de «prelucrare autorizata de dreptul intern» — Notiunea de «necesitate stricta» —
Putere de apreciere — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8,
47,48 si 52 — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva — Prezumtia de nevinovatie —
Restrictie — Savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in
miscare din oficiu — Persoane inculpate — Colectare de date fotografice si dactiloscopice in
scopul inregistrarii lor si prelevarea unui esantion biologic pentru stabilirea unui profil ADN —
Procedura de executare coercitiva a colectirii — Caracterul sistematic al colectarii”

In cauza C-205/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din
31 martie 2021, primita de Curte la 31 martie 2021, in procedura penald impotriva lui

V.S.

cu participarea:

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan, presedinte de camera, domnii D. Gratsias (raportor), M. Ilesic,
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedur: bulgara.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva si T. Mitova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de R. Bénard, A.-L. Desjonqueéres, D. Dubois si T. Stéhelin, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de H. Kranenborg, M. Wasmeier si . Zaloguin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (c), a
articolului 6 litera (a) si a articolelor 8 si 10 din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de céatre autorititile competente in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016,
L 119, p. 89), precum si a articolelor 3, 8, 48 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui V.S., care, ca
urmare a punerii in miscare a actiunii penale impotriva sa, a refuzat colectarea de catre politie a
datelor sale biometrice si genetice, in scopul inregistrarii lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

RGPD

Considerentul (19) al Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare
»,RGPD”) prevede:

»Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, investigirii, depistarii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executirii pedepselor, inclusiv al protejérii impotriva amenintarilor la adresa
sigurantei publice si al prevenirii acestora, precum si libera circulatie a acestor date face obiectul
unui act juridic specific al Uniunii [Europene]. Prin urmare, prezentul regulament nu ar trebui sa
se aplice activitatilor de prelucrare in aceste scopuri. [...]”
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Articolul 2 din RGPD, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele
automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucririi datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

(d) de cétre autorititile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistirii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executérii sanctiunilor penale, inclusiv al protejéarii impotriva
amenintarilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.”

Articolul 9 din RGPD, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter personal”,
prevede la alineatele (1), (2) si (4):

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezviluie originea rasiald sau
etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmaétoarele situatii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul explicit pentru prelucrarea acestor date cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, [...]

(b) prelucrarea este necesara in scopul indeplinirii obligatiilor si al exercitarii unor drepturi
specifice ale operatorului sau ale persoanei vizate in domeniul ocupérii fortei de munca si al
securitatii sociale si protectiei sociale, [...];

(c) prelucrarea este necesard pentru protejarea intereselor vitale ale persoanei vizate sau ale unei
alte persoane fizice, [...]

(d) prelucrarea este efectuatd in cadrul activitatilor lor legitime si cu garantii adecvate de cétre o
fundatie, o asociatie sau orice alt organism fara scop lucrativ si cu specific politic, filozofic,

religios sau sindical, [...]

(e) prelucrarea se referd la date cu caracter personal care sunt ficute publice in mod manifest de
catre persoana vizatd;

(f) prelucrarea este necesard pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta
sau ori de céte ori instantele actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare;
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prelucrarea este necesara din motive de interes public major, in baza dreptului Uniunii sau a
dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmarit, respectd esenta dreptului la
protectia datelor si prevede masuri corespunzatoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate;

prelucrarea este necesara in scopuri legate de medicina preventiva sau a muncii, de evaluarea
capacitatii de munca a angajatului, de stabilirea unui diagnostic medical, de furnizarea de
asistentd medicalad sau sociald sau a unui tratament medical sau de gestionarea sistemelor si
serviciilor de sdnatate sau de asistenta sociala [...]

prelucrarea este necesard din motive de interes public in domeniul sénatatii publice, cum ar fi
protectia impotriva amenintarilor transfrontaliere grave la adresa sanatitii sau asigurarea de
standarde ridicate de calitate si siguranta a asistentei medicale si a medicamentelor sau a
dispozitivelor medicale, in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern, care prevede
masuri adecvate si specifice pentru protejarea drepturilor si libertatilor persoanei vizate, in
special a secretului profesional; sau

prelucrarea este necesara in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare
stiintifica sau istoricd ori in scopuri statistice [...]

Statele membre pot mentine sau introduce conditii suplimentare, inclusiv restrictii, in ceea ce

priveste prelucrarea de date genetice, date biometrice sau date privind sanatatea.”

Directiva 2016/680

Considerentele (9)-(12), (14), (26), (27), (31) si (37) ale Directivei 2016/680 enunta:

”(9)

(10)

[...] [RGPD] stabileste normele generale pentru protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si garantarea liberei circulatii a acestor
date in cadrul Uniunii.

In Declaratia nr. 21 cu privire la protectia datelor cu caracter personal in domeniul
cooperdrii judiciare in materie penald si al cooperdrii politienesti, anexata la actul final al
Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, conferinta a
recunoscut cd s-ar putea dovedi necesare norme specifice privind protectia datelor cu
caracter personal si libera circulatie a datelor cu caracter personal in domeniul cooperarii
judiciare in materie penald si al cooperdrii politienesti in temeiul articolului 16 [TFUE],
avand in vedere natura specificd a acestor domenii.

Prin urmare, domeniile mentionate ar trebui sé fie reglementate printr-o directiva care sa
stabileascd norme specifice privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executérii pedepselor,
inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitétii publice si al prevenirii
acestora, cu respectarea naturii speciale a activitatilor in cauza. [...]
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(12) Activitatile desfasurate de politie sau de alte autoritati de aplicare a legii, inclusiv activititile
politienesti desfiasurate fara a cunoaste dinainte daca un incident constituie o infractiune, se
concentreazd in principal asupra prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor. [...] statele membre pot incredinta autoritdtilor competente alte sarcini care
nu sunt neaparat indeplinite in scopul prevenirii, depistarii, investigérii sau urmaririi penale
a infractiunilor, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si
al prevenirii acestora, astfel incat prelucrarea datelor cu caracter personal in aceste alte
scopuri, in mdsura in care se circumscriu domeniului de aplicare al dreptului Uniunii,
intra sub incidenta [RGPD].

(14) Avand invedere cé prezenta directiva nu ar trebui sa se aplice prelucririi datelor cu caracter
personal in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii, activitatile
privind securitatea nationald, activititile agentiilor sau ale unitatilor specializate pe
probleme de securitate nationald si prelucrarea datelor cu caracter personal de céitre
statele membre atunci cand acestea desfasoara activititi circumscrise domeniului de
aplicare al titlului V capitolul 2 din Tratatul [UE] nu ar trebui sa fie considerate activitati
care se incadreaza in domeniul de aplicare al prezentei directive.

(26) [...] Datele cu caracter personal ar trebui sa fie adecvate si relevante pentru scopurile in care
sunt prelucrate. In special, ar trebui si se asigure faptul ca datele cu caracter personal
colectate nu sunt excesive si ca nu sunt stocate mai mult timp decét este necesar pentru
indeplinirea scopului in care sunt prelucrate. Datele cu caracter personal ar trebui
prelucrate doar in cazul in care scopul prelucrarii nu poate fi indeplinit, in mod rezonabil,
prin alte mijloace. [...]

(27) Pentru prevenirea, investigarea si urmérirea penald a infractiunilor, autoritatile competente
trebuie sa prelucreze datele cu caracter personal colectate in contextul prevenirii, depistarii,
investigdrii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni dincolo de acest context pentru a
intelege mai bine activitatile infractionale si pentru a face legaturi intre diferitele infractiuni
detectate.

(31) Prelucrarea datelor cu caracter personal in domeniul cooperarii judiciare in materie penala
si al cooperarii politienesti presupune prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la
diferite categorii de persoane. Prin urmare, ar trebui sa se faca o distinctie clara, dupa caz si
in mésura posibilului, intre datele cu caracter personal ale diferitelor categorii de persoane
vizate, cum ar fi suspectii, persoanele condamnate pentru comiterea unei infractiuni,
victimele si alte parti, cum ar fi martorii, persoanele care detin informatii sau contacte
relevante si complicii suspectilor si ai infractorilor condamnati. Acest lucru nu ar trebui sa
impiedice aplicarea dreptului la prezumtia de nevinovatie, astfel cum este garantat de carta
si de [Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950], dupa cum a fost interpretat de
jurisprudenta Curtii de Justitie si, respectiv, a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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(37) Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce
priveste drepturile si libertatile fundamentale necesita o protectie specifica, deoarece
contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale. [...]”

Articolul 1 din aceastd directiva, intitulat ,,Obiect si obiective”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directiva stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigdrii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor, inclusiv al protejarii impotriva amenintérilor la adresa securitatii publice si al
prevenirii acestora.

(2) In conformitate cu prezenta directivi, statele membre:

(a) protejeazd drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice, in special dreptul
acestora la protectia datelor cu caracter personal; [...]

(b) se asigura ca schimbul de date cu caracter personal de cétre autoritatile competente in cadrul
Uniunii, in cazul in care schimbul respectiv de informatii este impus de dreptul Uniunii sau de
dreptul intern, nu este limitat sau interzis din motive legate de protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1)
si (3):

»(1) Prezenta directivd se aplicd prelucririi datelor cu caracter personal de cétre autoritatile
competente in scopurile prevazute la articolul 1 alineatul (1).

(3) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

[...]"
Potrivit articolului 3 din aceeasi directiva:

»1n sensul prezentei directive:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); o persoana fizica identificabila este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;
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2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea
sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminarea
sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea
sau distrugerea;

[...]

7. «autoritate competenta» inseamna:
(a) orice autoritate publica competentd in materie de prevenire, depistare, investigare sau
urmadrire penald a infractiunilor sau de executare a pedepselor, inclusiv in materie de
protejare impotriva amenintarilor la adresa securitétii publice si de prevenire a acestora;

[...]

12. «date genetice» inseamna datele cu caracter personal referitoare la caracteristicile genetice
mostenite sau dobandite ale unei persoane fizice care ofera informatii unice privind fiziologia
sau sdnatatea respectivei persoane fizice, astfel cum rezulta in special in urma unei analize a
unei mostre de material biologic recoltate de la acea persoana fizica;

13. «date biometrice» inseamna date cu caracter personal care rezultd in urma unor tehnici de
prelucrare specifice, referitoare la caracteristicile fizice, fiziologice sau comportamentale ale

unei persoane fizice, care permit sau confirmd identificarea unica a respectivei persoane
fizice, cum ar fi imaginile faciale sau datele dactiloscopice;

[...]"

Articolul 4 din Directiva 2016/680, intitulat ,,Principii referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre garanteaza cé datele cu caracter personal:
(a) sunt prelucrate in mod legal si echitabil;

(b) sunt colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri;

(c) sa fie adecvate, relevante si neexcesive in ceea ce priveste scopurile in care sunt prelucrate;

[...]"
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Articolul 6 din aceasta directivd, intitulat ,Distinctia intre diferite categorii de persoane vizate”,
prevede:

»Statele membre garanteaza cd, dupd caz si in masura posibilului, operatorul face distinctie clara
intre datele cu caracter personal ale diferitelor categorii de persoane vizate, precum:

(a) persoane in privinta cirora existd motive serioase si se creadd ca au savarsit sau cd urmeaza sa
savarseasca o infractiune;

(b) persoane condamnate pentru comiterea unei infractiuni;

(c) victime ale unei infractiuni sau persoane in privinta cédrora, in baza anumitor fapte, exista
motive s se creadd cd persoanele respective ar putea fi victimele unei infractiuni si

(d) alte parti care au legitura cu infractiunea, ca de exemplu persoane care ar putea fi chemate sa
depuna marturie in cadrul anchetelor legate de infractiuni sau in cadrul procedurilor penale
ulterioare sau persoane care pot oferi informatii cu privire la infractiuni sau persoane care
sunt in legiturd sau asociate cu persoanele mentionate la literele (a) si (b).”

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza legalitatea prelucrarii numai dacé si in masura in care aceasta
este necesara pentru indeplinirea unei sarcini de catre o autoritate competenta in scopurile
stabilite la articolul 1 alineatul (1) si cd aceasta se intemeiaza pe dreptul Uniunii sau pe dreptul
intern.

(2) Dreptul intern care reglementeaza prelucrarea care intrd sub incidenta prezentei directive
precizeazd cel putin obiectivele prelucrarii, datele cu caracter personal care urmeazd sa fie
prelucrate si scopurile prelucrarii.”

Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Conditii specifice de prelucrare”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Datele cu caracter personal colectate de autoritatile competente in scopurile stabilite la
articolul 1 alineatul (1) nu se prelucreazi in alte scopuri decét cele stabilite la articolul 1
alineatul (1), cu exceptia cazurilor in care o astfel de prelucrare este autorizatd in temeiul
dreptului Uniunii sau al dreptului intern. In cazurile in care datele cu caracter personal sunt
prelucrate in alte scopuri, prelucrarii respective i se aplica [RGPD], cu exceptia cazului in care
prelucrarea este efectuatd in cadrul unei activitati care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii.

(2) In cazul in care autorititile competente sunt imputernicite prin dreptul intern si
indeplineasca alte atributii decat cele aferente scopurilor stabilite la articolul 1 alineatul (1),
pentru prelucrarea in astfel de scopuri se aplica [RGPD] [...], cu exceptia cazului in care
prelucrarea este efectuatd in cadrul unei activitati care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii.”

Potrivit articolului 10 din Directiva 2016/680:
»Prelucrarea datelor cu caracter personal care dezvéluie originea rasiald sau etnicd, opiniile

politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice, afilierea sindicala, prelucrarea datelor
genetice, prelucrarea datelor biometrice pentru identificarea unica a unei persoane fizice sau
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prelucrarea datelor privind sinitatea sau a datelor privind viata sexuala si orientarea sexuala a
unei persoane fizice este autorizatd numai atunci cand este strict necesard si sub rezerva unor
garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanei vizate si numai atunci cand:

(a) este autorizatd de dreptul Uniunii sau de dreptul intern;

(b) este necesard pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale unei alte persoane
fizice sau

(c) prelucrarea respectiva se refera la date care sunt facute publice in mod manifest de persoana
vizatd.”

Articolul 52 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere oricaror alte cdi de atac administrative sau judiciare, statele membre garanteaza
oricdrei persoane vizate dreptul de a depune o pliangere la o singura autoritate de supraveghere, in
cazul in care persoana vizata considera cd prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeaza
incalca dispozitiile adoptate in temeiul prezentei directive.”

Articolul 53 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciard eficienta
impotriva unei autoritati de supraveghere”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere oricdror alte cdi de atac administrative sau extrajudiciare, statele membre

dispun ca o persoana fizicd sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficienta

impotriva unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic a unei autorititi de supraveghere care o
. v »

vizeaza.

Potrivit articolului 54 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciara eficienta
impotriva unui operator sau a unei persoane imputernicite de catre operator”:

»Fard a aduce atingere vreunei cdi de atac administrative sau extrajudiciare disponibile, inclusiv
dreptului de a depune o pliangere la o autoritate de supraveghere in conformitate cu articolul 52,
statele membre garanteaza persoanei vizate dreptul la exercitarea unei cai de atac judiciare eficiente
in cazul in care aceasta considera cd, prin prelucrarea datelor sale cu caracter personal cu
nerespectarea dispozitiilor adoptate in temeiul prezentei directive, au fost incélcate drepturile care ii
revin in conformitate cu dispozitiile respective.”

Articolul 63 din Directiva 2016/680, intitulat , Transpunerea”, prevede la alineatele (1) si (4):

»(1) Statele membre adopté si publica, pana la 6 mai 2018, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive. [...]

Atunci cand statele membre adopta dispozitiile respective, acestea contin o trimitere la prezenta

directiva sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre
stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(4) Statele membre comunicd Comisiei [Europene] textul principalelor dispozitii de drept intern
pe care le adoptd in domeniul reglementat de prezenta directiva.”

ECLI:EU:C:2023:49 9



19

20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 26.1.2023 — Cauza C-205/21
MINISTERSTVO NA VATRESHNITE RABOTI (INREGISTRAREA DE DATE BIOMETRICE $I GENETICE DE CATRE POLITIE)

Dreptul bulgar

NK

In temeiul articolului 11 alineatul 2 din Nakazatelen kodeks (Codul penal), in versiunea aplicabila
in cauza principald (denumit in continuare ,NK”), infractiunile sunt savérsite cu intentie atunci
cand autorul este constient de natura actului sdu, atunci cand producerea rezultatului infractiunii
a fost doritd de acesta sau atunci cand a permis producerea acestuia. Marea majoritate a
infractiunilor prevazute de NK sunt savarsite cu intentie.

Conform articolului 255 din NK, ,persoana care evita stabilirea sau plata datoriilor fiscale in
cuantum mare” prin modalitatile indicate in mod explicit in lege se pedepseste cu inchisoarea de
la un an la sase ani si cu amenda de pana la 2 000 de leva bulgéresti (BGN) (aproximativ 1 000 de
euro).

In conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 321 alineatele 2 si 3 si ale articolului 94
punctul 20 din NK, persoana care participd la un grup infractional organizat constituit in scopul
obtinerii de foloase pentru savarsirea de infractiuni pentru care este prevazuta o pedeapsd cu
sinchisoarea” mai mare de trei ani se pedepseste cu ,inchisoare” de la trei la zece ani. Se
precizeazd de asemenea cd aceasta infractiune este savarsitd cu intentie si ca actiunea penala se
pune in miscare potrivit normelor de drept comun.

NPK

Articolul 46 alineatul 1 si articolul 80 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura
penald), in versiunea aplicabild in cauza principald (denumit in continuare ,NPK”), prevad ca
actiunea penald se pune in miscare fie din oficiu, si anume céa acuzarea este initiata de procuror,
fie la initiativa partii civile. Pentru aproape toate infractiunile prevazute de NK actiunea penala se
pune in miscare din oficiu.

In temeiul articolului 219 alineatul 1 din NPK, ,atunci cind sunt cumulate suficiente elemente de
probd in legatura cu faptul ca o anumitd persoana este vinovatd de savarsirea unei infractiuni
pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu”, fata de persoana respectiva se pune in
miscare actiunea penald si este informata cu privire la aceasta. Ea poate face obiectul diverselor
masuri de constrangere procedurald, avand in acelasi timp posibilitatea de a se apara, oferind
explicatii sau prezentand elemente de proba.

ZZLD

In temeiul articolului 51 din zakon za zashtita na lichnite danni (Legea privind protectia datelor cu
caracter personal) (DV nr. 1 din 4 ianuarie 2002, denumita in continuare ,ZZLD”), prelucrarea
datelor genetice si a datelor biometrice pentru identificarea unica a unei persoane fizice nu este
autorizata decat in caz de necesitate absolutd, dacd drepturile si libertétile persoanei vizate sunt
garantate in mod adecvat si daca a fost prevazut de dreptul Uniunii sau de dreptul bulgar. Daca
aceasta prelucrare nu este prevazuta de dreptul Uniunii sau de dreptul bulgar, trebuie sa fie
implicate interese vitale pentru a o autoriza sau datele trebuie sa fi fost facute publice de catre
persoana vizata.

10 ECLI:EU:C:2023:49
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ZMVR

In temeiul articolului 6 din zakon sa Ministerstvo na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul
de Interne) (DV nr. 53 din 27 iunie 2014, denumita in continuare ,ZMVR”), Ministerul de Interne
desfasoard anumite activitati principale, printre care o activitate de investigare operational si de
supraveghere, activitati de anchetd referitoare la infractiuni si o activitate de informare.

In temeiul articolului 18 alineatul 1 din ZMVR, activitatea de informare consti in colectarea,
prelucrarea, clasificarea, arhivarea si utilizarea informatiilor. In temeiul articolului 20 alineatul 1
din aceasta lege, activitatea de informare se bazeaza pe informatii care sunt reproduse sau care
sunt supuse reproducerii pe suporturi de inregistrare, elaborate de autoritatile Ministerului de
Interne.

Articolul 25 alineatul 1 din ZMVR abiliteaza Ministerul de Interne sd prelucreze date cu caracter
personal in scopul desfasurdrii activitatilor sale. Tinand seama de articolul 6 din ZMVR, rezulta ca
Ministerul de Interne prelucreaza datele cu caracter personal in vederea efectudrii activitatilor sale
principale, si anume activitatea sa de investigare operationald, de supraveghere si de ancheta
privind infractiunile.

Articolul 25 alineatul 3 din ZMVR prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza in temeiul acestei legi, in conformitate cu RGPD si cu ZZLD.

In temeiul articolului 25a alineatul 1 din ZMVR, prelucrarea de date cu caracter personal care
contin date genetice si date biometrice pentru identificarea unica a unei persoane fizice este
permisa numai in conditiile prevéazute la articolul 9 din RGPD sau la articolul 51 din ZZLD.

Conform articolului 27 din ZMVR, datele inregistrate de politie in temeiul articolului 68 din
aceastd lege sunt utilizate numai in cadrul apararii securitatii nationale, combaterii criminalitatii
si mentinerii ordinii publice.

Articolul 68 din ZMVR are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritétile de politie efectueazi o inregistrare politieneascé a persoanelor care sunt acuzate
de savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare din
oficiu. [...]

(2) Inregistrarea politieneasca este o categorie de prelucrare a datelor cu caracter personal ale
persoanelor mentionate la alineatul (1), care se efectueaza in conditiile prezentei legi.

(3) In scopul inregistririi politienesti, autorititile de politie:
1) colecteaza datele personale prevazute la articolul 18 din [zakon za balgarskite lichni
dokumenti (Legea privind documentele de identitate bulgare)];
2) preleva amprentele digitale ale persoanelor si le fotografiaza;
3) preleva probe in scopul realizarii profilului ADN al persoanelor.

(4) Acordul persoanei nu este necesar pentru desfisurarea activititilor mentionate la
alineatul (3) punctul 1.

ECLI:EU:C:2023:49 11



32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 26.1.2023 — Cauza C-205/21
MINISTERSTVO NA VATRESHNITE RABOTI (INREGISTRAREA DE DATE BIOMETRICE $I GENETICE DE CATRE POLITIE)

(5) Persoanele sunt obligate sa coopereze si sd nu obstructioneze sau sa impiedice autoritatile de
politie in desfisurarea activititilor mentionate la alineatul (3). In caz de refuz al persoanei,
activititile mentionate la alineatul (3) punctele 2 si 3 se desfiasoard prin constrangere, cu
autorizarea judecatorului de la instanta de prim grad de jurisdictie in a cérei razd de
competenta intra infractiunea pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu, de
savarsirea cdreia persoana a fost acuzata.

[...]"

NRISPR

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska registratsia (Regulamentul de stabilire a
normelor de punere in aplicare a inregistrarii politienesti) (DV nr. 90 din 31 octombrie 2014), in
versiunea aplicabild in cauza principald (denumit in continuare ,NRISPR”), adoptat in temeiul
articolului 68 alineatul 7 din ZMVR, precizeaza modalitatile de aplicare a inregistrérii politienesti
prevazute la acest articol.

In temeiul articolului 2 din NRISPR, obiectivele inregistrarii politienesti sunt protectia securitatii
nationale, combaterea criminalitatii si mentinerea ordinii publice.

In temeiul articolului 11 alineatul 2 din NRISPR, persoanei care trebuie sa facd obiectul unei
inregistrari politienesti i se remite o declaratie care trebuie completata, in care isi poate exprima
acordul sau dezacordul cu privire la masurile de fotografiere, de dactiloscopie si de prelevare de
ADN. In temeiul articolului 11 alineatul 4 din NRISPR, in cazul in care persoana isi exprima
dezacordul, politia inainteazd o cerere instantei competente pentru autorizarea executirii
coercitive a acestor masuri.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Autoritatile bulgare au initiat o procedura penald pentru frauda in ceea ce priveste stabilirea si
plata datoriilor fiscale impotriva a doua societéti comerciale, in temeiul articolului 255 din NK.

Printr-o ordonanté adoptatd la 1 martie 2021, in temeiul articolului 219 din NPK, si notificata lui
V.S. la 15 martie 2021, s-a dispus fata de ea punerea in miscare a actiunii penale. I se reprosa, in
temeiul alineatului 3 punctul 2 al articolului 321 din NK coroborat cu alineatul 2 al acestui
articol, participarea, impreuna cu alte trei persoane, la un grup infractional organizat, constituit
in scopul obtinerii de foloase, in vederea savarsirii, in mod concertat, pe teritoriul bulgar, a
infractiunilor prevazute la articolul 255 din NK.

In urma notificarii ordonantei de punere in miscare a actiunii penale mentionate, V.S. a fost
invitatd sa se supuna inregistrarii politienesti. Ea a completat un formular sub forma unei
declaratii in care a ardtat ca a fost informata cu privire la existenta unui temei legal pentru
aceasta si cd refuza sa se supuna colectarii datelor dactiloscopice si fotografice care o priveau in
scopul inregistrarii si unei prelevari in vederea stabilirii profilului ADN. Politia nu a efectuat
aceasta colectare si a sesizat instanta de trimitere.

Cererea autoritatilor de politie adresata instantei de trimitere arata ca au fost reunite probe

suficiente privind vinovatia persoanelor urmadrite in cadrul procedurii penale in cauza, inclusiv a
lui V.S. In cuprinsul cererii se precizeaza ca aceasta este urmarita in mod oficial pentru savarsirea
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unei infractiuni prevazute la punctul 2 al alineatului 3 al articolului 321 din NK coroborat cu
alineatul 2 al acestui articol si cd a refuzat sa se supund colectarii datelor dactiloscopice si
fotografice care o privesc, in scopul inregistrarii lor, si unei preleviri in vederea stabilirii profilului
ADN, temeiul legal de colectare a acestor date fiind citat. In sfarsit, prin aceasté cerere se solicita
instantei de trimitere sa autorizeze executarea coercitiva a acestei colectari. La actul de sesizare
mentionat au fost anexate numai copiile ordonantei de punere in miscare a actiunii penale fata de
V.S. si ale declaratiei in care aceasta refuza sa isi dea acordul pentru inregistrarea politieneasca.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a actelor cu
putere de lege aplicabile inregistrarii politienesti.

In primul rand, instanta de trimitere arati ci dispozitiile articolului 25 alineatul 3 si ale articolului
25 a din ZMVR se referd la RGPD, iar nu la Directiva 2016/680. Or, ea arati cd, daci, in temeiul
articolului 2 alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat, acesta nu se aplica prelucrarii
datelor cu caracter personal de cétre autoritéitile competente in scopul prevenirii, investigarii,
depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor, articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva
reglementeazd o astfel de prelucrare. De asemenea, aceasta arata ca articolul 9 din regulamentul
mentionat interzice in mod explicit prelucrarea de date genetice si biometrice si ca combaterea
criminalitétii nu figureaza printre exceptiile de la aceastd interdictie prevazute la alineatul (2) al
acestui articol. In sfarsit, ea adauga ca articolul 51 din ZZLD nu poate, prin el insusi, si constituie
temeiul admisibilitatii unei prelucrdri de date biometrice si genetice, aceasta trebuind sa fie
prevazuta de dreptul Uniunii sau de dreptul intern.

Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere ridica problema daca este posibil sa se
considere cd, in pofida trimiterii la articolul 9 din RGPD, prelucrarea de date genetice si
biometrice in scopuri penale este admisibild in dreptul national, avand in vedere faptul ca este
autorizatd in mod clar la articolul 10 din Directiva 2016/680, chiar dacad aceasta nu este
mentionata de dispozitiile aplicabile ale ZMVR.

In al doilea rand, in ipoteza in care ar trebui si se considere ci articolul 10 din Directiva 2016/680
a fost transpus in mod corect in dreptul national sau ca existd un temei juridic valabil in acest
drept pentru prelucrarea de date biometrice si genetice, instanta de trimitere ridicd problema
dacé cerinta previzutd la articolul 10 litera (a) din aceasta directivd, potrivit cireia o asemenea
prelucrare trebuie autorizata de dreptul Uniunii sau de dreptul intern, este indeplinitd atunci
cand existd o contradictie intre dispozitiile dreptului national aplicabile.

Astfel, instanta de trimitere considera ca exista o contradictie intre articolul 25 a din ZMVR, care,
facand trimitere la articolul 9 din RGPD, pare sa nu autorizeze prelevarea de date biometrice si
genetice, si articolul 68 din ZMVR, care o autorizeaza fara indoiala.

In al treilea rand, pe de o parte, instanta de trimitere arata ci, in temeiul articolului 219 alineatul 1
din NPK, este indispensabil si se reuneascd suficiente probe privind vinovatia unei anumite
persoane pentru ca impotriva ei si se pund in miscare actiunea penald. In aceastd privinta,
instanta de trimitere ridica problema daca criteriul prevazut de aceasta dispozitie corespunde
celui vizat la articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680, care priveste persoanele pentru care
exista ,motive serioase sa se creada cd au savarsit [...] o infractiune”. Aceasta considera mai
degraba cd, pentru prelucrarea de date biometrice si genetice, este indispensabil sia se adune
probe mai convingatoare decat cele necesare in temeiul NPK pentru punerea in miscare a
actiunii penale impotriva unei persoane, aceasta servind la informarea persoanei cu privire la
suspiciunile in privinta sa si la posibilitatea de a se apéara.
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Pe de alta parte, instanta de trimitere constaté cd articolul 68 din ZMVR nu prevede c§, in cadrul
procedurii de executare coercitiva a inregistrarii politienesti, aceasta trebuie sd exercite vreun
control asupra existentei unor motive serioase, in sensul articolului 6 litera (a) din Directiva
2016/680. Dimpotriva, in temeiul acestui articol din ZMVR, ar fi suficient sd se constate ca
persoana este inculpatd pentru sivérsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea
penald se pune in miscare din oficiu. Astfel, aceasta nu ar fi competenta sa aprecieze daca exista
probe suficiente sau serioase pentru a sustine aceastd punere in miscare a actiunii penale si, de
altfel, nu ar avea posibilitatea, in practica, sa facd o astfel de apreciere, intrucat nu are acces la
dosar, ci numai la copii ale ordonantei de punere in miscare a actiunii penale si la declaratia
privind refuzul colectarii de date de catre politie. Prin urmare, instanta de trimitere ridica
problema dacd, in aceste conditii, se poate considera cd persoana care a refuzat sa puna la
dispozitia politiei datele fotografice, dactiloscopice si genetice care o privesc va beneficia de
protectia jurisdictionala efectivd si de respectarea dreptului la prezumtia de nevinovitie,
garantate la articolele 47 si 48 din carta.

In al patrulea rand, instanta de trimitere deduce din articolul 4 alineatul (1) literele (b) si (c), din
articolul 8 alineatele (1) si (2) si din articolul 10 din Directiva 2016/680 ca dreptul national
trebuie sd confere autorititilor competente o anumita putere de apreciere atunci cind colecteaza
date biometrice si genetice, prin efectuarea de fotografii si de amprente digitale, precum si prin
prelevarea de ADN. In opinia sa, aceasti putere de apreciere ar trebui si se refere atat la
chestiunea daca trebuie sa aiba loc aceastd colectare, cat si la aceea dacd aceasta trebuie sa
acopere toate categoriile de date sus-vizate. In sfarsit, instanta considera ci trebuie si se deduci
din cerinta ca aceasta sa fie ,strict necesara”, prevazuta la articolul 10 din directiva mentionats,
ca autorizarea colectarii unor astfel de date poate avea loc numai printr-o motivare corectd a
necesitatii sale.

Instanta de trimitere aratd ca inregistrarea politieneasca se aplica totusi in mod imperativ tuturor
persoanelor inculpate pentru savarsirea cu intentie a unor infractiuni pentru care actiunea penala
se pune in miscare din oficiu si celor trei categorii de date cu caracter personal mentionate de
articolul respectiv, si anume fotografiile, amprentele si prelevarea de ADN.

In plus, aceasta aratd ci numai obiectivele unei astfel de prelucriri a datelor cu caracter personal
sunt mentionate de ZMVR, si anume exercitarea unei activitati de investigare, inclusiv pentru
protectia securitatii nationale, combaterea criminalitatii si mentinerea ordinii publice. In schimb,
legislatia nationala nu ar impune s se constate necesitatea concreta de a colecta datele biometrice
si genetice si sa se aprecieze daca toate aceste date sau doar o parte dintre ele sunt suficiente.

Instanta de trimitere ridicd, asadar, problema daca conditia prevazuta de dreptul national pentru
autorizarea inregistrarii politienesti, potrivit careia persoana in cauza trebuie sa fi fost inculpata
pentru sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare din
oficiu, este suficienta pentru a indeplini cerintele articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (c), ale
articolului 8 alineatele (1) si (2) si ale articolului 10 din Directiva 2016/680.

In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 din Directiva 2016/680 a fost transpus in mod valid prin referirea in legea

nationald — articolul 25 alineatul 3 si articolul 25 a din [ZMVR] - la dispozitia similara
prevazuta la articolul 9 din [RGPD]?
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2) Cerinta previazuta la articolul 10 litera (a) din Directiva 2016/680 in coroborare cu
articolele 52, 3 si 8 din [cartd], potrivit careia o restrangere a integritatii si protectiei datelor
cu caracter personal trebuie si fie prevazuta de lege, este indeplinitd atunci cand sunt in
vigoare dispozitii nationale contrare referitoare la admisibilitatea prelucrarii datelor genetice
si biometrice in scopul inregistrarii politienesti?

3) Este compatibild cu articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680 in coroborare cu articolul 48
din [cartd] o lege nationald — articolul 68 alineatul 4 din [ZMVR] — care prevede obligatia
instantei de a dispune colectarea coercitiva a datelor cu caracter personal (fotografierea,
luarea amprentelor si prelevarea de probe in vederea realizarii unui profil ADN) atunci cand
o persoana inculpatd pentru savérsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea
penald se pune in miscare din oficiu refuzd sa coopereze in mod voluntar la colectarea
acestor date personale, fara ca instanta sa poatd aprecia daca exista motive serioase sa se
creada cd persoana a savarsit infractiunea de care este acuzata?

4) O lege nationald — articolul 68 alineatele 1-3 din [ZMVR] — care prevede, ca reguld generala,
[efectuarea de] fotografii, luarea amprentelor si prelevarea de probe in vederea realizarii unui
profil ADN cu privire la toate persoanele acuzate de savarsirea cu intentie a unei infractiuni
pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu este compatibila cu articolul 10, cu
articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (c), precum si cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2016/680?”

Prin scrisoarea din 5 august 2022, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a
informat Curtea ca, in urma unei modificari legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022,
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a fost desfiintat si cd anumite cauze
penale aflate pe rolul acestei din urma instante, inclusiv cauza principald, au fost transferate
incepand cu aceasta data la Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia).

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esenta s se stabileasca daca articolul 10 litera (a) din Directiva 2016/680, citit
in lumina articolelor 3, 8 si 52 din carta, trebuie interpretat in sensul ca colectarea de date
biometrice si genetice de catre autoritatile de politie in vederea activitatilor lor de investigare in
scopul combaterii criminalitatii si al mentinerii ordinii publice este autorizata de dreptul intern
in sensul articolului 10 litera (a) din Directiva 2016/680, atunci cand, pe de o parte, dispozitiile
nationale care formeaza temeiul juridic al acestei autorizatii se refera la articolul 9 din RGPD,
reproducand totodata continutul articolului 10 din Directiva 2016/680, si, pe de alta parte, aceste
dispozitii nationale par sa prevada cerinte contradictorii in ceea ce priveste admisibilitatea unei
astfel de colectari.

Cu privire la admisibilitate
In cadrul observatiilor sale scrise, Comisia pune in discutie admisibilitatea primei si a celei de a

doua intrebari, pentru motivul ca instanta de trimitere, pe de o parte, ar urmari numai sa afle
dacé dreptul national a transpus efectiv articolul 10 din Directiva 2016/680, fiara a avea indoieli si
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fara a ridica semne de intrebare cu privire la sensul exact al acestui articol, si, pe de alta parte, nu ar
prezenta motivele care au determinat-o sa aibd indoieli asupra interpretarii sau a validitatii
dispozitiilor de drept al Uniunii in cauza, incalcand articolul 94 din Regulamentul de procedura al
Curtii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai
instanta nationald, care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd, are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotéréare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea sau
validitatea unei norme a dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte.
Rezulta ca intrebarile adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daci rezultd cd interpretarea solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, daca problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor respective
(Hotéréarea din 20 octombrie 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punctul 17 si jurisprudenta
citatd).

In acest scop, pentru a permite Curtii si ofere o interpretare a dreptului Uniunii care si fie utila
pentru instanta nationald, cererea de decizie preliminard trebuie, conform articolului 94 litera (c)
din Regulamentul de procedura al Curtii, sd cuprindd expunerea motivelor care au determinat
instanta de trimitere sa aibd indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii
ale dreptului Uniunii, precum si legitura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationala aplicabild litigiului principal (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 iulie 2015, Gullotta si Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, punctul 17,
precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste prima si a doua intrebare, din cererea de decizie preliminara reiese ci, in cadrul
cauzei principale, instanta de trimitere ridica problema dacé conditia prevazuta la articolul 10
litera (a) din Directiva 2016/680, potrivit cdreia prelucrarea de date genetice si biometrice
prevazute la acest articol trebuie sa fie autorizata de dreptul Uniunii sau de dreptul intern, este
indeplinita in ceea ce priveste inregistrarea politieneasca in discutie in aceasta cauza.

Astfel cum araté instanta de trimitere in esenta in aceastd cerere, acesta este contextul in care ea
solicitd Curtii indicatii cu privire la interpretarea acestei conditii. Pe de o parte, prin intermediul
primei intrebari, ea urmareste sa afle dacd se poate considera ca acest articol 10 a fost transpus
corect printr-o dispozitie de drept national care se refera numai la articolul 9 din RGPD, dar al
carei continut corespunde celui al articolului 10 mentionat. Pe de alta parte, in cazul unui raspuns
afirmativ, prin intermediul celei de a doua intrebdri, ea urméreste sa afle daca colectarea de date
genetice si biometrice, in scopul inregistrarii lor de catre politie poate fi consideratd ca fiind
»autorizata de dreptul intern”, in sensul literei (a) a acestui articol, mai precis ,previzuta de lege”,
in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, atunci cdnd dispozitiile de drept national care
constituie temeiul juridic al acestei prelucrari par sa prevadd norme contradictorii in ceea ce
priveste admisibilitatea unei astfel de prelucrari.

In consecintg, instanta de trimitere a identificat in mod clar, in cererea de decizie preliminara,

dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile, intrebarile pe care le are in ceea ce priveste interpretarea
acestui drept si motivele care au determinat-o sd adreseze Curtii prima si a doua intrebare. In plus,
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reiese cu claritate din aceastd cerere ca interpretarea dispozitiilor mentionate prezinti o legatura
cu obiectul cauzei principale, dat fiind cd eventuala constatare de catre instanta de trimitere,
avand in vedere indicatiile furnizate de Curte, cd dispozitiile de drept national in discutie nu
indeplinesc conditia prevazuta la articolul 10 litera (a) din Directiva 2016/680 o poate determina
sa respinga cererea autoritatilor de politie cu care este sesizatd, avind ca obiect colectarea
coercitivd a datelor biometrice si genetice ale lui V.S.

Rezulta cd prima si a doua intrebare sunt admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, este necesar sa se observe cd, desi a doua intrebare vizeaza articolele 3, 8 si 52
din carta, din cererea sa de decizie preliminard reiese cd intrebarile instantei de trimitere nu
privesc decét respectarea de citre reglementarea nationald in discutie in litigiul principal a
cerintei prevazute la alineatul (1) al acestui din urma articol, in temeiul céreia orice restrangere a
exercitdrii drepturilor si libertatilor recunoscute de carti trebuie si fie previzuti de lege. In
consecintd, examinarea primei si a celei de a doua intrebari trebuie efectuatd numai in raport cu
acest articol 52 din carta.

In primul rand, trebuie ardtat cd, in lumina considerentului (19) al RGPD, precum si a
considerentelor (9)-(12) ale Directivei 2016/680 si in temeiul articolului 2 alineatul (1) si al
articolului 9 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva, dupa cum o prelucrare a datelor cu caracter
personal efectuatd de o ,autoritate competentad”, in sensul articolului 3 alineatul (7) din aceasta,
raspunde scopurilor, previzute la articolul 1 alineatul (1), de prevenire sau de depistare, de
investigare sau de urmarire penald a infractiunilor, inclusiv de protectie impotriva amenintérilor
la adresa securitétii publice si de prevenire a acestora, sau altor scopuri decét acestea, prelucrarea
poate intra fie in domeniul de aplicare al normelor specifice ale directivei mentionate, fie in cel al
normelor generale ale acestui regulament, in afara exceptiilor de la aceste domenii de aplicare
enumerate limitativ la articolul 2 alineatul (3) din aceeasi directiva si la articolul 2 alineatul (2)
din regulamentul mentionat.

In special, trebuie aritat ca atat articolul 9 din RGPD, cit si articolul 10 din Directiva 2016/680
cuprind dispozitii care reglementeaza prelucrarea unor categorii speciale de date cu caracter
personal, considerate date sensibile, inclusiv datele genetice si biometrice.

In aceastd privinta, articolul 10 din Directiva 2016/680 prevede ci prelucrarea acestor date
sensibile este autorizatd ,numai atunci cand este strict necesara si sub rezerva unor garantii
adecvate pentru drepturile si libertatile persoanei vizate” si numai in trei situatii, printre altele, in
temeiul literei (a) a acestui articol, atunci cadnd prelucrarea este autorizatd de dreptul Uniunii sau
de dreptul intern. In schimb, alineatul (1) al articolului 9 din RGPD enunti o interdictie de
principiu a prelucrarii datelor sensibile mentionate, insotita de o lista de situatii, prevazute la
alineatul (2) al acestui articol, in care se poate face exceptie de la aceasta interdictie, listd care nu
mentioneaza o situatie corespunzitoare celei a unei prelucrari de date in scopuri precum cele
enuntate la articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionatd si care ar indeplini cerinta care
figureaza la articolul 10 litera (a) din aceasta. Rezulta c3, in timp ce o prelucrare de date
biometrice si genetice de catre autoritatile competente in scopuri care intrd sub incidenta
Directivei 2016/680 poate fi autorizata in masura in care, in conformitate cu cerintele prevazute la
articolul 10 din aceasta, este strict necesard, incadrata de garantii adecvate si prevazuta de dreptul
Uniunii sau de dreptul intern, nu aceasta va fi in mod necesar situatia unei prelucrari a acelorasi
date care intrd in domeniul de aplicare al RGPD.
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In al doilea rand, domeniul de aplicare al cerintei previzute la articolul 10 litera (a) din Directiva
2016/680, potrivit careia prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie si fi fost ,autorizata de
dreptul Uniunii sau de dreptul intern”, trebuie stabilit in lumina celei consacrate la articolul 52
alineatul (1) din cartd, potrivit cireia orice restrangere a exercitirii unui drept fundamental
trebuie s fie ,prevazutd de lege”.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci aceastd cerinti implica faptul ci temeiul
juridic care autorizeazd o astfel de limitare defineste in mod suficient de clar si de precis
intinderea acesteia [a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois
(Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19
si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 76, precum si jurisprudenta citata].

In plus, din jurisprudenta amintita la punctul precedent din prezenta hotirare rezulti ci nu poate
exista echivoc in ceea ce priveste dispozitiile de drept al Uniunii in temeiul carora dreptul national
poate autoriza o prelucrare de date biometrice si genetice precum cea in discutie in cauza
principald si in ceea ce priveste conditiile aplicabile care incadreazi aceasta autorizatie. Astfel,
persoanele vizate si instantele competente trebuie sa fie in masura sa stabileascd in mod precis in
special conditiile in care poate avea loc aceasta prelucrare, precum si scopurile pe care le poate
atinge in mod legal. Or, normele RGPD si cele ale directivei aplicabile acestor cerinte pot fi
diferite.

Prin urmare, desi legiuitorul national are posibilitatea de a prevedea, in cadrul aceluiasi
instrument legislativ, prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri care intra sub incidenta
Directivei 2016/680, precum si in alte scopuri care intra sub incidenta RGPD, el are, in schimb,
obligatia, in conformitate cu cerintele enuntate la punctul precedent din prezenta hotarare, de a
se asigura de lipsa de ambiguitate in ceea ce priveste aplicabilitatea unuia sau a altuia dintre
aceste doua acte ale Uniunii la colectarea datelor biometrice si genetice.

In al treilea rand, in ceea ce priveste indoielile instantei de trimitere cu privire la o eventuali
transpunere incorectd a Directivei 2016/680, trebuie sa se distinga intre dispozitiile de drept
national care asigura transpunerea acestei directive, in special a articolului 10 din aceasta, si cele
in temeiul caror poate fi autorizatd, in sensul articolului 10 litera (a), o prelucrare de date care
apartin categoriilor speciale vizate la acest articol, in special datele biometrice si genetice.

In aceasta privintd, desi, astfel cum reiese din articolul 63 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2016/680, aceasta prevede in mod expres obligatia statelor membre de a se asigura ca
dispozitiile necesare pentru punerea sa in aplicare cuprind o trimitere la aceastd directiva sau
sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale, ceea ce implica, in orice caz,
adoptarea unui act pozitiv de transpunere a directivei mentionate [a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 februarie 2021, Comisia/Spania (Directiva privind datele cu caracter personal —
Domeniul penal), C-658/19, EU:C:2021:138, punctul 16 si jurisprudenta citatd], aceasta nu
impune ca dispozitiile de drept national care autorizeazd prelucrarea datelor care intra in
domeniul de aplicare al aceleiasi directive sa contind o astfel de trimitere. Astfel, articolul 63
alineatul (4) din Directiva 2016/680 se limiteaza si prevadd ca statele membre comunicé
Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe care le adopté in domeniul reglementat
de aceasta directiva.

In sfarsit, trebuie aratat ca, atunci cand o directiva a fost transpusa in mod corect, efectele sale

sunt resimtite de particulari prin intermediul mésurilor de punere in aplicare adoptate de statul
membru respectiv (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 mai 1986, Johnston, 222/84,
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EU:C:1986:206, punctul 51), spre deosebire de un regulament ale carui dispozitii au, in general, un
efect imediat in ordinile juridice nationale, fara a fi necesar ca autorititile nationale si adopte
masuri de aplicare (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2022, IFAP, C-447/20
si C-448/20, EU:C:2022:265, punctul 88, precum si jurisprudenta citatd). In consecints, atunci
cand legiuitorul national prevede prelucrarea datelor biometrice si genetice de catre autoritatile
competente, in sensul articolului 3 punctul 7 din Directiva 2016/680, susceptibile sa intre fie in
domeniul de aplicare al acestei directive, fie in cel al RGPD, acesta are posibilitatea, pentru mai
multd claritate si precizie, si faca trimitere in mod explicit, pe de o parte, la dispozitiile de drept
national care asigurd transpunerea articolului 10 din aceasta directivd si, pe de altd parte, la
articolul 9 din acest regulament. In schimb, aceasta cerinta de claritate si de precizie nu poate
impune, in plus, o trimitere la directiva mentionata.

In al patrulea rand, trebuie amintit ci obligatia unui stat membru de a lua toate masurile necesare
pentru atingerea rezultatului prescris de o directivd, prevazuta la articolul 288 al treilea paragraf
TFUE, se impune tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritatilor judiciare in cadrul
competentelor acestora. Rezultd cd, atunci cand aplica dreptul intern, instantele nationale sunt
tinute sa il interpreteze, in cea mai mare masura posibila, in lumina textului si a finalitatii
directivei in cauzd pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 noiembrie 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 si C-483/18, EU:C:2019:930,
punctele 73 si 75, precum si jurisprudenta citatd).

In consecint, in prezenta unei contradictii aparente, precum cea descrisa de instanta de trimitere
in cadrul celei de a doua intrebdri, intre, pe de o parte, dispozitii ale unei legislatii nationale care
par si excluda prelucrarea datelor genetice si biometrice de catre autoritdtile competente in
scopuri care intra sub incidenta Directivei 2016/680 si, pe de altd parte, alte dispozitii ale acestei
legislatii care autorizeazd o astfel de prelucrare, instanta mentionata este obligatd sa dea acestor
dispozitii o interpretare care mentine efectul util al directivei mentionate. In particular, din
moment ce constatd existenta unor dispozitii de natura sid raspunda cerintei prevazute la
articolul 10 litera (a) din directiva mentionati, acesteia ii revine sarcina de a verifica daci ele nu
auy, in realitate, un domeniu de aplicare diferit de cel al dispozitiilor cu care par a fi in contradictie.

In aceasta privint3, trebuie subliniat in special ca articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2016/680 nu
exclude prelucrarea datelor biometrice si genetice de catre autoritatile competente, in sensul
articolului 3 punctul 7 din aceasta directiva, in cadrul altor atributii decéat cele efectuate in
scopurile previzute la articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionatd. De asemenea, astfel cum
rezulta din cuprinsul punctului 63 din prezenta hotarare, articolul 9 din RGPD, care se aplica
prelucrarii acestor date, in mésura in care aceasta nu se incadreaza in exceptiile enumerate
limitativ la articolul 2 alineatul (2) din regulamentul mentionat, nu o interzice in mod absolut, cu
conditia ca aceastd prelucrare sa corespundd uneia dintre situatiile prevazute la articolul 9
alineatul (2) din respectivul regulament. In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca trimiterea la RGPD din aceste dispozitii nationale nu vizeaza, in realitate,
prelucrari de date efectuate de autoritatile competente in alte scopuri decat cele care intra sub
incidenta Directivei 2016/680, astfel incét dispozitiile mentionate nu prezinta o contradictie cu
cele care, conform articolului 10 litera (a) din aceasta directivd, prevad prelucrarea unor astfel de
date in scopuri care intra sub incidenta directivei mentionate.

In speti, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, ci dispozitiile de drept national aflate la
originea intrebdrilor adresate de instanta de trimitere sunt dispozitii de drept material care
reglementeaza activititile Ministerului de Interne. Prima dintre aceste dispozitii prevede ca
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre acest minister se efectueaza in temeiul acestei
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legi, in conformitate cu RGPD si cu actul de drept national care transpune Directiva 2016/680, iar
a doua dintre dispozitiile mentionate prevede ca prelucrarea de date cu caracter personal care
contin date genetice si date biometrice in scopul identificérii unice a unei persoane fizice nu este
permisa decét in conditiile prevazute la articolul 9 din regulamentul mentionat sau la dispozitia de
drept national care transpune articolul 10 din directiva mentionatd. Pe de altd parte, reiese de
asemenea din aceastd decizie cd dispozitia de drept material care furnizeaza un temei legal
explicit pentru colectarea datelor biometrice si genetice, in cadrul inregistrarii politienesti,
raspunde numai unor obiective de protectie a securitatii nationale, de combatere a criminalitatii
si de mentinere a ordinii publice.

In consecint, revine instantei de trimitere sarcina de a controla daca dubla trimitere la articolul 9
din RGPD si la dispozitia de drept national care transpune articolul 10 mentionat se poate justifica
prin faptul ca domeniul de aplicare al dispozitiei de drept material care contine o astfel de dubla
trimitere acopera ansamblul activitatilor serviciilor Ministerului de Interne, care, potrivit
indicatiilor guvernului bulgar, includ atit activititile enuntate la articolul 1 alineatul (1) din
directiva mentionatd, cat si alte activitati susceptibile si intre sub incidenta regulamentului
mentionat. In plus, revine acestei instante sarcina de a se asigura c, in special in ceea ce priveste
dispozitia de drept material care furnizeaza un temei legal pentru colectarea datelor biometrice si
genetice in cadrul inregistrarii politienesti, ansamblul dispozitiilor de drept national relevante
poate fi interpretat, in conformitate cu dreptul Uniunii, in sensul ca din aceste dispozitii reiese in
mod suficient de clar, precis si lipsit de echivoc in ce cazuri se aplicd normele de drept national de
transpunere a directivei in cauza si in ce cazuri sunt relevante normele RGPD.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolul 10 litera (a) din Directiva 2016/680, citit in lumina articolului 52 din carta, trebuie
interpretat in sensul cd prelucrarea datelor biometrice si genetice de catre autoritatile de politie
in vederea activitatilor lor de investigare in scopul combaterii criminalitatii si de mentinere a
ordinii publice este autorizatd de dreptul intern, in sensul articolului 10 litera (a) din aceastd
directiva, atunci cand dreptul intern contine un temei juridic suficient de clar si de precis pentru
a autoriza prelucrarea mentionata. Faptul ca actul legislativ national care contine un astfel de
temei juridic se refera, pe de alta parte, la RGPD, iar nu la Directiva 2016/680 nu este de naturd, in
sine, sd repund in discutie existenta unei astfel de autorizatii, in masura in care reiese, in mod
suficient de clar, de precis si lipsit de echivoc, din interpretarea ansamblului dispozitiilor
aplicabile din dreptul national ca prelucrarea datelor biometrice si genetice in cauza intra in
domeniul de aplicare al acestei directive, iar nu al acestui regulament.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680, precum si articolele 47 si 48 din cartd trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care prevede cd, in cazul refuzului
persoanei inculpate pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se
pune in miscare din oficiu de a coopera in mod voluntar la colectarea datelor biometrice si
genetice care o privesc, in scopul inregistrarii lor, instanta penald competentd este obligata sa
autorizeze executarea coercitivd a acestei colectiri, fara a dispune de puterea de a aprecia dacé
exista motive serioase pentru a considera ca persoana in cauzi a savarsit infractiunea pentru care
a fost pusa in miscare actiunea penala impotriva sa.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat ci aceasta intrebare este adresatd de instanta de trimitere cu
privire la o procedura penala in care este aplicabila o dispozitie de drept national care prevede c3,
in cazul refuzului persoanei vizate de a coopera la colectarea datelor biometrice si genetice care o
privesc, in vederea inregistrarii lor, efectuata in scopuri care intra sub incidenta articolului 1
alineatul (1) din Directiva 2016/680, instanta competentd si se pronunte cu privire la
raspunderea penald a acestei persoane este abilitatd si autorizeze aceasti colectare. In plus,
aceeasi dispozitie de drept national se aplicd datelor referitoare la persoanele inculpate pentru
savarsirea cu intentie a unor infractiuni pentru care actiunea penalda se pune in miscare din
oficiu. Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, marea majoritate a infractiunilor prevazute de
Codul penal sunt savarsite cu intentie si pentru aproape toate actiunea penald se pune in miscare
din oficiu. In conformitate cu normele de procedura penala bulgare, o persoani este inculpati
atunci cand sunt intrunite suficiente elemente de proba privind faptul ca aceastda persoana este
vinovata de savarsirea unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu.

Pe de alta parte, potrivit precizarilor aduse de guvernul bulgar in cadrul raspunsurilor scrise la
intrebarile adresate de Curte, normele de procedura penala bulgaré prevad ca punerea in miscare
a actiunii penale poate interveni in orice moment al procedurii preliminare, care constituie prima
faza a procedurii penale in cursul cireia sunt efectuate acte de cercetare si de colectare a
elementelor de proba si, in orice caz, inainte de finalizarea anchetei. Astfel cum reiese din decizia
de trimitere si dupd cum precizeazd si guvernul bulgar, persoana in cauza poate, ulterior acestei
puneri in miscare a actiunii penale, sa prezinte elemente pentru apararea sa, in special in cadrul
fazei de comunicare a elementelor de cercetare care intervine dupa finalizarea anchetei.

Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca legislatia nationala in discutie nu conferd instantei
care autorizeazd colectarea datelor biometrice si genetice privind persoana inculpatd, in scopul
inregistrarii lor, competenta de a aprecia probele pe care se intemeiaza respectiva punere in
miscare a actiunii penale, aceasta revenind autorititilor insircinate cu efectuarea anchetei. In
plus, ea precizeaza ca instanta respectiva se pronunta cu privire la cererea de autorizare numai pe
baza unei copii a ordonantei de punere in miscare a actiunii penale si a declaratiei prin care
persoana vizata refuza colectarea acestor date.

In acest context, trebuie si se considere ci a treia intrebare a instantei de trimitere se imparte,
astfel cum sugereaza guvernul bulgar si Comisia, in trei aspecte. In primul rand, instanta de
trimitere se intreabd daca articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680, care se refera la categoria
persoanelor in privinta carora exista motive serioase sa se creada ca au savarsit sau ca urmeaza sa
savarseasca o infractiune, se opune unei legislatii nationale care prevede colectarea coercitivd a
datelor biometrice si genetice privind o persoana fizicd, in scopul inregistririi lor, fatd de care
sunt adunate suficiente elemente de proba cu privire la faptul cd este vinovata de savarsirea cu
intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu, permitand,
in temeiul dreptului national, punerea in miscare a actiunii penale impotriva acesteia. In al doilea
rand, ea ridica problema dacd, avand in vedere limitele puterii de apreciere a instantei chemate sa
se pronunte cu privire la executarea coercitiva a unei astfel de colectari, aceasta este in masura sa
garanteze persoanei in cauza o protectie jurisdictionald efectiva, in conformitate cu articolul 47
din carti. In al treilea rand, aceasta ridicd problema daci, in pofida acestor limite, respectarea
dreptului la prezumtia de nevinovatie, prevazut la articolul 48 din carta, poate fi asigurata.
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Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 6 litera (a) din Directiva 2016/680

Articolul 6 din Directiva 2016/680 obliga statele membre sa garanteze ci, ,dupa caz si in masura
posibilului”, operatorul face distinctie clara intre datele cu caracter personal ale diferitor categorii
de persoane vizate, precum cele mentionate la literele (a)-(d) ale acestui articol, si anume persoane
in privinta cérora exista motive serioase sa se creada ca au savarsit sau ca urmeaza sa savarseasca o
infractiune, persoane condamnate pentru savarsirea unei infractiuni, victime ale unei infractiuni
sau persoane in privinta cérora, pe baza anumitor fapte, existd motive sa se creada ca ar putea fi
victimele unei infractiuni, si, in sfarsit, alte parti care au legitura cu infractiunea, ca de exemplu
persoane care ar putea fi chemate sa depund marturie in cadrul anchetelor legate de infractiuni
sau in cadrul procedurilor penale ulterioare, persoane care pot oferi informatii cu privire la
infractiuni sau persoane care sunt in legitura sau asociate cu persoanele mentionate la literele (a)
si (b) ale articolului mentionat.

Astfel, statele membre trebuie sa se asigure cd se face o distinctie clara intre datele diferitelor
categorii de persoane vizate, astfel incidt, dupa cum a subliniat domnul avocat general la
punctul 27 din concluzii, sa nu li se impuna in mod nediferentiat acelasi grad de ingerinta in
dreptul lor fundamental la protectia datelor lor cu caracter personal, indiferent de categoria din
care fac parte. In aceastd privinti, astfel cum se deduce din considerentul (31) al Directivei
2016/680, categoria de persoane definita la articolul 6 litera (a) din aceasta directiva corespunde
celei a persoanelor suspectate de savarsirea unei infractiuni.

Cu toate acestea, din modul de redactare a articolului 6 din Directiva 2016/680 rezultd cé obligatia
pe care aceasta dispozitie o impune statelor membre nu este absolutd. Astfel, pe de o parte,
expresia ,dupa caz si in masura posibilului”, care figureaza in aceasta, aratd ca revine
operatorului sarcina de a stabili, in fiecare caz in parte, dacd poate fi efectuata o distinctie clara
intre datele cu caracter personal ale diferitelor categorii de persoane vizate. Pe de alta parte,
expresia ,precum’, care figureaza la acest articol, arata ca acele categorii de persoane enumerate
in acesta nu au un caracter exhaustiv.

In plus, este necesar si se arate ci existenta unui numir suficient de elemente de proba privind
vinovatia unei persoane constituie, in principiu, un motiv serios de a crede ca aceasta a savarsit
infractiunea in cauza. Astfel, o legislatie nationald care prevede colectarea coercitiva a datelor
biometrice si genetice ale persoanelor fizice, in scopul inregistrarii lor, atunci cand sunt adunate
suficiente probe ale faptului ca persoana vizatd este vinovata de savarsirea unei infractiuni pare
conforma cu obiectivul articolului 6 litera (a) din Directiva 2016/680.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680 nu se opune unei
legislatii nationale care prevede colectarea coercitiva a datelor biometrice si genetice, in scopul
inregistrarii lor, privind persoane in privinta carora sunt adunate suficiente elemente de proba
referitor la faptul ca sunt vinovate de sdvérsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care
actiunea penald se pune in miscare din oficiu si care au fost inculpate pentru acest motiv.

Cu privire la respectarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd

In primul rand, trebuie amintit cd dreptul la protectie jurisdictionala efectivi, consacrat la
articolul 47 din carta, trebuie recunoscut oricérei persoane care se prevaleaza de drepturi sau de
libertati garantate de dreptul Uniunii impotriva unei decizii care ii cauzeaza prejudicii, de natura
sa aduca atingere acestor drepturi sau acestor libertati [a se vedea in acest sens Hotérarea din
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6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctele 55, 57 si 58,
precum si jurisprudenta citatd].

In consecinti, orice persoani inculpati care s-a opus colectirii datelor fotografice, dactiloscopice
si genetice care o privesc in cadrul unei proceduri precum inregistrarea politieneasca, care trebuie
sa se conformeze cerintelor prevazute la articolul 10 din Directiva 2016/680, trebuie sa poata
beneficia, astfel cum impune articolul 47 din cartd, de dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti impotriva deciziei de autorizare a executarii coercitive a acestei
colectéri in scopul de a se prevala de drepturile conferite de garantiile previazute de aceasta
dispozitie si in special de cea conform careia, in temeiul articolului 10 litera (a) din aceastd
directivda, colectarea datelor biometrice si genetice este efectuatd in conformitate cu
reglementarea nationald care o autorizeaza. In special, aceastd garantie presupune ca instanta
competenta si poata verifica dacd masura de punere in miscare a actiunii penale care constituie
temeiul legal al acestei inregistrari politienesti a fost adoptata, in conformitate cu normele de
procedura penald nationald, in lumina unor elemente suficiente de proba cu privire la faptul ca
persoana vizata este vinovata de sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea
penald se pune in miscare din oficiu.

In aceasta privints, trebuie amintit ci dreptul la o protectie jurisdictionala efectivi nu constituie o
prerogativa absoluta si cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, pot fi impuse
restrangeri, cu conditia, in primul rand, ca restrangerile mentionate sa fie prevazute de lege, in al
doilea rand, ca acestea si respecte substanta drepturilor si libertatilor in cauza si, in al treilea rand,
ca, prin respectarea principiului proportionalitétii, ele sa fie necesare si sa raspunda efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti [a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat
luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala),
C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctele 49 si 51, precum si jurisprudenta citata].

Pe de altd parte, este necesar sa se arate ca articolul 54 din Directiva 2016/680 impune statelor
membre o obligatie de a garanta cd persoana care considera cd, prin prelucrarea datelor sale cu
caracter personal cu nerespectarea dispozitiilor adoptate in temeiul directivei mentionate, au fost
incalcate drepturile care ii revin in conformitate cu dispozitiile respective are dreptul la o cale de
atac jurisdictionali efectiva. In consecinti, legiuitorul Uniunii nu a restrans el insusi exercitarea
dreptului la o cale de atac efectivda consacrat la articolul 47 din carta, iar statelor membre le este
permis sa restranga aceasta exercitare, cu conditia respectrii cerintelor prevazute la articolul 52
alineatul (1) din carti [a se vedea in acest sens Hotirirea din 6 octombrie 2020, Etat
luxembourgeois (Dreptul de a introduce o actiune impotriva unei cereri de informatii in materie
fiscala), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctele 63 si 64].

In consecintd, este necesar sa se stabileasca dacd, fara a aduce atingere céii de atac jurisdictionale
prevazute de dreptul national in temeiul articolului 54 din Directiva 2016/680, faptul ca instanta
competentd, in vederea autorizarii unei masuri de executare coercitiva a colectérii datelor
biometrice si genetice privind persoane inculpate, nu poate efectua un control, pe fond, al
conditiilor punerii in miscare a actiunii penale pe care se intemeiazd aceasta masura de executare
coercitivd constituie o restrangere permisa a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva
consacrat la articolul 47 din carta.
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In ceea ce priveste prima conditie mentionati la punctul 89 din prezenta hotirare, conform
jurisprudentei amintite la punctul 65 din prezenta hotérére, revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica dacd limitele stabilite de dreptul national pentru puterea sa de apreciere, in cadrul
unei cereri prin care se urmareste ca aceasta sd autorizeze executarea coercitiva a colectarii
datelor biometrice si genetice privind o persoana inculpatd, in scopul inregistrarii lor, sunt
enuntate de acest drept intr-un mod suficient de clar si de precis.

In ceea ce priveste a doua conditie, rezultd din jurisprudenta ca substanta dreptului la o cale de
atac efectiva include, printre alte elemente, pe cel care consta in posibilitatea persoanei titulare a
acestui drept de a avea acces la o instanta competenta sa asigure respectarea drepturilor pe care i
le garanteazd dreptul Uniunii si, in acest scop, sa examineze toate aspectele de drept si de fapt
pertinente in vederea solutionarii litigiului cu care este sesizata [Hotararea din 6 octombrie 2020,
Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie
fiscala), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 66, precum si jurisprudenta citatd].

Cu toate acestea, rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii cd aceasta conditie nu implica, ca
atare, ca titularul dreptului la protectie jurisdictionalda efectiva sd dispund de o cale de atac
directd avind ca obiect, cu titlu principal, repunerea in discutie a unei anumite masuri, in
conditiile in care existd, pe de alta parte, in fata diferitor instante nationale competente, una sau
mai multe cai de atac care ii permit sd obting, cu titlu incident, un control jurisdictional al acestei
masuri care asigura respectarea drepturilor si a libertatilor pe care dreptul Uniunii i le garanteaza
[a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale
de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19,
EU:C:2020:795, punctul 79, precum si jurisprudenta citata].

In special, astfel cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctul 36 din concluzii, a
treia intrebare se intemeiaza pe ipoteza ca faza preliminara a procedurii penale in cursul céreia
are loc executarea coercitivd a colectarii datelor biometrice si genetice privind o persoana
inculpatd, in scopul inregistrarii lor, va fi urmata de o faza jurisdictionala. Or, desi nu poate fi
controlatd la momentul depunerii cererii de autorizare a executdrii coercitive, existenta unui
numar suficient de elemente de proba incriminatoare, conditie necesard pentru ca persoana
vizata sa poata fi obligata sd se supuna colectarii datelor sale biometrice si genetice, va trebui in
mod necesar sa poatd fi verificata in cadrul acestei faze jurisdictionale, in cursul careia instanta
sesizata trebuie sa aiba posibilitatea de a examina toate aspectele de drept si de fapt relevante, in
special pentru a verifica dacé aceste date biometrice si genetice nu au fost obtinute cu incélcarea
drepturilor garantate de dreptul Uniunii persoanei interesate [a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctele 81-83, precum si
jurisprudenta citata].

In orice caz, conform articolului 54 din Directiva 2016/680, dreptul national trebuie si ofere
persoanei interesate posibilitatea de a contesta in mod util colectarea coercitiva a datelor sale
biometrice si genetice in cadrul unei céi de atac jurisdictionale, intemeiata pe pretinsa incalcare a
drepturilor pe care i le confera aceasta directiva ca urmare a colectérii mentionate, iar aceasta fara
a aduce atingere vreunei cdi de atac administrative sau extrajudiciare disponibile, inclusiv
dreptului de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere. In consecinti, chiar si in
ipoteza in care faza preliminard a procedurii penale nu este urmata de o faza jurisdictionald, in
special in cazul neinceperii urmaéririi penale, persoana vizata trebuie sa fie in masura sa obtina un
control jurisdictional complet al legalitatii prelucrarii datelor in cauza. Prin urmare, atunci cand,
pentru a se conforma obligatiei prevazute la articolul 54 mentionat, dreptul national oferd astfel de
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garantii, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, trebuie sd se prezume
respectarea substantei dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, chiar daca instanta care
autorizeaza executarea coercitiva a colectdrii in cauza nu dispune ea insasi, la momentul in care
se pronunta cu privire la aceasta, de puterea de apreciere necesara pentru acordarea unei astfel de
protectii.

In ceea ce priveste a treia conditie, este necesar sd se arate, mai intdi, ca colectarea datelor genetice
si biometrice privind persoane inculpate in cadrul unei proceduri penale, in scopul inregistrarii
lor, urméreste finalitatile enuntate la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680, in special pe
cele referitoare la prevenirea, detectarea, precum si la cercetarea si urmdrirea penald a
infractiunilor, care constituie obiective de interes general recunoscute de Uniune.

In aceasta privint3, trebuie subliniat ci o astfel de colectare poate contribui la obiectivul enuntat in
considerentul (27) al Directivei 2016/680, potrivit caruia, pentru prevenirea, investigarea, precum
si urmadrirea penalda a infractiunilor, autoritatile competente trebuie sa prelucreze datele cu
caracter personal colectate in contextul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a
anumitor infractiuni dincolo de acest context pentru a intelege mai bine activitatile infractionale
si pentru a face legaturi intre diferitele infractiuni detectate.

In speti, astfel cum a aritat guvernul bulgar in observatiile sale scrise si a precizat in cadrul unui
raspuns scris la o intrebare adresata de Curte, inregistrarea politieneasca instituita de dreptul
national urmareste doua obiective esentiale. Pe de o parte, aceste date sunt adunate si prelucrate
pentru a fi confruntate cu alte date colectate in cursul investigatiilor referitoare la alte infractiuni.
Acest obiectiv priveste de asemenea, potrivit acestui guvern, confruntarea cu date colectate in alte
state membre. Pe de alta parte, datele mentionate pot fi prelucrate si in vederea procedurii penale
in cadrul careia a fost pusa in miscare actiunea penala fatd de persoana vizata.

Or, faptul de a sustrage temporar de la controlul instantei aprecierea probelor pe care se
intemeiazd punerea in miscare a actiunii penale impotriva persoanei in cauzi si, prin urmare,
colectarea datelor sale biometrice si genetice se poate dovedi justificat in cursul fazei preliminare
a procedurii penale. Astfel, un asemenea control, in cursul acestei faze, ar putea impiedica
desfasurarea anchetei penale in cursul careia sunt colectate aceste date si ar putea limita in mod
excesiv capacitatea anchetatorilor de a elucida alte infractiuni pe baza unei comparatii a acestor
date cu date adunate in cursul altor anchete. Aceasta limitare a protectiei jurisdictionale efective
nu este, asadar, disproportionatd, din moment ce dreptul national garanteaza ulterior un control
jurisdictional efectiv.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca articolul 47 din carta nu se opune ca o instanta nationald, atunci
cand se pronunta cu privire la o cerere de autorizare de a proceda la executarea coercitiva a
colectdrii datelor biometrice si genetice ale unei persoane impotriva careia s-a pus in miscare
actiunea penala, in scopul inregistrarii lor, sa nu aiba posibilitatea de a aprecia probele pe care se
intemeiazd aceastd punere in miscare a actiunii penale, in masura in care dreptul national
garanteaza ulterior un control jurisdictional efectiv al conditiilor punerii in miscare a actiunii
penale mentionate, din care decurge autorizarea de a efectua aceasta colectare.
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Cu privire la respectarea prezumtiei de nevinovitie

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 48 alineatul (1) din carta, al céarui
continut corespunde celui al articolului 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice persoand acuzata este prezumata nevinovata pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

In particular, Curtea a recunoscut ca rezulti din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului ca, printre altele, prezumtia de nevinovitie este incalcata dacd o decizie judiciara cu
privire la un inculpat reflectd sentimentul ci el este vinovat, in conditiile in care vinovatia sa nu a
fost stabilita in prealabil conform legii (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2021,
Dalli/Comisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 224 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, astfel cum reiese din considerentul (31) al Directivei 2016/680, stabilirea
diferitelor categorii de persoane carora trebuie sd le corespunda diferite prelucréri ale datelor lor
cu caracter personal, in temeiul articolului 6 din aceasta directiva, nu ar trebui sa impiedice
aplicarea dreptului la prezumtia de nevinovitie, astfel cum este garantat de carta si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste intrebarile instantei de trimitere privind respectarea dreptului la prezumtia de
nevinovatie printr-o decizie judiciard de autorizare a colectirii datelor biometrice si genetice
privind persoane impotriva céreia s-a pus in miscare actiunea penald, in scopul inregistrarii lor,
este necesar sa se arate, in primul rand, cd, in masura in care dreptul national prevede ca aceasta
colectare este limitata la categoria persoanelor impotriva cérora s-a pus in miscare actiunea
penald, cu alte cuvinte la o categorie de persoane a cdror raspundere penald nu a fost inca
stabilitd, colectarea mentionatd nu poate fi consideratd, in sine, ca fiind de naturd sa reflecte
sentimentul autoritatilor ca aceste persoane sunt vinovate, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 103 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, trebuie constatat ci o decizie judiciara care autorizeaza colectarea datelor
biometrice si genetice privind persoane impotriva cérora s-a pus in miscare actiunea penald, in
scopul inregistrarii lor, din moment ce se limiteaza sa ia act de punerea in miscare a actiunii
penale fata de persoana vizatd si de refuzul sdu de a se supune acestei colectari, nu poate fi
interpretata ca o luare de pozitie cu privire la vinovatia acestei persoane si, prin urmare, nici ca
aducand atingere prezumtiei de nevinovatie a persoanei respective.

Astfel, faptul cd instanta care trebuie sa pronunte o asemenea decizie judiciara nu poate aprecia, in
acest stadiu al procedurii penale, caracterul suficient al elementelor de proba pe care se intemeiaza
punerea in miscare a actiunii penale impotriva persoanei in cauzd constituie o garantie pentru
aceasta a respectarii dreptului la prezumtia de nevinovitie.

O astfel de garantie se impune cu atat mai mult atunci cdnd dreptul national, precum dispozitia in
discutie in cauza principald, prevede ca instanta competenta sa se pronunte cu privire la
executarea coercitiva a colectdrii datelor biometrice si genetice privind persoane impotriva carora
s-a pus in miscare actiunea penald, in scopul inregistrarii lor, este cea care, in faza jurisdictionala a
procedurii penale, va trebui sa se pronunte cu privire la raspunderea penala a acestei persoane.
Astfel, respectarea dreptului la prezumtia de nevinovitie impune ca aceasta instanta s nu fie
afectatd de partinire si nici de prejudecati atunci cand va proceda la aceastd examinare (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 88).
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Rezulta din ceea ce precedi céa dreptul la prezumtia de nevinovitie, consacrat la articolul 48 din
cart, nu se opune ca persoanele impotriva cirora s-a pus in miscare actiunea penald, in faza
preliminara a procedurii penale, sa faca obiectul unei masuri de colectare a datelor biometrice si
genetice care le privesc, in scopul inregistrarii lor, autorizatd de o instanta care nu are puterea de a
aprecia, in acest stadiu, probele pe care se intemeiaza o astfel de punere in miscare a actiunii
penale.

Rezulta din tot ceea ce preceda ci trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 6 litera (a)
din Directiva 2016/680, precum si articolele 47 si 48 din carta trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun unei legislatii nationale care prevede c4, in cazul refuzului persoanei inculpate pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu
de a coopera in mod voluntar la colectarea datelor biometrice si genetice in ceea ce o priveste, in
scopul inregistrarii lor, instanta penald competenta este obligatd s autorizeze o masura de
executare coercitiva a acestei colectari, fara a dispune de puterea de a aprecia dacé exista motive
serioase pentru a considera ca persoana in cauza a savarsit infractiunea pentru care a fost pusa in
miscare actiunea penald impotriva sa, in masura in care dreptul national garanteaza ulterior
controlul jurisdictional efectiv al conditiilor acestei puneri in miscare a actiunii penale, din care
decurge autorizatia de a efectua colectarea mentionata.

Cu privire la a patra intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacé este cazul,
sa reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (Hotédrarea din 15 iulie 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din decizia de trimitere si cum s-a ardtat la punctele 46 si 49 din prezenta
hotérére, in cadrul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere ridicd problema intinderii
cerintelor prevazute la articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(c), la articolul 8 alineatele (1) si (2) si la
articolul 10 din Directiva 2016/680.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctele 46-48 din prezenta hotirare, instanta de trimitere arati ci,
desi aceste dispozitii par a impune ca autoritatile competente sa dispunad de o marja de apreciere
pentru a determina necesitatea colectérii datelor biometrice si genetice si sa motiveze in mod
adecvat acest fapt, inregistrarea politieneasca prevazuta de legislatia aplicabila litigiului principal
se aplica in mod imperativ tuturor persoanelor inculpate pentru savarsirea cu intentie a unor
infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu si celor trei categorii de
colectare de date cu caracter personal mentionate de dispozitia de drept national in discutie in
litigiul principal, fara ca aceasta legislatie sa impuna ca necesitatea concreta de a colecta toate
aceste categorii de date sa fie constatata.

Rezulta ca a patra intrebare trebuie inteleasa in sensul cd urmareste si se stabileasca in esentd daca
articolul 10 din Directiva 2016/680 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(c), precum si
cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
legislatii nationale care prevede colectarea sistematica a datelor biometrice si genetice ale oricarei
persoane inculpate pentru savérsirea cu intentie a unor infractiuni pentru care actiunea penala se
pune in miscare din oficiu, in scopul inregistrarii lor, fird a prevedea obligatia autoritatii
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competente de a stabili si de a demonstra, pe de o parte, ca aceastd colectare este necesara pentru
realizarea obiectivelor concrete urmarite si, pe de alta parte, ca aceste obiective nu pot fi atinse
prin colectarea doar a unei parti a datelor vizate.

Mai precis, trebuie sa se observe ca indoielile instantei de trimitere privesc cerinta prevazuta la
articolul 10 din aceastd directiva, potrivit careia prelucrarea categoriilor speciale de date vizate la
acest articol trebuie si fie autorizatd ,numai atunci cind este strict necesara”.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie amintit c, astfel cum s-a aritat la punctele 62 si 63 din
prezenta hotarare, articolul 10 din Directiva 2016/680 constituie o dispozitie specifica ce
reglementeaza prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal, inclusiv datele
biometrice si genetice. Astfel cum reiese din jurisprudenta, finalitatea acestui articol este de a
asigura o protectie sporitd in privinta acestor prelucrari care, din cauza caracterului deosebit de
sensibil al datelor in cauza si a contextului in care sunt prelucrate, sunt susceptibile si genereze,
astfel cum reiese din considerentul (37) al directivei mentionate, riscuri importante pentru
libertatile si pentru drepturile fundamentale, precum dreptul la respectarea vietii private si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal, garantate de articolele 7 si 8 din carta [a se
vedea prin analogie Hotararea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date
sensibile), C-136/17, EU:C:2019:773, punctul 44].

In al doilea rand, astfel cum rezulta din insisi termenii in care este previzuti la articolul 10 din
Directiva 2016/680, cerinta potrivit careia prelucrarea unor astfel de date este autorizata ,, numai
atunci cand este strict necesara” trebuie interpretata in sensul ca defineste conditii mai stricte de
legalitate a prelucrarii datelor sensibile, in raport cu cele care decurg din articolul 4 alineatul (1)
literele (b) si (c) si din articolul 8 alineatul (1) din aceastd directiva, care se referd numai la
»hecesitatea” unei prelucrari a datelor care intrd, in general, in domeniul de aplicare al directivei
mentionate.

Astfel, pe de o parte, utilizarea locutiunii adverbiale ,numai” in fata expresiei ,,atunci cand este
strict necesara” subliniaza ca prelucrarea unor categorii speciale de date, in sensul articolului 10
din Directiva 2016/680, nu va putea fi consideratd necesara decéat intr-un numaér limitat de
cazuri. Pe de alta parte, caracterul ,strict” al necesitatii unei prelucrari a unor astfel de date
presupune ca aceastd necesitate sa fie apreciata intr-un mod deosebit de riguros.

Imprejurarea invocati de guvernul francez c, in anumite versiuni lingvistice ale articolului 10 din
Directiva 2016/680, acest articol se refera la cazurile in care prelucrarea datelor este ,strict
necesard” nu este determinantd in aceastd privinta. Astfel, aceastd variatie terminologica nu
modifica natura criteriului astfel vizat si nivelul de exigentd necesar, din moment ce aceste
versiuni lingvistice definesc de asemenea o conditie mai strictd pentru autorizarea prelucrarii
datelor sensibile, care implica o apreciere mai riguroasa a necesitatii sale decat in cazul in care
datele prelucrate nu intra in domeniul de aplicare al articolului mentionat.

Pe de alta parte, astfel cum aratd de asemenea Comisia, cerinta potrivit céreia o prelucrare a
datelor care intra sub incidenta articolului 10 din Directiva 2016/680 este autorizatd numai
atunci cind este strict necesara nu figura in propunerea de directiva [COM(2012) 10 final] aflata
la originea acestei directive, ci a fost introdusa ulterior de legiuitorul Uniunii, care a intentionat
astfel in mod clar s& impuna o conditie mai strictd de necesitate a prelucrarii datelor, in
concordanta cu obiectivul urmarit de acest articol, care consté in protejarea sporita a persoanelor
in ceea ce priveste prelucrarea datelor sensibile.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste continutul cerintei potrivit cireia prelucrarea datelor sensibile
trebuie sa fie autorizata ,,numai atunci cind este strict necesard”, trebuie sa se arate ca cerintele
specifice ale articolului 10 din Directiva 2016/680 constituie o punere in aplicare specifica,
aplicabila anumitor categorii de date, a principiilor enuntate la articolele 4 si 8 din aceasta
directivd, care trebuie respectate de orice prelucrare a datelor care intra in domeniul de aplicare al
acesteia. In consecinti, domeniul de aplicare al acestor diferite cerinte trebuie determinat in

raport cu principiile mentionate.

In special, pe de o parte, caracteristica de a fi ,strict necesard”, in sensul articolului 10 din
Directiva 2016/680, a colectarii datelor biometrice si genetice ale persoanelor impotriva carora
s-a pus in miscare actiunea penald, in scopul inregistrarii lor, trebuie determinatd in raport cu
finalitatile acestei colectiri. In conformitate cu principiul limitarii scopurilor enuntat la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, aceste scopuri trebuie si fie ,determinate,
explicite si legitime”. Pe de alta parte, desi cerinta potrivit careia prelucrarea datelor biometrice si
genetice trebuie sa fie autorizata ,numai atunci cand este strict necesara” corespunde, astfel cum
s-a aratat la punctele 117-119 din prezenta hotarare, unei cerinte de protectie sporita a anumitor
categorii de date, aceasta constituie totusi o aplicare specificad pentru categoriile de date vizate la
articolul 10 mentionat a principiul minimizarii datelor, enuntat la articolul 4 alineatul (1)
litera (c) din directiva respectiva, in temeiul caruia datele cu caracter personal trebuie s fie
adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile pentru care sunt
prelucrate.

In plus, in lumina articolului 4 alineatul (1) litera (a) din aceeasi directivi, sfera acestei cerinte
trebuie sd fie determinatd si in raport cu articolul 8 alineatul (1) din aceasta, potrivit céruia
statele membre trebuie sa garanteze printre altele legalitatea prelucrarii numai daca si in masura
in care aceasta este necesard pentru indeplinirea unei sarcini de catre o autoritate competenta in
scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva, precum si in raport cu articolul 8
alineatul (2) din aceasta, care impune ca dreptul intern care reglementeaza prelucrarea care intra
sub incidenta respectivei directive sa precizeze cel putin obiectivele prelucrarii, datele cu caracter
personal care urmeaza s fie prelucrate si scopurile prelucrarii.

In aceasta privintd, scopurile prelucrarii datelor biometrice si genetice nu pot fi desemnate in
termeni prea generali, ci necesita si fie definite in mod suficient de precis si de concret pentru a
permite evaluarea ,strict necesara” a prelucrarii mentionate.

Pe de alta parte, cerinta ca prelucrarea datelor sensibile sa fie ,strict necesara” implica un control
deosebit de strict, in acest context, al respectarii principiului minimizarii datelor.

In aceasti privintd, in primul rand, trebuie amintit, astfel cum reiese din considerentul (26) al
Directivei 2016/680, ca cerinta necesitatii este indeplinitd atunci cdnd obiectivul urmarit de
prelucrarea datelor in cauzi nu poate fi atins in mod rezonabil la fel de eficient prin alte mijloace
care sa afecteze mai putin drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, in special dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantate la
articolele 7 si 8 din carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 85 si jurisprudenta citatd). In
special, avand in vedere protectia sporita a persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor
sensibile, operatorul trebuie sa se asigure ca acest obiectiv nu poate fi indeplinit prin recurgerea
la alte categorii de date decat cele enumerate la articolul 10 din Directiva 2016/680.
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In al doilea rand, avand in vedere riscurile importante pe care le prezinti prelucrarea datelor
sensibile pentru drepturile si libertétile persoanelor vizate, in special in contextul atributiilor
autoritatilor competente in scopurile prevazute la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680,
cerinta de a fi ,strict necesard” presupune si se tina seama de importanta deosebitd a obiectivului
pe care il urmareste o astfel de prelucrare. O asemenea importanta poate fi apreciata printre altele
in functie de insasi natura obiectivului urmarit, in special in functie de faptul ca prelucrarea
serveste unui obiectiv concret in legdtura cu prevenirea infractiunilor sau a amenintérilor
impotriva sigurantei publice care prezintd un anumit grad de gravitate, pedepsirea unor astfel de
infractiuni sau protectia impotriva unor astfel de amenintari, precum si in lumina imprejurarilor

specifice in care este efectuata aceasta prelucrare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se considere ca o legislatie nationala
care prevede colectarea sistematica a datelor biometrice si genetice ale oricarei persoane
inculpate pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in
miscare din oficiu este, in principiu, contrara cerintei prevazute la articolul 10 din Directiva
2016/680, potrivit careia prelucrarea categoriilor speciale de date previzute la acest articol
trebuie sa fie autorizatd ,numai atunci cand este strict necesara”.

Astfel, o asemenea legislatie poate conduce, in mod nediferentiat si generalizat, la colectarea
datelor biometrice si genetice ale majoritatii persoanelor inculpate, din moment ce notiunea de
»savarsire cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu”
are un caracter deosebit de general si se poate aplica unui numar mare de infractiuni, indiferent de
natura si de gravitatea lor.

Desigur, o astfel de legislatie limiteazd domeniul de aplicare al colectarii datelor biometrice si
genetice la persoanele inculpate in faza cercetarii din cadrul unei proceduri penale, cu alte
cuvinte la persoane pentru care exista motive serioase de a crede ca au savarsit o infractiune in
sensul articolului 6 litera (a) din Directiva 2016/680. Cu toate acestea, simplul fapt ca o persoana
este inculpatd pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune
in miscare din oficiu nu poate fi considerat un element care sa permitd, in sine, sa se prezume ca
colectarea datelor sale biometrice si genetice este strict necesard in raport cu finalitatile pe care
aceasta le vizeaza si tinand seama de atingerile aduse drepturilor fundamentale, in special
drepturilor la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal garantate de
articolele 7 si 8 din carta, care rezulta din colectare.

Astfel, pe de o parte, desi existd motive serioase sd se creadd ca persoana in cauza a savarsit o
infractiune, care justifica punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, ceea ce presupune ca
au fost deja reunite suficiente elemente de proba privind implicarea acestei persoane in
infractiune, vor putea exista cazuri in care colectarea atit a datelor biometrice, cét si a datelor
genetice nu va fi supusd niciunei necesitati concrete in vederea desfasurarii procedurii penale in
curs.

Pe de alta parte, probabilitatea ca datele biometrice si genetice ale unei persoane inculpate sa fie
strict necesare in cadrul altor proceduri decat cea in care a fost pusa in miscare actiunea penala
nu se poate stabili decat in raport cu ansamblul elementelor pertinente, cum ar fi printre altele
natura si gravitatea presupusei infractiuni pentru care a fost inculpata, imprejurérile specifice ale
acestei infractiuni, eventuala legaturd a infractiunii mentionate cu alte proceduri in curs,
antecedentele judiciare sau profilul individual al persoanei in cauza.
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In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci, pentru a garanta
efectivitatea articolului 10 din Directiva 2016/680, este posibil sa se interpreteze legislatia
nationald care prevede aceasti executare coercitivi in conformitate cu dreptul Uniunii. In
special, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca dreptul national permite aprecierea
caracterului ,strict necesar” al colectarii atat a datelor biometrice, cat si a datelor genetice ale
persoanei vizate, in scopul inregistrarii lor. In special, ar fi necesar, in acest sens, si se poati
verifica daca natura si gravitatea infractiunii de care persoana in cauzad este suspectatd in
procedura penala din litigiul principal sau daca alte elemente pertinente, precum cele mentionate
la punctul 132 din prezenta hotarare, pot constitui imprejurari de natura sa dovedeasca un
asemenea caracter ,strict necesar”. In plus, ar trebui sa se verifice daci simpla colectare a datelor
de stare civila, care este de asemenea prevazutd in cadrul inregistrarii politienesti, astfel cum a
confirmat guvernul bulgar in cadrul unui raspuns scris la o intrebare adresata de Curte, nu
permite atingerea obiectivelor urmarite.

In ipoteza in care dreptul national nu garanteazi un astfel de control al masurii de colectare a
datelor biometrice si genetice, revine instantei de trimitere sarcina de a asigura efectul deplin al
articolului 10 mentionat, respingand cererea autoritatilor de politie de a autoriza executarea
coercitivd a acestei colectari.

Rezulta din tot ceea ce preceda cé articolul 10 din Directiva 2016/680 coroborat cu articolul 4
alineatul (1) literele (a)-(c), precum si cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceastd directiva
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale care prevede colectarea
sistematicd a datelor biometrice si genetice ale oricirei persoane inculpate pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu, in scopul
inregistrarii lor, fard a prevedea obligatia autoritatii competente de a verifica si de a demonstra,
pe de o parte, ca aceasta colectare este strict necesard pentru realizarea obiectivelor concrete
urmarite si, pe de altd parte, ca aceste obiective nu pot fi atinse prin mésuri care constituie o
ingerinta de mai mica gravitate pentru drepturile si libertétile persoanei vizate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 10 litera (a) din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autorititile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JA1I a Consiliului, citit in lumina articolului 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca
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prelucrarea datelor biometrice si genetice de catre autorititile de politie in vederea
activitatilor lor de investigare in scopul combaterii criminalititii si de mentinere a
ordinii publice este autorizata de dreptul intern, in sensul articolului 10 litera (a) din
aceasta directiva, atunci cand dreptul intern contine un temei juridic suficient de clar si
de precis pentru a autoriza prelucrarea mentionata. Faptul ca actul legislativ national
care contine un astfel de temei juridic se refera, pe de alta parte, la Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), iar nu la Directiva 2016/680 nu este de
naturd, in sine, sa repuna in discutie existenta unei astfel de autorizatii, in masura in
care reiese, in mod suficient de clar, de precis si lipsit de echivoc din interpretarea
ansamblului dispozitiilor aplicabile din dreptul national ca prelucrarea datelor
biometrice si genetice in cauza intra in domeniul de aplicare al acestei directive, iar nu
al acestui regulament.

2) Articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680, precum si articolele 47 si 48 din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei legislatii nationale care prevede ca, in cazul refuzului persoanei
inculpate pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se
pune in miscare din oficiu de a coopera in mod voluntar la colectarea datelor biometrice
si genetice in ceea ce o priveste, in scopul inregistrarii lor, instanta penala competenta
este obligata sa autorizeze o masura de executare coercitiva a acestei colectari, fara a
dispune de puterea de a aprecia daca exista motive serioase pentru a considera ca
persoana in cauza a savarsit infractiunea pentru care a fost pusa in miscare actiunea
penala impotriva sa, in masura in care dreptul national garanteaza ulterior controlul
jurisdictional efectiv al conditiilor acestei puneri in miscare a actiunii penale, din care
decurge autorizatia de a efectua colectarea mentionata.

3) Articolul 10 din Directiva 2016/680 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(c),

precum si cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei legislatii nationale care prevede colectarea sistematica a datelor
biometrice si genetice ale oricarei persoane inculpate pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu, in scopul
inregistrarii lor, fara a prevedea obligatia autoritatii competente de a verifica si de a
demonstra, pe de o parte, ca aceasta colectare este strict necesara pentru realizarea
obiectivelor concrete urmarite si, pe de alta parte, ca aceste obiective nu pot fi atinse
prin masuri care constituie o ingerintd de mai mica gravitate pentru drepturile si
libertitile persoanei vizate.

Semnaturi

I — Prezentul text a facut obiectul unor modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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