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5) In cazul unui rdspuns negativ la a patra intrebare preliminari, poate constitui un motiv de scutire de datoria vamala
nascutd in temeiul articolului 79 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) litera (a) din Codul vamal al Uniunii, avind in
vedere principiul autoritdtii de lucru judecat recunoscut de dreptul national si de dreptul Uniunii, faptul cd, intr-o altd
cauzd aflatd pe rolul unei instante nationale, s-a constatat, prin hotdrare definitivi, ci, in conformitate cu procedurile
stabilite de autoritdtile vamale, titularul regimului vamal nu a sdvarsit nicio incilcare a regimului vamal de ,zond liberd™

()  Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii
(JO 2015, L 343, p. 1).

(»  Regulamentul delegat (UE) 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal
al Uniunii (O 2013, L 269, p. 1)

Cerere de decizie preliminari introdusd de the Vestre Landsret (Danemarca) la 21 junie 2023 -
Anklagemyndigheden[ILVA A/S

(Cauza C-383[23, ILVA)
(2023/C 304/16)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Anklagemyndigheden

Pardta: ILVA A[S

intrebirile preliminare

1. Notiunea de ,intreprindere” previzutd la articolul 83 alineatele (4)-(6) din Regulamentul general privind protectia
datelor (") trebuie inteleasd ca desemnand o intreprindere in sensul articolelor 101 §i 102 TFUE coroborate cu
considerentul (150) al acestui regulament si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la dreptul
Uniunii in materie de concurentd, astfel incit notiunea de ,intreprindere” include orice entitate care desfisoard o
activitate economicd, indiferent de statutul sdu juridic si de modul sdu de finantare?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 83 alineatele (4)-(6) din Regulamentul general privind
protectia datelor trebuie interpretat in sensul cd, la aplicarea unei amenzi unei intreprinderi, trebuie sd se ia in
considerare cifra de afaceri mondiald totald anuald a entititii economice din care face parte intreprinderea sau numai
cifra de afaceri mondiald totald anuald a intreprinderii insesi?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).
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Pardte: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate a Regulamentului (UE) 2023/839 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 aprilie 2023
de modificare a Regulamentului (UE) 2018/841 in ceea ce priveste domeniul de aplicare, simplificarea normelor de
raportare si conformitate si stabilirea obiectivelor statelor membre pentru 2030 si a Regulamentului (UE) 2018/1999 in
ceea ce priveste imbundtdtirea monitorizarii, a raportdrii, a urmdririi progreselor i a revizuirii (*);

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Polonia invocd impotriva regulamentului atacat urmdtoarele motive.
1) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 192 alineatul (2) litera (c) TFUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incilcat articolul 192 alineatul (2) litera (c) TFUE prin faptul ci nu au adoptat
regulamentul atacat in temeiul acestei dispozitii din tratat care necesitd unanimitate in cadrul Consiliului, desi
regulamentul atacat aduce atingere in semnificativ optiunii unui stat membru intre diferite surse de energie si structura
generald a sistemului sdu de alimentare cu energie.

2) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 192 alineatul (2) litera (b) a treia liniutd TFUE

In opinia Poloniei, institutiile parate au incilcat articolul 192 alineatul (2) litera (b) a treia liniutd TFUE prin faptul cd nu
au adoptat regulamentul atacat in temeiul acestei dispozitii din tratat care necesitd unanimitate in cadrul Consiliului, desi
regulamentul atacat aduce atingere exploatdrii solurilor in statele membre.

)
~

Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (2) TUE

Polonia considerd ci institutiile parate au incdlcat principiul atribuirii de competente, intrucat regulamentul atacat
stabileste angajamente si obiective care constituie ingerinte semnificative in metodele de gestionare a padurilor in statele
membre, in pofida faptului cd tratatele nu atribuie Uniunii Europene competente in domeniul forestier.

4) Motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii [articolul 5 alineatul (4) TUE] si a principiului egalitatii
statelor membre [articolul 4 alineatul (2) TUE] in raport cu articolul 191 alineatul (2) TFUE

Polonia considerd cd prin adoptarea regulamentului atacat institutiile parate au incilcat principiul proportionalitdtii i
principiul egalitdtii statelor membre si nu au finut seama in mod suficient de diversitatea situatiilor din diferite regiuni
ale Uniunii. Indeplinirea de cdtre Polonia a angajamentelor si a obiectivelor in privina emisiilor si absorbtiilor de gaze cu
efect de serd in sectorul LULUCF poate avea consecinte socioeconomice si financiare negative semnificative. In plus,
regulamentul atacat stabileste un dezechilibru nejustificat intre statele membre in ceea ce priveste nivelul angajamentelor
si al obiectivelor.

5) Motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de evaluare in mod adecvat a impactului regulamentului atacat, precum si pe
incdlcarea articolului 191 alineatul (3) TFUE

Potrivit Poloniei, institutiile parate au incilcat obligatia de a prezenta o apreciere suficientd a efectelor, intrucat aprecierea
efectelor reglementdrii, astfel cum a fost expusd in proiectul de regulament, are deficiente fundamentale in privinta
impactului asupra diferitelor state membre al obligatiilor si al obiectivelor definite in regulament. In acelasi timp, nu s-a
tinut seama in mod suficient nici de datele stiintifice si tehnice disponibile, nici de conditiile de mediu din diferite regiuni
ale Uniunii, nici de avantajele si de costurile care pot rezulta din actiune sau din inactiune, nici de dezvoltarea economici
si sociald a Uniunii in ansamblul sdu si nici de dezvoltarea echilibratd a regiunilor sale, ceea ce constituie o incilcare a
articolului 191 alineatul (3) TFUE.

() JO 2023,L107,p. 1.
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