ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC C-310/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 15. septembra 2011 *

Vo veci C-310/09,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) z 3. jdla 2009 a doruceny Sidnemu
dvoru 4. augusta 2009, ktory stvisi s konanim:

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

proti

Accor SA,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesic, E. Levits (spravodaj-
ca), M. Safjan a M. Berger,

* Jazyk konania: franctzstina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. okt6bra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Accor SA, v zastupent: ].-P. Hordies, B. Boutemy a C. Smits, avocats,

— franctzska vlidda, v zastipeni: E. Belliard, G. de Bergues, J.-S. Pilczer
a B. Beaupére-Manokha, splnomocneni zdstupcovia,

— vléda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Hathaway, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci K. Bacon, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal a J.-P. Keppenne, splnomocneni zastupco-
via,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. decembra 2010,

I - 8151



ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC C-310/09

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 56 ES.

Tento navrh, ktory bol podany v rdmci sporu medzi ministerstvom pre rozpocet,
verejné Gcty a verejnu sluzbu (Ministre du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique) a spolo¢nostou Accor SA (dalej len ,,Accor®), sa tyka ziadosti da-
nej spolo¢nosti o vratenie zrazkovej dane z hnutelného majetku za roky 1999 az 2001.

Pravny ramec

V Code général des impdts (Vseobecny danovy zédkonnik, dalej len ,,CGI*) v zneni z4-
kona o staitnom rozpocte na rok 1989 ¢. 88-1149 z 23. decembra 1988 (loi de finances
pour 1989, ¢. 88-1149) (JORF z 28. decembra 1988, s. 16320), i¢inného do 31. decem-
bra 2000, bolo v ¢lanku 145 spresnené:

»1. Danovy systém materskych spolo¢nosti, ako je definovany v ¢lankoch 146 a 216,
je uplatnitelny na spolo¢nosti a iné subjekty podliehajice dani z prijmov préavnickych
0sOb v beznej sadzbe, ktoré majui podiely na zakladnom imani splnajtce tieto pod-
mienky:
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b) Pokial nadobudacia cena podielu vo vydévajicej spolo¢nosti je nizsia ako 150 mi-
liénov frankov, obchodné podiely musia predstavovat aspon 10% kapitalu vyda-
vajucej spolo¢nosti; tdto nadobudacia cena a tento percentudlny podiel sa posu-
dzujt v okamihu vyplacania vynosov z podielu...

Zdakon o rozpocte na rok 2001 ¢. 2000-1352 z 30. decembra 2000 (loi de finances pour
2001, ¢. 2000-1352) (JORF z 31. decembra 2000, s. 21119) zaviedol zmeny prahovej
hodnoty definovanej v ¢lanku 145 ods. 1 pism. b) CGI, ktory v zneni G¢innom od
1. janudra 2001 do 31. decembra 2005 spresnoval, Ze obchodné podiely musia pred-
stavovat aspon 5 % zakladného imania vydévajicej spoloc¢nosti.

Clanok 146 ods. 2 CGI v zneni u¢innom pocas zdanovacich obdobi, o ktoré ide vo
veci samej, stanovoval:

»Ak vyplatenie dividend vykonané materskou spolo¢nostou vedie k uplatneniu zrdz-
kovej dane stanovenej v Clanku 223e, tito zrazkova dan sa pripadne znizi o sumu
danovych tverov spojenych s vynosmi z podielov... prijatymi za ukoncené tctovné
obdobia za poslednych pit rokov:

Cléanok 158a bod I CGI v zneni G¢innom pocas zdainovacich obdobi, o ktoré ide vo
veci samej, stanovoval:

»Osoby, ktorym st vyplacané dividendy franctizskymi spolo¢nostami, maju z tohto
dévodu prijem pozostavajtci zo:

a) sum, ktoré dostdvaji od spolo¢nosti;
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b) zdpoctu dane v podobe danového uveru na ucte $tétnej pokladnice.

Tento danovy uver zodpovedd polovici sim, ktoré spolo¢nost skutoc¢ne zaplatila.

Mozno ho pouzit len vtedy, ak je prijem zahrnuty do zédkladu dane z prijmov, ktord je
prijemca povinny zaplatit.

Vyberie sa pri platbe tejto dane.

Vriti sa fyzickym osobdm, pokial jeho vy$ka presahuje vysku dane, ktord maja tieto
osoby zaplatit”*

Podla ¢ldnku 216 bodu I toho istého zdkonnika:

»Z celkového cistého zisku materskej spolo¢nosti mozno odratat Cisté vynosy z po-
dielov, pri ktorych vznikd ndrok na uplatnenie systému materskych spolo¢nosti...,
ktoré tato materska spolo¢nost dosiahla v priebehu hospodarskeho roka.. .

Cléanok 223e ods. 1 prvy pododsek CGI v zneni uplatnitelnom od 1. januara 1999,
tykajici sa vyplacania dividend, stanovoval:

»-.. ak vynosy vyplacané spolo¢nostou pochddzaji zo sim, s ohladom na ktoré ne-
podlieha dani z prijmov pravnickych oséb v beznej sadzbe..., tato spolo¢nost je po-
vinna zaplatit zrdzkova dan vo vyske dafiového tveru vypocitaného podla podmie-
nok stanovenych v ¢lanku 158a. Zrdzkova dan sa plati z vyplateného zisku, v ktorého
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pripade vznikol narok na danovy tver stanoveny v ¢lanku 158a, bez ohladu na jeho
prijemcov:*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze spolo¢nosti Accor boli v rokoch 1998
az 2000 vyplatené dividendy jej dcérskymi spolo¢nostami so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch a ze pri vyplateni tychto dividend zaplatila uvedend spoloc¢nost na zéaklade
¢lanku 146 ods. 2 CGI v spojeni s ¢lankom 158a a s ¢lankom 223e toho istého zakon-
nika zrdzkovu dan z hnutelného majetku za rok 1999 vo vyske 323279053 frankov,
za rok 2000 vo vyske 359 183404 frankov a za rok 2001 vo vyske 341261 380 frankov.

Na zdklade staznosti z 21. decembra 2001 spolo¢nost Accor poziadala o vratenie tejto
zrdzkovej dane, pricom tvrdila nezlucitelnost uvedenych ustanoveni CGI s pravom
Spolocenstva. KedzZe tato ziadost bola zamietnutd, spolo¢nost Accor podala zalobu
na Tribunal administratif de Versailles, ktory rozsudkom z 21. decembra 2006 jej Za-
lobe v celom rozsahu vyhovel.

KedZe Cour administrative d’appel de Versailles svojim rozsudkom z 20. maja 2008
zamietol odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podalo ministerstvo pre rozpocet,
verejné Ucty a verejnd sluzbu, podalo toto ministerstvo proti danému rozsudku kasac-
ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat.

Podla Conseil d’Etat z ustanoveni ¢ldnku 216 CGI vyplyva, ze okrem ¢asti vydavkov
a nakladov franctzska materska spolo¢nost nepodlieha dani z prijmu pravnickych
0sdb, pokial ide o dividendy, ktoré dostdva od svojich dcérskych spoloc¢nosti, bez
ohladu na to, kde maji uvedené dcérske spolo¢nosti sidlo. Navys$e podla ustanoveni
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¢lanku 223e toho istého zdkonnika, pokial dand spolo¢nost vyplica uvedené dividen-
dy svojim vlastnym akciondrom, je povinnd z tohto dévodu zaplatit zrazkovt dan bez
ohladu na povod dividend, ktoré jej boli vyplatené a ktoré ona ndsledne prerozdelila.
Podla Conseil d’Ftat teda mechanizmus zrazkovej dane sim osebe nezasahuje do slo-
body usadit sa ani do volného pohybu kapitélu.

O sumu zdpoctu dane, na ktord ma materska spolo¢nost v stilade s ¢lankom 158a CGI
narok, sa v pripade dividend vyplatenych jednou z jej dcérskych spoloc¢nosti so sidlom
vo Francizsku znizi na zaklade ¢lanku 146 ods. 2 CGI suma zrazkovej dane splatnej
pri vyplacani uvedenych dividend akcionarom. Ustanovenia ¢lanku 158a CGI vsak
brania tomu, aby sa materskej spolo¢nosti priznal zdpocet dane v pripade dividend
pochddzajtcich od dcérskych spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate a nasled-
ne akémukolvek zapocitaniu na sumu splatnej zrdzkovej dane, ked uvedend materska
spolo¢nost prerozdeluje tieto dividendy. Vzhladom na to, Ze na zéklade dividendy
vyplatenej dcérskou spoloc¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tite nevznikol narok
na zdpocet dane, o ktory by bolo mozné znizit sumu splatnej zrazkovej dane, vsak
zaplatenie tejto zrazkovej dane materskou spoloc¢nostou, ktord sa zapocitala na sihrn
vyplacanych siim, malo za nésledok zniZenie sumy vyplatenej z tejto dividendy o uve-
dent zrazkovu dan.

Conseil d’Etat v tejto stvislosti rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Maju sa ¢lanky 56 [ES] a 43 [ES] vykladat v tom zmysle, Ze brania danovému
systému, ktorého cielom je zamedzit dvojité hospodarske zdanenie dividend
a ktory:

— umoznuje materskej spolo¢nosti uplatnit v pripade zrazky dane, ktord je
povinna zaplatit, ked svojim akciondrom prerozdeluje dividendy, ktoré
jej vyplatili jej dcérske spolocnosti, zdpocet dane spojeny s vypldcanim
tychto dividend, ak pochiddzaju od dcérskej spolo¢nosti so sidlom vo
Francuzsku,
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— ale neposkytuje tito moznost, ak tieto dividendy pochddzajd od dcérskej
spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate..., kedze na zéklade tohto
systému nevznikd v danom pripade pravo na priznanie zdpoctu dane spo-
jeného s vyplatou tychto dividend uvedenou dcérskou spoloc¢nostou, a to
z toho dévodu, Ze tento systém porusuje v pripade materskej spolo¢nosti
zésady volného pohybu kapitélu alebo slobody usadit sa?

b) Maju sa v pripade zdpornej odpovede na [tito otdzku pism. a)] uvedené ¢lan-
ky vykladat v tom zmysle, Ze aj tak brdnia takému systému, kedZe je potrebné
vziat do uvahy aj situdciu akcionarov, lebo vzhladom na platenie zrazkovej
dane sa suma dividend vyplatenych dcérskymi spolo¢nostami materskej spo-
lo¢nosti a nasledne prerozdelenych touto materskou spolo¢nostou jej akci-
ondrom li8i v zavislosti od toho, ¢i maja tieto dcérske spolo¢nosti sidlo vo
Francuzsku, alebo v inom ¢lenskom §tate..., takze tento systém moze mat na
akciondrov odradzujuici ucinok pri investovani do tejto materskej spolo¢nosti
a nasledne méze ovplyvnit ziskavanie kapitdlu danou spolo¢nostou a moze
odrddzat uvedend spolo¢nost od pridelovania kapitédlu dcérskym spolo¢nos-
tiam so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch ako vo Francuzsku alebo od zakla-
dania takych dcérskych spolocnosti v danych statoch?

2.V pripade kladnej odpovede na [prvd otdzku pism. a) a b)] a pokial by sa ¢lan-
ky 56 [ES] a 43 [ES] vykladali v tom zmysle, Ze brania uvedenému danovému sys-
tému zrazkovej dane a Ze v dosledku toho je spravny orgdn v zdsade povinny vratit
sumy vybraté na jeho zdklade v rozsahu, v akom boli vybraté v rozpore s pravom
Spolocenstva, brani pravo Spolocenstva v pripade takého systému, ktory sam ose-
be nem4 za nésledok prenesenie danového zatazenia z danovnika na tretiu osobu:

a) tomu, aby sprdvny organ mohol odmietnut vritenie sim zaplatenych mater-
skou spolo¢nostou z dévodu, Ze toto vratenie by v jej pripade znamenalo bez-
dovodné obohatenie;
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b) a v pripade zdpornej odpovede tomu, aby bolo mozné odmietnut vratenie
tejto sumy spolo¢nosti na zdklade toho, Ze suma zaplatend materskou spolo¢-
nostou pre nu nepredstavuje Gctovny alebo danovy naklad, ale zapocitava sa
vylu¢ne na stthrn stum, ktoré mézu byt nasledne vyplatené jej akciondrom?

3. Vzhladom na odpoved poskytnutd na [prvia a druhd otdzku] bréni zdsada ekvi-
valencie a zdsada efektivity, ktoré platia v prave Spoloc¢enstva, tomu, aby dané
vratenie sum, ktoré ma zabezpecit uplatnenie toho istého danového systému na
dividendy, ktoré si nésledne vypldcané materskou spolo¢nostou, bez ohladu na
to, ¢i uvedené dividendy pochddzaji zo sim vyplacanych jej dcérskymi spolo¢-
nostami so sidlom vo Francuzsku, alebo v inom ¢lenskom $tite..., bolo podmie-
nené — s vyhradou pripadnych ustanoveni dvojstranného dohovoru uplatnitel-
ného vo vztahoch medzi [Francizskou republikou] a ¢lenskym $tatom, v ktorom
ma sidlo dcérska spolo¢nost, tykajiceho sa vymeny informdcii — tym, Zze danovnik
predlozi idaje, ktoré md len on sam a ktoré sa v pripade kazdej spornej dividendy
tykaju najmé skuto¢ne uplatnenej sadzby dane a skutoc¢ne zaplatenej sumy dane
zo zisku dosiahnutého jeho dcérskymi spolo¢nostami so sidlom v inych ¢lenskych
statoch..., ako je Francuzsko, zatial ¢o v pripade dcérskych spolo¢nosti so sidlom
vo Francuzsku sa tieto ddkazy, ktoré sd spravnym orgdnom znime, nevyzaduju?*

O navrhoch na opitovné otvorenie Gstnej Casti konania

Podaniami dorucenymi 7. janudra spolo¢nostou Accor a 2. februara 2011 franctz-
skou vlddou tito Gcastnici navrhovali opatovné otvorenie tGstnej casti konania.

Spoloc¢nost Accor tvrdila, Ze generalny advokat v bode 73 a nasl. svojich ndvrhov vy-
chédzal z tvrdeni vyplyvajtcich z rozsudku z 12. decembra 2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, Zb. s. I-11753), ku ktorym sa Gcastnici konania
nevyjadrili.
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Francuzska vlada vyjadrila Zelanie, aby sa na druhom pojedndvani mohla vratit k tvr-
deniu, Ze kombinovany mechanizmus zdpoctu dane a zrdazkovej dane, o ktory ide
vo veci samej, mohol obmedzit volny pohyb kapitdlu len v pripade akcionérov, t. j.
k tvrdeniu uvedenému v bode 82 jej pisomnych pripomienok, ktoré bolo preskiimané
v navrhoch generalneho advokata.

Této vlada navyse tvrdila, Ze ndvrhy generdlneho advokdta obsahuji skuto¢nost, kto-
rd nezohladnuje franctizske vnutrostitne pravo uplne. Aj ked v rdmci odpovede na
druht polozenu otdzku generdlny advokat najmé usudzuje, ze z vritenia zrazkovej
dane priznaného spolo¢nosti maji nepriamo prospech jej akciondri, franctuzska vlada
tvrdi, Ze majetok spoloc¢nosti je odlisny od majetku jej akcionarov. Francuzska vlada
dalej nesuhlasi s tvrdenim, Ze akciondri nemaji podla francizskeho procesného pra-
va k dispozicii Zalobu o vratenie, pricom uvadza, ze v stlade s ustdlenou judikatirou
Sadneho dvora existencia takejto zaloby popri Zalobe o nahradu $kody vyplyva z po-
vinnosti ¢lenskych $tatov vratit dane, ktoré boli vybraté v rozpore s pravom Unie.

V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze Sidny dvor méze v silade s ¢ldnkom 61
svojho rokovacieho poriadku bez ndvrhu, na ndvrh generélneho advokata, ako aj na
ndvrh Gc¢astnikov konania nariadit opédtovné otvorenie ustnej Casti konania, ak usudi,
ze nemd dostatok informécii alebo Ze vec md byt rozhodnutd na zdklade tvrdenia,
ku ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili (pozri rozsudky z 26. jina 2008, Burda,
C-284/06, Zb. s. 1-4571, bod 37 a tam citovant judikataru, ako aj zo 16. decembra
2010, Stichting Natuur en Milieu a i., C-266/09, Zb. s. I-13119, bod 27).

Stattit Stidneho dvora Eurépskej tinie ani jeho rokovaci poriadok naproti tomu ne-
upravuji moznost ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na ndvrhy pred-
nesené generalnym advokatom (pozri rozsudok Stichting Natuur en Milieu a i., uz
citovany, bod 28).
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V prejednéavanej veci Sudny dvor usudzuje, Ze md k dispozicii véetky informdcie na
zodpovedanie predlozenych otdzok a Ze pripomienky, ktoré mu boli predlozené, sa
tykali tychto informdcii.

Navrhy na opatovné otvorenie tstnej Casti konania preto treba zamietnut.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i clanky 49 ZFEU
a 63 ZFEU brénia takej vnuatrostatnej pravnej tprave ¢lenského $tatu, o akd ide vo
veci samej, ktorej cielom je zamedzit dvojité hospodérske zdanenie dividend a kto-
rd umoznuje materskej spolo¢nosti uplatnit v pripade zrdzky dane, ktoru je povinnd
zaplatit, ked svojim akciondrom prerozdeluje dividendy, ktoré jej vyplatili jej dcér-
ske spolocnosti, zdpocet dane spojeny s vyplacanim tychto dividend, ak pochadzajii
od dcérskej spolocnosti so sidlom v tomto ¢lenskom Stéte, ale neposkytuje uvedentt
moznost, ak dané dividendy pochddzaja od dcérskej spoloc¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom State, pretoze na zaklade tejto pravnej Gpravy nevznika v tomto poslednom
uvedenom pripade pravo na priznanie zdpoctu dane spojeného s vyplatou uvedenych
dividend danou dcérskou spolo¢nostou.

Svojou prvou otdzkou pism. a) sa vnutrostatny sud Stdneho dvora pyta, ¢i takdto
pravna uprava moze predstavovat obmedzenie niektorych slobéd pohybu materskej
spoloc¢nosti.
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Svojou prvou otdzkou pism. b) sa vnutro$titny sid pre pripad zdpornej odpovede
na otdzku pism. a) pyta, ¢i ¢lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU brdnia takejto pravnej Gprave,
pretoze treba zohladnit aj situdciu akciondrov.

Hoci prva otdzka pism. b) je polozend len v pripade zdpornej odpovede na otdzku
pism. a), treba konstatovat, Ze otdzka tykajica sa moznosti zohladnenia situacie ak-
cionérov je poloZena s cielom preskimat existenciu obmedzenia na strane samotnej
materskej spolo¢nosti.

Vnutrostatny sud sa totiz pyta, ¢i ¢lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU bréania takej pravnej
uprave clenského $tatu, akou je pradvna tGprava, o ktoru ide vo veci samej, z dovodu, ze
moze akciondrov odradit od investovania do tejto materskej spoloCnosti a nésledne
ovplyvnit ziskavanie kapitidlu danou spolo¢nostou a moze odradzat uvedent spoloc¢-
nost od pridelovania kapitdlu dcérskym spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych
statoch alebo od zakladania takych dcérskych spolo¢nosti v danych statoch.

Preto treba na obe ¢asti prvej otdzky odpovedat spoloc¢ne.

O uplatnitelnej slobode

Kedze vnutrostatny sid polozil svoju prvi otdzku s ohladom na ¢ldnok 49 ZFEU, ako
aj ¢lanok 63 ZFEU, treba najskor urdéit, ¢i a v akom rozsahu mézu byt slobody zaruce-
né tymito ¢lankami dotknuté takou vnuitrostatnou pravnou upravou, ako je predmet-
nd pravna dprava vo veci same;j.
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V tejto suvislosti treba pripoment, Ze na danové zaobchddzanie s dividendami moz-
no uplatiiovat ¢lanok 49 ZFEU tykajuci sa slobody usadit sa a ¢lanok 63 ZFEU tykajt-
ci sa volného pohybu kapitélu (rozsudok z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, Zb. s. 1-305, bod 33, ako aj
citovand judikatdra).

Pokial ide o otdzku, ¢i sa na vndtro§titnu pravnu dpravu vztahuje prva alebo dru-
hd z tychto slobdd, z judikatdry, ktord je uz v sicasnosti ustdlend, vyplyva, ze treba
zohladnit predmet danej prdvnej Gpravy (rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 34, ako aj citovana judikatdra).

V tejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, Ze na vnatrostatnu pravnu tpravu, ktord sa ma
vztahovat len na podiely umoznujice vykonavat urdity vplyv na rozhodnutia spo-
lo¢nosti a urcovat jej ¢innosti, sa vztahuju ustanovenia Zmluvy tykajice sa slobody
usadit sa (pozri rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany,
bod 37, a z 21. oktébra 2010, Idryma Typou, C-81/09, Zb. s. I-10161, bod 47). Nao-
pak, vnutrostatna pravna Gprava, ktord sa ma uplatniovat len na podiely nadobudnuté
so zamerom uskutoc¢nit finan¢né investicie bez imyslu ovplyvnit riadenie a kontro-
lu podniku, treba preskimat vylu¢ne s ohladom na volny pohyb kapitalu (rozsudok
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 35, ako aj
citovand judikatdra).

V prejednavanej veci sa danovy systém materskych spoloc¢nosti, o ktory ide vo veci
samej, v sulade s ¢lankom 145 CGI uplatnioval v rokoch 1999 az 2000 na spolo¢nos-
ti, ktorych podiel na zdkladnom imani ich dcérskych spolo¢nosti bol prinajmensom
10%. V roku 2001 bola tito prahova hodnota Gcasti na zdkladnom imani dcérskej
spoloc¢nosti znizena na 5 %.
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Z toho vyplyva, Ze vnitrostatna pravna tGprava, o ktord ide vo veci samej, sa moh-
la uplatnit nielen na spolo¢nosti prijimajtce dividendy na zdklade podielu, ktory im
priznava urcity vplyv na rozhodnutia dcérskej spoloc¢nosti vyplacajicej dividendy
a umoznuje urcovat jej ¢innosti, ale aj na spolocnosti, ktoré prijimaja dividendy na
zaklade mensinového podielu, ktory im takyto vplyv nepriznava.

Pokial ide o skutkové okolnosti vo veci samej, treba uviest, Ze rozhodnutie vnttrostat-
neho sidu neobsahuje informdcie o povahe podielov spolo¢nosti Accor na zaklad-
nom imani jej dcérskych spolo¢nosti vyplacajacich dividendy.

Accor vo svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru dalej tvrdi, Ze spor
vo veci samej sa tyka dividend prijatych od dcérskych spolo¢nosti so sidlom v inych
¢lenskych $tdtoch nez vo Francuzskej republike, nad ktorymi vykondva svoju kontro-
lu, pricom francuzska vlada poukazuje aj na podiely, ktoré spoloc¢nosti Accor nepri-
zndvaju urdity vplyv na rozhodnutia dcérskych spolo¢nosti vypldcajicich dividendy
a neumoznuju jej urc¢ovat ich ¢innosti.

V tejto stvislosti treba pripomentdt, Ze v rdmci spoluprace upravenej v clan-
ku 267 ZFEU neprindlezi Sidnemu dvoru, ale vnutrostatnemu stdu zistovat skutoc-
nosti, ktoré boli predmetom sporu, a vyvodit z toho désledky na rozhodnutie, ktoré
m4 vydat (pozri najmé rozsudky zo 16. septembra 1999, WWF a i., C-435/97, Zb.
s. I-5613, bod 32; z 23. oktébra 2001, Tridon, C-510/99, Zb. s. I-7777, bod 28, ako aj
z 11. decembra 2007, Eind, C-291/05, Zb. s. 1-10719, bod 18).

Za tychto podmienok treba vzhladom na predmet prévnej tipravy, o ktort ide vo veci
samej, na prvu polozent otézku odpovedat s prihliadnutim na ¢ldnok 49 ZFEU, ako
aj ¢lanok 63 ZFEU.
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O slobode usadit sa

Sloboda usadit sa, ktort ¢lanok 49 ZFEU priznava $tatnym prislugnikom Unie a ktora
zahfna ich préavo zacat vykonavat samostatni zarobkovu ¢innost, ako aj pravo zalozit
a viest podniky za rovnakych podmienok, ako si podmienky stanovené pre vlast-
nych statnych prislusnikov pravom $tatu, v ktorom dochddza k usadeniu sa, zahfna
v stilade s ¢lankom 54 ZFEU aj pravo spolo¢nosti, ktoré st zalozené podla zdkonov
¢lenského $tétu a ktoré maja svoje sidlo, tstredie alebo hlavné miesto podnikatel-
skej ¢innosti v Eurdpskej unii, vykonavat svoju ¢innost v dotknutom ¢lenskom $téte
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zastu-
penia (pozri najmé rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb.
s.1-6161, bod 35; z 23. februdra 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 29,
ako aj z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Zb. s. I-7995, bod 41).

Hoci ustanovenia tykajtce sa slobody usadit sa majd podla svojho znenia za ciel za-
bezpedit v hostitelskom ¢lenskom §téte zaobchddzanie podla podmienok stanovenych
pre vlastnych statnych prislusnikov, rovnako brénia tomu, aby ¢lensky $tat pévodu
zasahoval do usadenia niektorého z jeho $tatnych prislusnikov alebo spolo¢nosti za-
loZenej v sulade s jeho pravnou ipravou v inom ¢lenskom $téte (pozri najma rozsud-
ky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695, bod 21, ako aj Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 42).

Vo veci samej je nesporné, ze predmetnd pravna tprava zavddza rozdielne zaobché-
dzanie s dividendami vyplatenymi dcérskou spolo¢nostou rezidentom a s dividenda-
mi vyplatenymi dcérskou spolo¢nostou nerezidentom.

Materska spolo¢nost, ktord prijima dividendy od dcérskej spolo¢nosti rezidenta, ma
v pripade tychto dividend ndrok na zapocet dane rovnajuci sa polovici sim, ktoré tito
dcérska spoloc¢nost rezident vyplatila ako dividendy, pricom takyto zdpocet dane sa
nepriznd v pripade dividend vyplatenych dcérskou spolo¢nostou nerezidentom.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze z judikatdry vyplyva, ze Clenské $taty musia pri
uprave svojho danového systému a najma pri zavddzani mechanizmu na zamedzenie
alebo obmedzenie retazového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia respektovat
poziadavky vyplyvajice z prava Unie, a to najmi tie, ktoré ukladaju priamo ustano-
venia Zmluvy o slobodach pohybu (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany, bod 45).

Z judikatdry teda vyplyva, Ze bez ohladu na mechanizmus prijaty na zamedzenie ale-
bo obmedzenie retazového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia sloboddm pohy-
bu zarucenym Zmluvou odporuje, ak ¢lensky $tat zaobchddza s dividendami zahra-
ni¢ného pévodu menej vyhodne ako s dividendami vnutrostatneho pévodu, ibaze by
sa toto rozdielne zaobchddzanie tykalo situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné,
alebo by bolo oddvodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu (pozri v tom-
to zmysle rozsudky z 15. jula 2004, Lenz, C-315/02, Zb. s. I-7063, body 20 az 49; zo
7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, body 20 az 55, ako aj rozsudok
Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 46).

Z hladiska dafiového pravidla na zamedzenie alebo obmedzenie zdafiovania rozdelo-
vanych ziskov je v8ak situdcia materskej spoloc¢nosti prijimajucej dividendy zahranic-
ného povodu porovnatelna so situdciou materskej spolo¢nosti prijimajucej dividendy
vnutrostitneho povodu, kedze v zdsade modzu byt v obidvoch pripadoch dosiahnu-
té zisky predmetom retazového zdanenia (pozri rozsudok Test Claimants in the FII
Group Litigation, uz citovany, bod 62).

Isteze, ako uviedla franciizska vldda, materskd spolo¢nost bola oslobodend od dane
z prijmov pravnickych oso6b tak v pripade dividend prijatych od jej dcérskych spo-
lo¢nosti rezidentov, ako aj v pripade dividend pochddzajicich od jej dcérskych spo-
lo¢nosti nerezidentov, a tato spoloc¢nost si tiez nemohla znizit vysku dane z prijmov
pravnickych osob, ktort bola okrem iného povinna zaplatit, o zdpoc¢ty dane spojené
s dividendami vyplatenymi jej dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi.
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Této vlada pritom takisto pripusta, ze zdpocty dane sa uplatiiovali pri prerozdelovani
prijatych dividend. Materska spolo¢nost tak mohla o tieto zdpocty dane znizit zraz-
kovt dan, ktord bola povinna zaplatit, ked prerozdelovala dividendy.

Uvedeny ¢lensky $tat teda tym, ze oslobodil dividendy prijaté od dcérskych spolo¢nos-
ti nerezidentov od dane na strane materskej spolo¢nosti, im priznal menej vyhodné
zaobchdadzanie ako dividenddm pochddzajicim od dcérskych spolo¢nosti rezidentov.

Na rozdiel od dividend pochadzajtcich od dcérskych spoloc¢nosti rezidentov pravna
Uprava, o ktord ide vo veci samej, totiz neumoznuje zamedzit zdanenie, ku ktorému
dochddza na trovni dcérskej spoloc¢nosti vyplacajicej dividendy, pricom dividendy
prijaté tak od dcérskych spoloc¢nosti rezidentov, ako aj od dcérskych spoloc¢nosti ne-
rezidentov podliehali pri ich vypldcani zrdZkovej dani. Preto pokial ide o dividendy
ziskané od dcérskych spolo¢nosti rezidentov, zdpocet dane sa pri ich vyplacani uplat-
nuje na splatna zrazkovu dan bez toho, aby touto zrazkovou danou doslo k znizeniu
objemu vypldcanych dividend. Naopak, pokial ide o dividendy ziskané od dcérskych
spolo¢nosti nerezidentov, kedZe materské spolo¢nost nemala narok na zdpocet dane
pri tychto dividendéch, uplatnenim zrédzkovej dane doslo k znizeniu objemu vyplate-
nych dividend.

Za tychto podmienok materskd spolo¢nost prijimajiica dividendy od dcérskej spoloc¢-
nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tite mala bud vyplatit dividendy zniZené o sumu
zrdzkovej dane, ktorych vyska bola teda nizsia ako vyska dividend prijatych od dcér-
skych spoloc¢nosti so sidlom vo Franctzsku, alebo, ako uvddza generdlny advokat
v bode 48 svojich ndvrhov, siahnut na svoje rezervy do vysky zodpovedajicej sume,
ktoru mala zaplatit na zrazkova dan z hnutelného majetkuy, a zvysit tak sumu vypla-
tenych dividend.
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Vzhladom na znevyhodnujice zaobchddzanie s dividendami prijatymi od dcérskej
spoloc¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $téte v porovnani so zaobchddzanim, ktoré-
mu podliehaji dividendy prijaté od dcérskej spolo¢nosti rezidenta, materskd spoloc-
nost mohla byt odradend od vykonévania svojich ¢innosti prostrednictvom dcérskych
spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. septembra 2003, Bosal, C-168/01, Zb. s. I-9409, bod 27, a Keller Holding, uz
citovany, bod 35).

Francuzska vldda sice pripustila rozdielne zaobchaddzanie s dividendami vypladcanymi
dcérskou spoloc¢nostou so sidlom vo Francizsku a s dividendami vyplacanymi dcér-
skou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $téte, pokial ide o moznost materskej
spolo¢nosti prijemcu uplatnit zdpocet dane na zrdzkovu dan, ktord md povinnost
materskd spolo¢nost zaplatit pri vyplacani tychto dividend svojim akciondrom, tvrdi
vsak, ze to nepredstavuje obmedzenie na strane materskej spolo¢nosti.

Této vlada uvadza, ze uplatnenie zapoctu dane vyplyvalo z vlastného rozhodnutia
prislusnych organov materskej spolo¢nosti, a nie z pravnej upravy, o ktord ide vo
veci samej, pretoze na zdklade rozhodnutia tejto materskej spoloc¢nosti prerozdelit
dividendy, ktoré vyplatila franctizska dcérska spolo¢nost, doslo k uplatneniu zdpoctu
dane spojeného s predmetnymi dividendami na zrazkovua dan. Franctzska republika
poukazuje na rozsudok z 27. januara 2000, Graf (C-190/98, Zb. s. [-493, body 24 a 25),
pricom tvrdi, ze pripadny negativny ucinok ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej,
zavisi od rozhodnutia prislusnych orgdnov materskej spolo¢nosti, ktoré je natolko
hypotetické, ze tieto ustanovenia nemozno povazovat za ustanovenia predstavujice
prekazku niektorej zo slobod pohybu.

Dalej podla franctizskej vlady by bez ohladu na pévod dividend bola finan¢nd ujma na
strane materskej spolo¢nosti rovnakd, pretoze zrdzkova dan sa zapocitava na vysled-
nd sumu vypldcanu akciondrom.
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Akciondri nerezidenti véak mo6zu na zéklade doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ktoré Francizska republika uzavrela so vietkymi ¢lenskymi $tatmi Unie, dosiahnut
vratenie zrazkovej dane vybratej materskou spolo¢nostou vyplacajicou dividendy, ta-
kze pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, nemusi mat vplyv na ich situaciu.

Pokial ide o akciondrov rezidentov materskej spolo¢nosti vyplacajucej dividendy,
franctizska vlada tvrdi, Ze aj keby sa skuto¢nost, Ze nevznikne narok na zapocet dane
na zrazkova dan, ktord mé povinnost tito materské spolo¢nost zaplatit, ked preroz-
deluje dividendy, ktoré boli vyplatené jej dcérskymi spolo¢nostami nerezidentmi,
mala povazovat za prekdzku ziskavania kapitélu od francuzskych akcionérov, toto ob-
medzenie by sa v kazdom pripade tykalo ¢isto vnuatrostatneho pohybu kapitdlu medzi
franctizskou materskou spolo¢nostou a jej francizskymi akciondrmi, ktoré tym, ze
neobsahuje cezhrani¢ny prvok, nespadé do prava Unie.

S tymito tvrdeniami nemozno suhlasit.

Po prvé, hoci je pravda, ze zdpocet dane spojeny s dividendami vyplatenymi dcér-
skymi spolo¢nostami rezidentmi sa moze uplatnit len vtedy, ak materska spolo¢nost
rozhodla o prerozdeleni tychto dividend, je nesporné, ze tak rozdielne zaobchadzanie
v zavislosti od miesta sidla dcérskej spolo¢nosti vypldcajicej dividendy, ako aj moz-
nost uplatnit pripadny zdpocet dane na zrdzkovud dan, ktord je splatnd pri prerozde-
lovani tychto dividend, vyplyvaja priamo z franctzskej pravnej tpravy, o ktora ide vo
veci same;j.

Moznost mat nirok na zapocet dane, ktory mozno uplatnit na zrazkovua dan pri pre-
rozdelovani dividend, teda vo svojej podstate nezavisela od udalosti, ktor4 je pre ma-
terskd spoloc¢nost budtca a hypotetickd, ale od okolnosti spojenej svojou definiciou
s vykonom slobody usadit sa, a sice s miestom sidla jej dcérskej spoloc¢nosti.
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Po druhé, ako tvrdi francizska vldda, napriek tomu, Ze prdvna Gprava, o ktoru ide
vo veci samej, nemala vplyv na situdciu akciondrov nerezidentov, okolnost, ze tito
pravna Gprava mohla vytvédrat prekazku ziskavania kapitdlu materskou spolo¢nostou
od akciondrov rezidentov, je postacujiica na to, aby potvrdila obmedzujicu povahu
ustanoveni uvedenej pravnej upravy.

Okolnost, ze akciondri rezidenti mohli byt odradeni od nadobudania podielov v ma-
terskej spolo¢nosti z toho dovodu, ze dividendy pochddzajice od dcérskych spoloc¢-
nosti so sidlom v inom ¢lenskom §tite nez vo Francuzskej republike st nizsie nez
dividendy pochadzajiice od dcérskych spoloc¢nosti rezidentov, zase mohla tito ma-
terska spoloc¢nost odradit od toho, aby vykondvala svoje ¢innosti prostrednictvom
dcérskych spoloc¢nosti nerezidentov.

Treba konstatovat, Ze kedZe této situdcia stvisi s obchodovanim v rdmci Spoloéen-
stva, mdzu sa na nu vztahovat ustanovenia Zmluvy tykajice sa zékladnych slobéd
(rozsudok Keller Holding, uz citovany, bod 24), a kedze predmetné ustanovenia zne-
vyhodnuja z danového hladiska situdcie tykajtce sa Spolocenstva oproti ¢isto vnut-
ro§tatnym situdcidm, predstavuju obmedzenie, ktoré v zisade zakazuju ustanovenia
Zmluvy o slobode usadit sa (pozri rozsudok z 27. novembra 2008, Papillon, C-418/07,
Zb. s.1-8947, bod 32).

Z judikattry Studneho dvoru vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadit moéze byt pri-
pustné iba vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi véeobecného zdujmu (pozri
najmé rozsudok z 18. jina 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Zb.
s. I-5145). Vnutrostatny sud ani ucastnici konania, ktori predlozili svoje pripomienky,
v$ak neuviedli skuto¢nosti, ktoré by mohli odoévodnit uvedené obmedzenie. Treba
preto konstatovat, ze ¢lanok 49 ZFEU brani takym pravnym predpisom, o aké ide vo
veci samej.
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O volnom pohybe kapitalu

Uvahy formulované v predchédzajticich bodoch sa rovnakym sp6sobom uplatnia aj
na pripad, Ze materska spolo¢nost prijala dividendy na zdklade podielu na zdkladom
imani, ktory jej nepriznava urcity vplyv na rozhodnutia jej dcérskej spolo¢nosti vypla-
cajucej dividendy a neumoznuje jej tak urcovat jej ¢innosti.

Rozdielne zaobchddzanie spochybnené v bode 41 tohto rozsudku totiz mohlo mat za
nasledok odradenie materskych spolo¢nosti so sidlom vo Francizsku od investovania
svojho kapitéalu do spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ako aj mat obmedzu-
juci a¢inok vo vztahu k spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch, kedze pre
ne predstavuje prekazku ziskavania kapitalu vo Franctzsku.

KedZe s prijmami z kapitdlového majetku zahrani¢ného povodu sa z danového hla-
diska zaobchddza menej vyhodne ako s dividendami vyplacanymi dcérskymi spo-
lo¢nostami so sidlom vo Francuzku, akcie spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch su pre materské spolo¢nosti so sidlom vo Franctzsku menej atraktivne ako
akcie spolocnosti so sidlom v tomto ¢lenskom state (pozri rozsudky zo 6. juna 2000,
Verkooijen, C-35/98, Zb. s. I-4071, bod 35; Manninen, uz citovany, body 22 a 23, ako
aj Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 64).

Z toho vyplyva, Ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré stanovuje pravna tprava, o ktort
ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitaly, ktoré v zésade
zakazuje ¢ldnok 63 ZFEU.

Vnutrostatny sud ani Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, vSak neodka-
zuju na dévody uvedené v clanku 65 ZFEU ani na naliehavé ddvody vseobecného
zaujmu, ktoré mozu takéto obmedzenie odovodnit.
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Vzhladom na uvedené treba na prvii otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 49 ZFEU
a 63 ZFEU brania takej pravnej Giprave ¢lenského $titu, o akt ide vo veci samej, ktorej
cielom je zamedzit dvojité hospodérske zdanenie dividend a ktord umoziuje mater-
skej spolo¢nosti uplatnit v pripade zrdzky dane, ktoru je povinnd zaplatit, ked svojim
akciondrom prerozdeluje dividendy, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo¢nosti, zdpocet
dane spojeny s vyplacanim tychto dividend, ak pochadzajii od dcérskej spolo¢nosti so
sidlom v tomto ¢lenskom $tdte, ale uvedent moznost neposkytuje, ak dané dividendy
pochddzaji od dcérskej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $téte, pretoze na za-
klade tejto pravnej Gpravy nevznika v pripade dividend pochéadzajtcich od dcérskej
spoloc¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom §tdte pravo na priznanie zdpoctu dane spoje-
ného s vyplatou uvedenych dividend danou dcérskou spolo¢nostou.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pri-
pade, ze taky danovy systém, o ktory ide vo veci samej, sim osebe nevedie k prene-
seniu danového zatazenia z danovnika na tretiu osobu, brani pravo Unie tomu, aby
spravny organ odmietol vratit sumy zaplatené materskou spolo¢nostou z dévodu, ze
toto vratenie by v jej pripade znamenalo bezdévodné obohatenie alebo z dovodu, ze
suma zaplatend materskou spolo¢nostou pre nu nepredstavuje Gctovny alebo danovy
ndklad, ale zapocitava sa vylu¢ne na sthrn sim, ktoré méozu byt nésledne vyplatené
jej akciondrom.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze pravo na vratenie dani vybratych v ¢lenskom
$tate v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a sti¢astou prav, ktoré vyplyva-
ji osobdm podliehajiicim stidnej pravomoci z ustanoveni prava Unie, ako ich vylo-
zil Stdny dvor (pozri najma rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb.
s.3595,bod 12, ako aj z 8. marca 2001, Metallgesellschaft ai., C-397/98 a C-410/98, Zb.
s. 1-1727, bod 84). Clensky $tat je teda povinny v zdsade vrétit dane vybraté v rozpore
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s pravom Unie (rozsudky zo 14. janudra 1997, Comateb a i., C-192/95 az C-218/95,
Zb. s. I-165, bod 20; Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 84; z 2. oktébra 2003,
Weber’s Wine World a i., C-147/01, Zb. s. I-11365, bod 93, ako aj Test Claimants in
the FII Group Litigation, uz citovany, bod 202).

V stilade s ustalenou judikatirou véak pravu Unie neodporuje skuto¢nost, aby vntit-
ro$tatny pravny poriadok zamietol vratenie dani, ktoré boli nesprdvne zaplatené, za
podmienok, ktoré by viedli k bezddvodnému obohateniu opravnenych oséb (rozsud-
ky z 24. marca 1988, Komisia/Taliansko, 104/86, Zb. s. 1799, bod 6; z 9. februéra 1999,
Dilexport, C-343/96, Zb. s.1-579, bod 47; z 21. septembra 2000, Michailidis, C-441/98
aC-442/98, Zb. s.1-7145, bod 31, ako aj z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06,
Zb. s. 1-2283, bod 41). Ochrana prav zarucenych v tejto oblasti pravnym poriadkom
Unie teda nevyzaduje vratenie dani, ciel a poplatkov vybratych v rozpore s pravom
Unie, ak sa preukaze, Ze osoba povinna zaplatit tieto poplatky ich G¢inne preniesla na
dalsie subjekty (pozri rozsudok Comateb a i., uz citovany, bod 21, ako aj zo 6. septem-
bra 2011, Lady & Kid a i., C-398/09, uverejneny v tejto Zbierke, bod 18).

Ako vsak vyplyva z judikatury, kedZe takéto zamietnutie vratenia je obmedzenim sub-
jektivneho prava zalozeného na pravnom poriadku Unie, treba ho vykladat restriktiv-
ne (rozsudky Weber’s Wine World a i., uz citovany, bod 95, ako aj Lady & Kid a i., uz
citovany, bod 20).

Ako teda vyplyva z bodov 20 a 25 uz citovaného rozsudku Lady & Kid a i., jedina
vynimka z prdva na vritenie dani vybratych v rozpore s pravom Unie sa tyka pripadu,
ked zdanitelnd osoba priamo preniesla nesplatnd dan na kupujiceho.
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V prejedndvanej veci samotny vnutrostatny sid uvadza, Ze systém, o ktory ide vo
veci samej, ktory sa navyse tyka zrazkovej dane zaplatenej materskou spolo¢nostou
pri vyplacani dividend, a nie dane pri predaji tovaru, nevedie k preneseniu uvedenej
zrdzkovej dane na tretiu osobu, akou je kupujici v zmysle vyssie citovanej judikatiry.

Za tychto podmienok treba teda na druht otdzku odpovedat tak, ze ak taky vnutro-
$tatny danovy systém, o aky ide vo veci samej, sim osebe nevedie k preneseniu neo-
pravneného danového zatazenia z dafiovnika na tretiu osobu, pravo Unie brani tomu,
aby clensky §tat odmietol vratit sumy zaplatené materskou spolo¢nostou z dévodu,
Ze toto vrétenie by v jej pripade znamenalo bezddvodné obohatenie, alebo z doévodu,
Ze suma zaplatend materskou spolo¢nostou pre ru nepredstavuje uctovny alebo da-
novy ndklad, ale zapocitava sa na stthrn sim, ktoré mézu byt nasledne vyplatené jej
akcionarom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i zasady ekvivalencie a efektivity
brania tomu, aby také vratenie sim, ktoré ma zabezpecit uplatnenie toho istého da-
nového systému na dividendy vyplacané dcérskou spolo¢nostou so sidlom vo Fran-
ctuzsku a na dividendy vypldcané dcérskou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom
state, ktoré maji byt prerozdelené touto materskou spolo¢nostou, bolo podmienené
tym, ze danovnik predlozi idaje, ktoré ma len on sdm a ktoré sa v pripade kazdej
spornej dividendy tykaju najmi skuto¢ne uplatnenej sadzby dane a skutoc¢ne zapla-
tenej dane zo zisku dosiahnutého jeho dcérskymi spolo¢nostami so sidlom v inych
¢lenskych $tatoch, zatial ¢o v pripade dcérskych spolo¢nosti so sidlom vo Francuzsku
sa tieto dokazy, ktoré s spravnym orgdnom zndme, nevyzaduja.
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V stlade s ustédlenou judikatirou sidom clenskych $tatov v tejto suvislosti prindlezi,
aby na zaklade uplatnenia z4sady lojalnej spoluprace podla ¢lanku 4 ZEU zabezpe-
¢ili sidnu ochranu prav, ktoré osobdm podliehajiicim stidnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentral-
finanz a Rewe-Zentral, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5; Comet, 45/76, Zb. s. 2043, bod 12;
z 19. juna 1990, Factortame a i., C-213/89, Zb. s. 1-2433, bod 19, a z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 38).

Ak v danej oblasti neexistuje pravna tprava Unie, prindlezi vndtrodtatnemu pravne-
mu poriadku kazdého c¢lenského statu, aby urdil prislusné sidy a upravil procesné
podmienky sidnych konani zameranych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam
podliehajticim sidnej préavomoci vyplyvajt z prava Unie, za predpokladu, ze takéto
podmienky jednak nie st menej vyhodné ako podmienky vztahujice sa na obdobné
zaloby vnutros$titnej povahy (zdsada ekvivalencie) a jednak nevedd k praktickej ne-
moznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Unie (zasada efektivity) (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz ci-
tovany, bod 203, ako aj citovand judikatura).

Vnutrostatnemu sidu rovnako prislicha urcit, akym spésobom treba v praxi napravit
porusenie zdkazu obmedzeni slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu.

Z tretej poloZenej otdzky vyplyva, ze podla vnuatro$titneho sidu je v pripade kon-
$tatovania obmedzeni slobody usadit sa a volného pohybu kapitélu potrebné na za-
bezpecenie rovnakého zaobchddzania s prijemcami dividend prijatych od dcérskych
spoloc¢nosti so sidlom vo Franctizsku a s prijemcami dividend ziskanych od dcérskej
spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom state, aby obe tieto kategdrie prijemcov mali
ndrok na rovnaky zdpocet dane.
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Treba pripomenut, Ze danové organy clenského staty st opravnené vyzadovat od da-
novnika dokazy, ktoré povazuja za potrebné na posidenie toho, ¢i st splnené pod-
mienky danovej vyhody stanovené predmetnou pravnou dpravou a ¢i v dosledku toho
treba, alebo netreba priznat uvedent dannovi vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. oktébra 2002, Danner, C-136/00, Zb. s. I-8147, bod 50; z 26. jina 2003, Skandia
a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. I-6817, bod 43; z 27. januara 2009, Persche, C-318/07,
Zb. s. 1-359, bod 54; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, u? ci-
tovany, bod 95, ako aj z 30. juna 2011, Meilicke a i., C-262/09, Zb. s. I-5669, bod 45).

Spoloc¢nost Accor v tejto suvislosti tvrdila, Ze systém zapoc¢tu dane by sa zakladal iba
na zdaneni dcérskej spolo¢nosti vyplacajicej dividendy danou z prijmov pravnickych
0sdb, pokial by zdpocet dane nadalej zodpovedal 50% vyplatenych dividend. V d6-
sledku toho Accor usudzuje, Ze je postacujice predlozit ddkaz, ze dcérska spolo¢nost
vyplacajuica dividendy bola zdanena danou z prijmov pravnickych osob v ¢lenskom
$tate svojho sidla.

Komisia, ktord sa domnieva, Ze je legitimne zohladnit dane, ktoré dcérska spolo¢nost
zaplatila v ¢lenskom state svojho sidla, pritom usudzuje, Ze v ramci systému, o ktory ide
v tejto veci, neexistuje striktnd zhoda medzi sumou zaplatenej dane a sumou zdpoctu
dane a ze stac¢i odkdzat na zdkonnu sadzbu dane v $tate sidla dcérskej spoloc¢nosti.

Franctzska vlida a vlada Spojeného krélovstva sa domnievajy, zZe na to, aby sa od-
stranil idajny diskrimina¢ny dopad systému, o ktory ide vo veci samej, treba uplat-
nit zapocet dane, ktorého vysku bude mozné zapocitat na dan platend v ¢lenskom
state sidla dcérskej spoloc¢nosti a ktory sa vypocita v zavislosti od sumy dane, ktorou
bol v tomto §$tite zdaneny zisk, ktory je zdkladom na vyplatenie dividend dcérskou
spolo¢nostou. Francuzska vldda uvddza, ze systém zdpoctu dane a zrdzkovej dane
spocival v zmierneni dvojitého hospodérskeho zdanenia vyplidcanych dividend pri
res$pektovani poziadavky danovej neutrality a Ze zmiernenie dvojitého hospodérske-
ho zdanenia zohladnilo Groven dane z prijmu prévnickych osob, ktorej francizske
dcérske spolo¢nosti skuto¢ne podliehaju na vstupe. Podla tejto vlady teda zdpocet
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dane nemohol presiahnut sumu dane z prijmu pravnickych os6b vybrata na zéklade
beznej sadzby zo zisku, ktory je zdkladom na vyplatenie dividend, a v pripade, ak sa na
vychodiskovy zisk vztahovala natolko zniZen4 sadzba dane, Ze zdpocet dane prekro¢il
dan z prijmov pravnickych osdb platent na vstupe, zrazkova dan sa stala splatnou vo
vyske nadmerného odpoctu zapoctu dane na dani z prijmov pravnickych osob.

Vnutrostatny sid md ako jediny pravomoc vykladat vnutrostitne pravo a rozhodnut
o tom, v akej miere sa systém, o ktory ide vo veci samej, zakladal na striktnej zhode
medzi sumou dane zaplatenej zo zisku, ktory je zdkladom na vyplatenie dividend,
a sumou zapoctu dane.

Treba v$ak spresnit, Ze hoci z judikattry vyplyva, Ze prévo Unie uklad4 ¢lenskému
statu, ktory uplatniuje systém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia v pri-
pade dividend, ktoré rezidentom vypldcajd spolo¢nosti rezidenti, povinnost zabez-
pecit rovnost zaobchadzania s dividendami, ktoré rezidentom vyplacaji spolo¢nosti
nerezidenti (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany,
bod 72), toto pravo ¢lenskym $tdtom neukladd povinnost zvyhodnovat danovnikov,
ktori investovali do zahrani¢nych spolo¢nosti, v porovnani s tymi, ktori investovali
do vnatrostatnych spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2007,
Columbus Container Services, C-298/05, Zb. s. I-10451, body 39 a 40, ako aj Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uZ citovany, bod 89).

TaktieZ uz bolo rozhodnuté, Ze pravo Unie nezakazuje clenskému statu, aby zamedzil
retazové zdanenie dividend prijatych spolo¢nostou rezidentom tym, ze bude uplat-
novat pravidla, ktoré tieto dividendy oslobodzuja od zdanenia, ak ich vypléca spoloc¢-
nost rezident, a zaroven zamedzil retazové zdanenie uvedenych dividend systémom
zdpoctuy, ak tieto dividendy vypldca spolo¢nost nerezident, pokial dafiova sadzba na
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dividendy zahrani¢ného p6vodu nie je vy$sia ako daniova sadzba uplatnitelnd na di-
videndy vnutrostitneho povodu a danovy Gver je aspon taky vysoky ako suma zapla-
tend v $tate vyplacajicej spolo¢nosti az do vysky dane uplatnenej v ¢lenskom $tate
spoloc¢nosti, ktora je prijemcom (pozri rozsudky Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, uz citovany, body 48 a 57, ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichis-
che Salinen, uz citovany, bod 86, a uznesenie z 23. aprila 2008, Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Zb. s. I-2875, bod 39).

Sidny dvor rozhodol, Ze ak vychodiskové zisky, z ktorych sa vypladcaju dividendy za-
hrani¢ného pévodu, podliehaju v stite vypldcajicej spolo¢nosti nizsej dani, ako je
dan vybratd clenskym $tatom prijimajtcej spolo¢nosti, tento posledny uvedeny ¢len-
sky §tat musi poskytnut Gplny danovy uver zodpovedajuci dani zaplatenej vyplacaju-
cou spolo¢nostou v tate, ktorého je rezidentom (rozsudky Test Claimants in the FII
Group Litigation, uz citovany, bod 51, ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterre-
ichische Salinen, uz citovany, bod 87).

Naopak, ak tieto zisky podliehaju v §tate vyplacajicej spoloc¢nosti vyssej dani, ako je
dan vybratd ¢lenskym $tatom prijimajicej spolo¢nosti, musi tento posledny uvedeny
¢lensky stat poskytnut danovy tver len vo vyske sumy dane z prijmov pravnickych
os6b dlhovanej prijimajicou spolo¢nostou. Nie je povinny vratit rozdiel, to znamend
sumu zaplatend v $tate vyplacajticej spolo¢nosti, ktord prevySuje sumu dane splatnej
v ¢lenskom $téte prijimajicej spoloc¢nosti (pozri rozsudky Test Claimants in the FII
Group Litigation, uz citovany, bod 52, ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterre-
ichische Salinen, uz citovany, bod 88).

Pokial ide o systém dotknuty vo veci samej, ak ¢lensky §tat musel priznat prijemcom
dividend pochddzajtcich od spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tte zdpocet
dane, ktory by vzdy zodpovedal polovici sumy tychto dividend, ako to pozaduje spo-
lo¢nost Accor, znamenalo by to, Ze sa tymto dividenddm priznava priaznivejsie za-
obchédzanie ako dividenddm pochéadzajicim z prvého ¢lenského statu, ak je sadzba
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dane, ktorej spolo¢nost vyplacajica tieto dividendy podliehala v s$tate, v ktorom md
sidlo, niz$ia ako sadzba dane, ktord sa uplatiiuje v prvom ¢lenskom $téte.

V dosledku toho musi mat ¢lensky $tat moznost urcit vysku dane z prijmov prav-
nickych osob zaplatent v ¢lenskom state, v ktorom mad spoloc¢nost vyplacajica divi-
dendy sidlo, na ktort sa musi uplatnit zapocet dane priznany materskej spoloc¢nosti
prijimajicej dividendy. V rozpore s tvrdenim spoloc¢nosti Accor teda nepostacuje
predlozit dokaz, Ze spolo¢nosti vypldcajicej dividendy bola v ¢lenskom $téte, v kto-
rom ma4 sidlo, ulozend dan zo ziskov, z ktorych pochddzaju vyplatené dividendy, bez
poskytnutia informécii tykajacich sa povahy a sadzby dane, ktorou boli uvedené zisky
skuto¢ne zdanené.

Za tychto podmienok nemozno administrativnu zataz a najma skutoc¢nost, ze vnutro-
$tatny danovy orgdn pozaduje informadcie tykajice sa dane, ktorou boli skuto¢ne zda-
nené prijmy spolo¢nosti vypldcajicej dividendy v $tate, v ktorom ma sidlo, povazovat
za neprimerané ani za porusujice zasady ekvivalencie a efektivity.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, jednak samotny vnutro$tatny sud v tretej otdzke
uvadza, Ze pokial ide o dividendy vyplédcané dcérskymi spolo¢nostami so sidlom vo
Francuizsku, informdcie tykajice sa skuto¢ne uplatnenej sadzby dane a skutocne za-
platenej sumy dane st spradvnemu organu zname.

Jednak ako uvddza generdlny advokdt v bode 102 svojich navrhov, z judikattry pripo-
menutej v bode 82 tohto rozsudku vyplyva, Ze pravo Unie nebrdni tomu, aby predloze-
nie relevantnych dékazov prislichalo v prvom rade dotknutej materskej spolo¢nosti.
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Hoci samotnd materskd spolo¢nost prijimajica dividendy nemd k dispozicii vsetky
informdcie tykajuce sa dane z prijmov pravnickych oséb, ktord bola vyrubend na di-
videndy vyplatené jej dcérskou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom state, tieto
informacie danej dcérskej spolo¢nosti st v zdsade zndme. Za tychto podmienok kaz-
dy problém materskej spolo¢nosti stvisiaci s poskytnutim pozadovanych informacii
tykajucich sa dane zaplatenej jej dcérskou spolo¢nostou vyplacajicou dividendy ne-
suvisi s vnutornou komplexnostou tychto informdcii, ale s nedostatkom pripadne;j
spoluprace zo strany dcérskej spolo¢nosti, ktora ich ma. V dosledku toho skuto¢nost,
Ze materskej spolo¢nosti nie si poskytované informadcie, nie je problém, za ktory by
mal niest zodpovednost dotknuty ¢lensky $tat (pozri v tomto zmysle rozsudok Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 98).

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Accor, okolnost, Ze danovy orgin
moze vyuzit mechanizmus vzdjomnej pomoci stanoveny smernicou Rady 77/799/
EHS z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci prislusnych uradov ¢lenskych statov
v oblasti priamych danf (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 179, dalej len ,smernica 77/779), neznamena, ze zbavuje materski
spolo¢nost prijimajicu dividendy povinnosti predlozit mu dékaz o dani zaplatenej
vyplacajucou spolo¢nostou v inom ¢lenskom §tate (pozri rozsudky Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 100, ako aj Meilicke a i., uz
citovany, bod 50).

Smernica 77/799 upravuje moznost vnitrostatnych danovych organov ziadat o in-
formédcie, ktoré nemozu ziskat samy, pricom Stdny dvor uz uviedol, Ze pouZitie vyra-
zu ,modze” v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 77/799 nasvedcuje tomu, Ze hoci tieto organy
mozu ziadat prislusny organ iného ¢lenského $tatu o informadcie, podanie takej zia-
dosti v nijakom pripade nepredstavuje povinnost. Je v pravomoci kazdého c¢lenského
$tatu posudit osobitné pripady, v ktorych st informécie o predmetnych transakciich
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zdanitelnych oséb so sidlom na jeho tizemi nedostato¢né, a rozhodndt, ¢i takyto pri-
pad odovodnuje podanie Ziadosti o informéciu inému clenskému statu (rozsudky
z 27. septembra 2007, Twoh International, C-184/05, Zb. s. I-7897, bod 32; ako aj roz-
sudky Persche, uz citovany, bod 65; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, uz citovany, bod 101, a Meilicke a i., uz citovany, bod 51).

Pokial ide o zasadu efektivity, v prvom rade treba uviest, Ze pozadované dokazy by
mali danovym organom clenského §tatu, v ktorom dochiddza k zdaneniu, umoznit
jasne a presne overit, ¢i sd splnené podmienky na priznanie danovej vyhody, avsak
nesmu mat osobitnd formu, kedZe postidenie sa nesmie vykonat prilis formalistickym
sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok Meilicke a i., uz citovany, bod 46).

Dalej vnutrostatnemu sidu prislticha overit, ¢i tidaje tykajice sa skuto¢ne uplatnenej
sadzby dane a skutocne zaplatenej sumy dane zo zisku, z ktorych pochadzaja vypla-
tené dividendy, nie je prakticky nemozné alebo neprimerane zlozité ziskat, a to najma
vzhladom na prdvnu Gpravu ¢lenského §tatu sidla spolo¢nosti vyplacajucej dividendy,
ktoré sa tyka zamedzenia dvojitého zdanenia a oznamovania splatnej dane z prijmov
pravnickych osob, ako aj archivacie administrativnych a uctovnych dokladov.

O predlozenie uvedenych tdajov sa musi navyse poziadat v priebehu obdobia zakon-
nej archivacie administrativnych a a¢tovnych dokladov stanovenej pravom clenského
$tatu, v ktorom md dcérska spolo¢nost sidlo. Ako uviedla spolo¢nost Accor, na ucely
vzniku ndroku na zdpocet dane nie je mozné od nej pozadovat, aby poskytla doku-
menty, ktoré sa vztahujui na obdobie zna¢ne presahujice dlzku zdkonnej povinnosti
archivicie administrativnych a u¢tovnych dokladov.
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12 Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze zdsady ekviva-
lencie a efektivity nebrdnia tomu, aby také vratenie sium, ktoré md zabezpecit uplat-
nenie toho istého danového systému na dividendy vyplacané dcérskou spolo¢nostou
so sidlom vo Francizsku a na dividendy vyplacané dcérskou spoloc¢nostou so sidlom
v inom ¢lenskom Stéte, ktoré maju byt prerozdelené touto materskou spolo¢nostou,
bolo podmienené tym, ze danovnik predlozi idaje, ktoré md len on sam a ktoré sa
v pripade kazdej spornej dividendy tykaji najmi skuto¢ne uplatnenej sadzby dane
a skutocne zaplatenej dane zo zisku dosiahnutého jeho dcérskymi spolo¢nostami so
sidlom v inych ¢lenskych $tatoch, zatial ¢o v pripade dcérskych spolo¢nosti so sid-
lom vo Franctizsku sa tieto dokazy, ktoré s spradvnym orgdnom zname, nevyzaduju.
Predlozenie tychto udajov véak mozno pozadovat len za predpokladu, Ze nie je prak-
ticky nemozné alebo neprimerane zlozité predlozit ddkaz o zaplateni dane dcérskymi
spolo¢nostami so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch, a to najmé vzhladom na prav-
nu upravu uvedenych clenskych $tatov, ktora sa tyka zamedzenia dvojitého zdanenia
a oznamovania splatnej dane z prijmov pravnickych osob, ako aj archivicie adminis-
trativnych dokladov. Vnutrostitnemu sddu prindlezi overit, ¢i su v konani vo veci
samej tieto podmienky splnené.

O trovach

103 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k t¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC C-310/09

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 49 ZFEU a 63 ZFEU brénia takej pravnej tiprave ¢lenského $tétu,
o aku ide vo veci samej, ktorej cielom je zamedzit dvojité hospodarske zda-
nenie dividend a ktord umoznuje materskej spolo¢nosti uplatnit v pripade
zrazky dane, ktoru je povinna zaplatit, ked svojim akcionarom prerozdelu-
je dividendy, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolocnosti, zapocet dane spoje-
ny s vyplacanim tychto dividend, ak pochadzaji od dcérskej spoloc¢nosti so
sidlom v tomto ¢lenskom s$tate, ale uvedent moznost neposkytuje, ak dané
dividendy pochadzaji od dcérskej spoloc¢nosti so sidlom v inom clenskom
State, pretoze na zaklade tejto pravnej upravy nevznika v pripade dividend
pochadzajucich od dcérskej spolocnosti so sidlom v inom clenskom state
pravo na priznanie zapoctu dane spojeného s vyplatou uvedenych dividend
danou dcérskou spolo¢nostou.

2. Ak taky vnutrostatny danovy systém, o aky ide vo veci samej, sam osebe
nevedie k preneseniu neopriavneného dariového zatazenia z dafiovnika na
tretiu osobu, pravo Unie brani tomu, aby ¢lensky $tat odmietol vratit sumy
zaplatené materskou spolo¢nostou z dévodu, Ze toto vratenie by v jej pripa-
de znamenalo bezdévodné obohatenie, alebo z dovodu, Ze suma zaplatena
materskou spolo¢nostou pre nu nepredstavuje uctovny alebo danovy na-
klad, ale zapocitava sa na sithrn sium, ktoré mézu byt ndsledne vyplatené jej
akcionarom.

3. Zasady ekvivalencie a efektivity nebrania tomu, aby také vratenie sium, ktoré
ma zabezpecit uplatnenie toho istého danového systému na dividendy vy-
placané dcérskou spolo¢nostou so sidlom vo Francizsku a na dividendy vy-
placané dcérskou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktoré maji
byt prerozdelené touto materskou spolo¢nostou, bolo podmienené tym, ze
danovnik predlozi adaje, ktoré ma len on sam a ktoré sa v pripade kazdej
spornej dividendy tykaji najmi skutocne uplatnenej sadzby dane a skutoc-
ne zaplatenej dane zo zisku dosiahnutého jeho dcérskymi spolo¢nostami so
sidlom v inych ¢lenskych statoch, zatial ¢o v pripade dcérskych spolo¢nosti
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ACCOR

so sidlom vo Francazsku sa tieto dokazy, ktoré st spravnym organom zname,
nevyzaduji. Predlozenie tychto udajov vsak mozno pozadovat len za pred-
pokladu, Ze nie je prakticky nemozné alebo neprimerane zlozité predlozit
dokaz o zaplateni dane dcérskymi spolo¢nostami so sidlom v inych c¢len-
skych $tatoch, a to najmi vzhladom na pravnu tpravu uvedenych ¢lenskych
Statov, ktora sa tyka zamedzenia dvojitého zdanenia a oznamovania splatne;j
dane z prijmov pravnickych osob, ako aj archivacie administrativnych dokla-
dov. Vnitrostitnemu sudu prinalezi overit, ¢i s v konani vo veci samej tieto
podmienky splnené.

Podpisy
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