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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 24. oktébra 2013 *
»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zanik pravneho zdkladu rozhodnutia dotknutého vo veci
samej — Irelevantnost polozenych otdzok — Zastavenie konania“
Vo veci C-180/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen siad Sofija-grad (Bulharsko) zo 4. aprila 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
16. aprila 2012, ktory stvisi s konanim:
Stoilov i Ko EOOD
proti
Nacalnik na Mitnica Stoli¢na,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. aprila 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stoilov i Ko EOOD, v zasttpeni: B. Aleksiev, advokat,

— Nacalnik na Mitnica Stolicna, v zastipeni: N. Jocova, D. Jordanova, J. Jordanova, S. Dimitrova
a S. Zlatkov, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann, D. Roussanov a L. Bouyon, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 18. jala 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu kombinovanej nomenklatiry na rok 2009,
uvedenej v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382),
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢ 1031/2008 z 19. septembra 2008
(U. v. EU L 291, s. 1) (dalej len ,KN*), najmi jej podpoloziek 5407 61 30 a 6303 92 10, a vykladu
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva
(U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 1) (dalej len ,colny kédex*), zasad legitimnej
dovery a pravnej sily rozhodnutej veci, ako aj clankov 41 a 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,,Charta®).

Tento ndvrh bola predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Stoilov i Ko EOOD (dalej len
,Stoilov) a Nacalnik na Mitnica Stolicna (riaditel colného turadu hlavného mesta), ktorého

predmetom bolo colné zaradenie tovaru deklarovaného ako ,material na vyrobu roliet* pochadzajuceho
z Ciny.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Colny kédex

Podla ¢ldnku 68 colného kéddexu moézu colné orginy s cielom overenia colnych vyhldseni, ktoré prijali
v ramci ,bezného” postupu:

»a) kontrolovat colné vyhlasenie...;
b) prehliadat tovar a s cielom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat vzorky*.
Clanok 71 colného kédexu znie:

»1. Vysledok overovania colného vyhlasenia je podkladom pre uplatnovanie predpisov upravujiacich
colny rezim, do ktorého je tovar prepuistany.

2. Ak nie je colné vyhlasenie overované, st predpisy uvedené v odseku 1 uplatnované na zaklade
udajov uvedenych v colnom vyhldseni.”

Podla ¢lanku 221 ods. 1 colného kédexu ,akondhle je suma cla zapisand do uctovnej evidencie, musi
byt ozndmend dlznikovi v stlade s ustanovenymi postupmi.”.

Clanok 232, nachadzajici sa v oddiele 2 kapitoly 3 hlavy VII colného kédexu nazvanom ,Lehoty
a postupy pri platbe sumy cla“ stanovuje:

»1. Ak suma cla nebola zaplatend v stanovenej lehote:

a) colné organy pouziju vSetky moznosti, ktoré im poskytuja platné pravne predpisy, vratane
vymahania, aby zabezpecili zaplatenie tejto sumy.

V stlade s postupom vyboru je mozné prijat zvlistne predpisy tykajace sa rucitelov v rdmci
colného rezimu tranzit;
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vymeria sa k sume cla Grok z omeskania. Miera troku z ome$kania moze byt vyssia ako miera
uverového uroku. Nesmie vSak byt niz$ia ako miera tverového uroku.

2. Colné organy mo6zu upustit od vyzadovania uroku z omeskania...”

Clanok 243, nachadzajtci sa v hlave VIII colného kédexu nazvanej ,Odvolania“, znie:

»1. Kazdd osoba ma prdavo podat odvolanie proti rozhodnutiu colnych orginov, ktoré sa tyka
uplatnovania colnych predpisov, ktoré sa ich priamo a osobne dotykaju.

2. Odvolanie mdze byt podané:

a)
b)

KN

na prvom stupni colnym organom...

na druhom stupni nezavislému orgdnu, ktorym mdze byt s stlade s platnymi pravnymi predpismi
¢lenskych statov sad alebo rovnocenny zvlastny organ.”

Prva cast KN obsahuje tivodné ustanovenia. V tejto prvej Casti v oddiele I venovanom vseobecnym
pravidldm sa v triede A, nazvanej ,VSeobecné pravidld pre interpretaciu [KN]“, uvadza:

,Zatriedovanie tovaru do [KN] sa riadi nasledujicimi zdsadami:

1.

Nazvy tried, kapitol a podkapitol maju len orienta¢ny charakter; na pravne ucely sa zatriedenie
urc¢uje podla znenia poloziek a prislusnych pozndmok k triedam alebo kapitoldm, a ak tieto
polozky alebo poznamky nevyzaduju inak, podla nasledujucich ustanoveni.

a)

Kazdé uvedenie vyrobku v polozke sa vztahuje aj na taky vyrobok, ktory je nekompletny alebo
nedokonceny, ak v stave a za podmienok, za akych sa predkladd tento nekompletny alebo
nedokonceny vyrobok, ma podstatny charakter kompletného alebo dokonceného vyrobku.
Vztahuje sa aj na taky kompletny alebo hotovy vyrobok (alebo ktory sa pouzitim tohto
pravidla zatriedi ako kompletny alebo hotovy), ktory je predkladany v nezmontovanom alebo
rozmontovanom stave.

Kazdd zmienka o materidli alebo latke v polozke sa vztahuje aj na zmesi alebo kombindacie
tohto materidlu alebo tejto latky s ostatnymi materidlmi alebo latkami. Kazdd zmienka
o tovare z daného materidlu alebo latky sa vztahuje aj na tovar pozostdvajuci dplne alebo
Ciasto¢ne z takéhoto materidlu alebo latky. Zatriedenie tovaru pozostdvajuceho z viac ako
jedného materidlu alebo latky sa vykond podla zdsad uvedenych v pravidle 3.

KN sa zakladd na harmonizovanom systéme opisu a ciselného oznacovania tovaru, vypracovanom
Medzindrodnou colnou organizdciou, pricom do Siestej Ccislice ciselného kdédu preberd polozky
a podpolozky harmonizovaného systému a az siedma a 6sma dcislica predstavuje vlastné triedenie KN.
V druhej casti, nazvanej ,Zoznam colnych sadzieb“, KN obsahuje zaradenie tovarov do tried, kapitol,
poloziek a podpoloziek.
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Trieda XI KN je nazvand , Textilie a textilné vyrobky“. Pozndmka 7 k tejto triede znie:
»Na ucely tejto triedy termin ,celkom dohotovené’ znamena:
a) vyrobky prirezané (pristrihnuté) do iného ako pravouhlého tvaru;

b) vyrobky dohotovené a sposobilé na pouzitie bezprostredne (alebo pouzitelné po ich oddeleni len
prestrihnutim deliacich niti) bez $itia alebo inej dodato¢nej price (napr. niektoré prachovky,
uteraky, obrusy, $tvorhranné $atky, prikryvky);

c) vyrobky s obrdbenymi alebo stocenymi okrajmi, alebo s viazanymi strapcami na ktoromkolvek
z okrajov, ale okrem textilii s okrajmi len zacistenymi proti paraniu obnitkovanim alebo inym
jednoduchym spoésobom;

Kapitola 54 KN s nazvom ,Chemické vldkna; péasiky a podobné tvary z chemickych textilnych
materidlov”, nachadzajica sa v tejto triede XI, obsahuje okrem iného polozku 5407 oznacenu ako
»Tkaniny z priadze zo syntetického vldkna, vratane tkanin vyrobenych z materidlov polozky 5404
Tato polozka obsahuje okrem iného kategdriu ,Ostatné tkaniny obsahujice 85 % hmotnosti alebo viac
polyesterového vldkna“, ktord zahina najmd podpolozku 5407 61 oznacenu ako ,Ostatné tkaniny,
obsahujice 85% hmotnosti alebo viac netvarovanych polyesterovych vldkien“. Samotnad tato
podpolozka obsahuje okrem iného podpolozku 5407 61 30 s ndzvom ,Farbené”.

Podkapitola I, nazvand ,Ostatné celkom dohotovené textilné vyrobky“, ktora sa nachadza v kapitole 63
v triede XI KN, zahfna okrem iného polozku 6303 s ndzvom ,Ziclony, zavesy (vratane drapérii)
a interiérové rolety a zaluzie; zdclonové alebo postelové drapérie”. Téato polozka je rozdelend do dvoch
kategérif, a to ,pletené alebo hackované“ a ,ostatné“. Tato druhd kategéria zahfna okrem iného
podpolozku 6303 92, nazvand ,Zo syntetickych vldkien“. Tato podpolozka je rozdelend na dve dalsie

podpolozky, 6303 92 10 a 6303 92 90, ktoré st oznacené ako ,Netkané textilie“ a ,,Ostatné”.

Bulharské prdvo

Clanok 34 ods. 3 Administrativnoprocesualen kodex (spravny poriadok) stanovuje, Ze ,spravne organy
zarucia, aby ucastnici konania mali moznost predlozit svoje vyjadrenia k zozbieranym doékazom
a uvedenym tvrdeniam v urcéenej lehote, ktora nesmie presiahnut sedem dni. U¢astnici konania moézu
pisomne predlozit svoje ziadosti a nimietky”.

Podla ¢lanku 35 tohto spravneho poriadku sa individudlny spravny akt vyda po objasneni dotknutych
relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti a po preskimani vyjadreni a ndmietok pripadne prelozenych
obc¢anmi alebo dotknutymi organmi.

Podla ¢ldnku 179 ods. 1 obc¢ianskeho sidneho poriadku (Grazdanski procesualen kodex, dalej len
»,GPK“) turadny dokument vydany udradnikom v rdmci vykonu jeho uloh v predpisanej forme
a vyzadovanym sposobom je ddkazom o vyhldseniach uskuto¢nenych v jeho pritomnosti a tkonoch,
ktoré sam uskutocnil alebo ktoré boli uskuto¢nené v jeho pritomnosti.

Podla ¢lanku 297 GPK je pravoplatny rozsudok zavizny pre sud, ktory ho vydal, ako aj pre akykolvek
iny sud alebo spravny orgén.

Podla ¢lédnku 302 GPK je pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu zdvazné pre obcianskopravny sdd,
pokial ide o platnost a zidkonnost spravneho aktu.
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Podla ¢lanku 211 ods. 1 colného zdkona (Zakon na mitnicite, dalej len ,ZM*), ak cld neboli zaplatené
v stanovenej lehote, colné orginy vyuziju vSetky moznosti, ktoré im prizndva tento zakon alebo
akékolvek iné pravne ustanovenie, aby zabezpecili zaplatenie tejto sumy, vratane prijatia vykondvacich
spravnych aktov.

Podla ¢lanku 211a ZM ,rozhodnutia o vymdahani verejnopravnych pohladdvok statu s individudlnymi
spravnymi aktmi, ktoré vyddva riaditel colného orgidnu, v ktorého tzemnej posobnosti vznikol dlh
nevyrovnany v stanovenej lehote; tieto akty stanovuji splatné colné dlhy a iné verejnopravne
pohladavky*.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Colnym vyhldsenim podanym 8. janudra 2009 spolo¢nost Stoilov deklarovala ,materidl na vyrobu
roliet” zaradeny do podpolozky 6303 92 10 KN. Bolo vypocitané a zaplatené clo vo vyske 7 598,56
bulharského leva (BGN) a dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 544,53 BGN.

S cielom overit toto vyhldsenie colné orgdny vykonali 9. janudra 2009 laboratérnu analyzu vzoriek,
o ktorej bola vyhotovena zépisnica.

Vzhladom na vysledky laboratérnej analyzy tieto colné orginy konstatovali, ze tovar, ktory bol
predmetom uvedeného vyhldsenia, nemoéze byt zaradeny do kapitoly 63 KN. Z preskiimania vyplyvalo,
Ze tento tovar splna podmienky na zaradenie do kapitoly 54 KN, konkrétne do podpolozky 5407 61 30.

Za tychto okolnosti Nacalnik na Mitnica Stolicna 27. aprila 2009 oznamil spoloc¢nosti Stoilov
rozhodnutie, ktorym bol tovar, ktory bol predmetom colného vyhldsenia z 8. janudra 2009, zaradeny
do tejto podpolozky (dalej len ,rozhodnutie o ozndmeni“), ¢o malo za nésledok zvysenie colnej sadzby
zo 6,5% na 8% a ulozenie kone¢ného antidumpingového cla v sadzbe 74,8 % v stlade s nariadenim
Rady (ES) ¢. 1487/2005 z 12. septembra 2005, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a vybera
sa s kone¢nou platnostou docasné clo ulozené na dovozy urcitych hotovych tkanin z polyesterového
vldkna s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 240, s. 1), zmenenym a doplnenym
nariadenim Rady (ES) ¢. 1087/2007 z 18. septembra 2007 (U. v. EU L 246, s. 1).

V tomto rozhodnuti bola spolo¢nosti Stoilov stanovend sedemdnova lehota na dobrovolné zaplatenie
verejnopravnych pohladdvok, a to cla vo vyske 1211,37 BGN, antidumpingového cla vo vyske
82 372,82 BGN a dane z pridanej hodnoty vo vyske 16 716,84 BGN.

Stoilov podala voci uvedenému rozhodnutiu rozklad na spravny orgdn a neskdr sa obratila na
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud v Sofii).

KedZe Stoilov v stanovenej lehote nezaplatila sumy uvedené v rozhodnuti o ozndmeni, Nacalnik na
Mitnica Stolicna medzitym vydal rozhodnutie o nutenom vyméhani pohladavok $titu ¢. 13 zo
7. augusta 2009 (dalej len ,rozhodnutie o vymahani®).

Dna 11. septembra 2009 Stoilov napadla toto rozhodnutie odvolanim v spravhom konani, pricom
ziadala, aby bolo nariadené vypracovanie nezavislého znaleckého posudku tykajiceho sa zaradenia
tovaru podliehajuceho clu. KedZe Stoilov nedostala v lehote Ziadnu odpoved, 7. oktébra 2009 podala
na Administrativen sad Sofija-grad zalobu vo veci same;j.

Dna 14. oktébra 2009 nadriadeny spravny orgdn, a to riaditel miestneho colného orgdnu, zamietol
odvolanie v spravnom konani z 11. septembra 2009 a odmietol nariadit pozadované vypracovanie

znaleckého posudku.

Rozsudkom z 30. decembra 2010 Administrativen sad Sofija-grad potvrdil rozhodnutie o oznameni.
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Stoilov podala proti tomuto poslednému rozsudku kasaény opravny prostriedok na Varchoven
administrativen sad (Najvyssi spravny sdid), na ktorom v case podania prejedndvaného navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania este stile prebiehalo konanie.

Podla Administrativen siad Sofija-grad existuji dve moznosti zaradenia dotknutého tovaru vo veci
samej, a to zaradenie do kapitoly 54 a do kapitoly 63 KN. Na ucely ich rozliSenia je potrebné vylozit
pojem ,celkom dohotovené vyrobky* v zmysle poznamky 7 k uvedenej kapitole 63, ako aj pojem
stkanina“ uvedeny v podpolozke 5407 61 30 KN.

Okrem toho je potrebné posudit, ¢i sa spolo¢nost Stoilov s ohladom na vysledok piatich inych colnych
vyhlaseni k tovaru, ktory je predmetom sporu vo veci samej, ktoré podala tak pred podanim sporného
colného vyhlasenia, ako aj po nom, moze odvolavat na zasadu legitimnej dovery na ucely ziskania
zaradenia tovaru dotknutého vo veci samej do podpolozky colného sadzobnika 6303 92 10.

Navys$e vnutrostatny sud s poukdzanim na to, Ze sporné colné vyhldsenie viedlo k dvom samostatnym
vnutros$tatnym konaniam tykajicim sa tej istej skutkovej a pravnej otazky, povazuje za nevyhnutné
polozit Sidnemu dvoru v prejudicidlnom konani otdzku, ktory akt mozno napadnut odvolanim
v zmysle clanku 243 ods. 1 colného kédexu.

Napokon je potrebné poziadat o vyklad ¢lankov 41 a 47 Charty.

Za tychto okolnosti Administrativen sad Sofija-grad rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa tovar — zrolované pasy z netkanych textilii na vyrobu interiérovych roliet — na ucely
colného zaradenia podla [KN] v zavislosti od vlastnosti tovaru zaradit ako ,tkanina‘ do
podpolozky 5407 61 30, alebo naopak, podla dcelu jeho pouzitia — vyroba interiérovych
roliet — do podpolozky 6303 92 10, pricom je nutné zohladnit tieto skutoc¢nosti:

a) pojem ,celkom dohotovené vyrobky' v zmysle poznamky 7 ku kapitole 63 [s ndzvom] ,Ostatné
celkom dohotovené textilné vyrobky; sipravy; obnosené odevy a opotrebované textilné
vyrobky; handry’ v triede XI [KN] [s ndzvom] ,Textilie a textilné vyrobky’, ktory sa vyklada
v spojeni s bodom 2 pism. a) vSeobecnych pravidiel na interpreticiu [KN], ktory sa tyka
pojmu ,nekompletny alebo nedokonceny vyrobok’, pri zohladneni pripadu uvedeného
v bode 2 pism. c¢) uvedenej poznamky, vlastnosti predmetného tovaru a moznosti, ze sa
z neho vyraba jediny konec¢ny vyrobok;

b) otazku, ¢i pojem ,tkanina‘ podla kapitoly 54 podpolozky 5407 61 30 [KN] zahrna pasy latky,
ktoré rovnako ako konec¢ny vyrobok, ktory je jedinym tcelom ich pouzitia — interiérové
rolety —, maji spevnené okraje na pozdlinej strane, a to vzhladom na vyslovné uvedenie
tohto dokonceného vyrobku v podpolozke 6303 92 10 uvedenej KN?

2.  Mozno sa domnievat, ze v deklarantovi, ktory je na zdklade dovozu tovaru aj povinnou osobou,
bola vzbudend legitimna dovera tykajica sa colného zaradenia tovaru a ze v sdlade s ¢lankom 71
ods. 2 [colného kddexu], ako aj s ohladom na zdsadu legitimnej dovery sa ma uplatnit cislo
colného zaradenia uvedené v colnom vyhldseni, ak podla skutkového stavu konania vo veci samej
existovali v case podania colného vyhldsenia tieto okolnosti:

a) v savislosti s colnym vyhlasenim, ktorého predmetom bol rovnaky tovar s rovnakym c¢islom
colného zaradenia a ktoré bolo podané skor, neodobrali colné organy po kontrole tovaru,
ktora bola zapisand do protokolu, vratane kontroly colného zaradenia tovaru, nijaké vzorky
na analyzu a dospelo sa k zaveru, ze tovar sa zhoduje s tdajmi uvedenymi v colnom
vyhlasent;
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b) nekonala sa neskorsia kontrola po prepusteni tovaru na zdklade piatich inych colnych
vyhlaseni tykajicich sa rovnakého tovaru s rovnakym cislom colného zaradenia, ktoré boli
tiez podané skor, a to pred ditumom a po ddatume spisania protokolu o colnej kontrole, pri
ktorej sa konstatovalo, Ze ¢islo colného zaradenia je spravne?

3. M4 sa ¢ldnok 243 ods. 1 [colného kédexu] s ohladom na dodrzanie zdsady prévnej sily
rozhodnutej veci vykladat v tom zmysle, ze opravny prostriedok mozno podat len proti aktu,
ktory bol vydany na zdklade ¢lanku 232 ods. 1 pism. a) tohto [kddexu], ak bol dany akt vydany
preto, ze nedoslo k zaplateniu v stanovenej lehote, a zaroven sa na zaklade neho stanovuje vyska
dovozného cla a podla vnutrostitneho prava clenského $tatu predstavuje exekucny titul na
vymahanie ciel?

4. Maja sa ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) a clanok 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze ak povinna
osoba podala navrh na vykonanie dokazovania prostrednictvom nezavislého znaleckého posudku,
ktory podala po tom, ako bola poucena v stlade s ¢lankom 221 ods. 1 [colného kédexu], a colny
organ o nom vyslovne nerozhodol a v odévodneniach neskorsich rozhodnuti sa nim nezaoberal,
ide o neodstrdnitelné porusenie priva na riadnu spravu veci verejnych a prdva na obranu
v spravnom konani, teda poru$enie, ktoré nemozno napravit v sidnom konani, vzhladom na
skuto¢nost, ze podla predpisov uplatnovanych v konani vo veci samej méa dotknutd osoba
moznost dokdzat svoje namietky tykajice sa colného zaradenia tovaru len v konani pred sidom
prvého stupna, a to tak, ze predlozi otdzky nezavislému znalcovi?*

O navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla ustilenej judikatdiry je konanie zavedené ¢lankom 267 ZFEU néstrojom spolupriace medzi
Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého im Suidny dvor poskytuje vyklad
prava Unie potrebny pre tieto stidy na vyriedenie sporu, ktory prejednavaji (pozri najmi rozsudky
zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, Zb. s. 1-4871, bod 22, a z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12,
bod 83).

V rdmci tejto spoluprace je prave prislusny vnuatrostatny sud rozhodujici o spore v najlepsej pozicii
posudit s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu tak potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke,
ktoré by mu umoznilo vydat rozsudok, ako aj vyznam otazok, ktoré predlozi Stidnemu dvoru (pozri
v tomto zmysle najmid rozsudky zo 16. jula 1992, Lourengo Dias, C-343/90, Zb. s. 1-4673, bod 15,
a z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Zb. s. I-1711, bod 14).

Ni¢ to vSak nemeni na to, Ze Sidny dvor s cielom preverit vlastnd pravomoc musi, ak je to potrebné,
skimat podmienky, za ktorych sa vnuatrostitny sud nan obratil, a najma urcit, ¢i pozadovany vyklad
prava Unie stvisi so skutkovymi okolnostami a predmetom sporu vo veci samej v takej miere, aby
Stdny dvor nebol vedeny k podavaniu poradnych stanovisk k véeobecnym alebo hypotetickym otdzkam
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, body 18 a 21,
a z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, Zb. s. [-10155, bod 45). Pokial sa zd4, ze zodpovedanie
polozenej otazky zjavne nie je potrebné na vyrieSenie tohto sporu, Stidny dvor rozhodne o zastaveni
konania (pozri najmi rozsudky Lourenco Dias, uz citovany, bod 20, a Ritter-Coulais, uz citovany,
bod 15, ako aj citovand judikatiru).

Z pisomnych pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru a z odpovede vnutrostatneho sidu na ziadost
o objasnenie, ktord mu adresoval Sudny dvor, v prejedndvanej veci vyplyva, Ze Varchoven
administrativen sdd rozsudkom z 5. jula 2012 zrusil rozsudok spomenuty v bode 29 tohto rozsudku,
ako aj rozhodnutie o ozndmeni.
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Z vysvetleni poskytnutych v odpovedi vnutrostitneho sidu na tato ziadost o objasnenie, pokial ide
o ucinok zru$enia rozhodnutia o ozndmeni na spor vo veci samej, ako aj zo znenia uvedeného
rozsudku, ktory tvori prilohu tejto odpovede, vyplyva, Ze Varchoven administrativen siad okrem iného
usudil, Ze colné zaradenie, ktoré vykonal Nacalnik na Mitnica Stolicna a ktoré potvrdil
Administrativen sad Sofija-grad, bolo nespravne vzhladom na dokazy a znalecké posudky obsiahnuté
v spise. V tomto smere sa Varchoven administrativen sid domnieval, Ze skutocnosti, ktoré
Administrativen siad Sofija-grad zohladnil, sa neopierali o predlozené ddkazy ani o zavery obsiahnuté
v sprave sudneho znalca.

V tejto odpovedi vnuatrostatny sdid tiez poukdzal na to, Ze jeho povinnostou je zabezpecit dodrziavanie
procesnych pravidiel, ktoré podmienuji zakonnost rozhodnutia o vymahani a ku ktorym patri najma
pravidlo tykajice sa ozndmenia o existencii ,nevyrovnaného dlhu“ v zmysle ¢lanku 21la ZM
rozhodnutim o ozndmeni cla.

Na pojednavani pred Stdnym dvorom Nacalnik na Mitnica Stoli¢na pripustil, ze z dovodu zrusenia
rozhodnutia o ozndmeni zo strany Varchoven administrativen sid toto rozhodnutie uz neexistuje
v bulharskom platnom pravnom poriadku.

NavySe na tom istom pojedndvani Stoilov poukdzala na rozhodnutie o ukonceni vymdhania
verejnopravnych pohladdvok, ktoré vydal verejny exekucny orgidn 24. septembra 2012. Tymto
rozhodnutim bolo ukoncené exeku¢né konanie zacaté na podklade rozhodnutia o vyméhani. Aj ked
Nacalnik na Mitnica Stoli¢na namietal platnost tohto rozhodnutia, nespochybnil jeho existenciu.

Za tychto okolnosti a bez ohladu na to, ¢i exeku¢né konanie zacaté na zdklade rozhodnutia o vymahani
bolo, alebo nebolo ukoncené, z predchadzajicich tvah v kazdom pripade vyplyva, ze ak by Stidny dvor,
ako uviedol aj generadlny advokat v bode 16 ndvrhov, na polozené otdzky odpovedal, vnatrostatny sad
by uz na vyrie$enie sporu nemohol v konani vo veci samej vydat rozhodnutie zohladnujice odpoved
Stidneho dvora na polozené otazky.

Ako totiz uviedol vnutrostatny sid vo svojej odpovedi na ziadost o objasnenie, ktord mu adresoval
Stidny dvor, rozhodnutie o ozndmeni zrusil Varchoven administrativen sad v celom rozsahu
a existencia tohto rozhodnutia, ako uz bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, predstavuje procesnu
podmienku na prijatie rozhodnutia o vymdhani.

Za tychto podmienok je potrebné dospiet k zaveru, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa uz netyka vykladu prava Unie, ktory by vnitro$titny siud objektivne potreboval na vydanie svojho
rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok z 9. oktébra 1997, Grado a Bashir, C-291/96, Zb. s. 1-5331,
bod 16). Tento ndvrh, kedZe mu chyba predmet, totiz neumoziuje poskytnat prvky vykladu prava
Unie, ktoré by vnttrostatny stid mohol uZitoéne vyuzit pri rozhodovani v spore, ktory mu bol
predlozeny, s ohladom na toto prdvo (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo 16. septembra 1982,
Vlaeminck, 132/81, Zb. s. 2953, bod 13).

Vnutrostatny sud sice vo svojej odpovedi na ziadost o objasnenie, ktord mu adresoval Sudny dvor,
pokial ide o uc¢inok zru$enia rozhodnutia o ozndmeni na spor vo veci samej, usudil, Zze colné organy
mozu prijat nové rozhodnutia s rovnakym obsahom ako rozhodnutia o ozndmeni a vymdhani. Aj za
predpokladu, ze by to tak stdle bolo, napriek rozsudku, ktory vydal Varchoven administrativen sad
5. jala 2012, je potrebné zdoraznit, ze odpovedat na otdzky polozené za takychto okolnosti by sa
rovnalo podéavaniu poradného stanoviska k hypotetickym otdzkam, ¢o by bolo v rozpore s tlohou
priznanou Sidnemu dvoru v rdmci stdnej spoluprice zavedenej ¢lankom 267 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. februdra 1983, Robards, 149/82, Zb. s. 171, bod 19; Meilicke, uz citovany,
bod 25, a z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Zb. s. I-3193, bod 26).

S ohladom na vsetky predchddzajice uvahy je potrebné konstatovat, Ze na otdzky polozené
vnutrostitnym sidom nie je potrebné odpovedat.

8 ECLIL:EU:C:2013:693



49

ROZSUDOK Z 24. 10. 2013 — VEC C-180/12
STOILOV I KO

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

Na otazky, ktoré polozil Administrativen sad Sofija-grad (Bulharsko), nie je potrebné odpovedat.

Podpisy
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