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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. februdra 2018*

_»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Smernica 2008/50/ES — Kvalita okolitého ovzdusia —
Cléanok 13 ods. 1 — Clanok 22 ods. 3 — Priloha XI — Koncentrécie Castic PM,, v okolitom ovzdusi —
Prekrocenia limitnych hodnét v niektorych zénach a aglomerdcidch — Clanok 23 ods. 1 — Plany kvality
ovzdus$ia — ,Co najviac skratené obdobie’ prekrocenia hodnét — Neprijatie primeranych opatreni
v programoch na ochranu kvality okolitého ovzdusia — Nespravne prebratie”

Vo veci C-336/16,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 15. jina 2016,

Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann, K. Petersen a E. Manhaeve, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

proti

Polskej republike, v zastipeni: B. Majczyna, D. Krawczyk a K. Majcher, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

SUDNY DVOR (tretia komora)

v zloZzeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan,
D. Svaby a M. Vilaras,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2017,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok z 22. 2. 2018 — Vec C-336/16
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Rozsudok
Eurédpska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il, Ze Polska republika si tym, ze:

— od roku 2007 minimélne do roku 2013 prekracovala denné limitné hodnoty ¢astic PM,, (dalej len
»PM,“) v 35 zénach posudzovania a riadenia kvality ovzdus$ia a ro¢né limitné hodnoty PM,, v 9
zénach posudzovania a riadenia kvality ovzdusia a nepredlozila Ziadne informdcie o tom, Ze tato
situdcia sa zlepsila,

— neprijala v pldnoch kvality ovzdusia potrebné opatrenia zamerané na to, aby sa obdobie, ked st
limitné hodnoty PM,, v ovzdusi prekrocené, ¢o najviac skratilo,

— prekracovala od 1. janudra 2010 do 10. jana 2011 denné limitné hodnoty zvySené o medzu
tolerancie v zéne 14.17 - Radom, v zéne 14.18 - Pruszkéw-Zyrardbw a v zoéne
16.5 — Kedzierzyn-Kozle, ako aj od 1. janudra 2011 do 10. juna 2011 v zéne 30.3 — Ostréw-Kepno a

— neprebrala spravne clanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/50/ES z 21. mdja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a CcistejSfom ovzdusi v Eurdpe
(U.v. EU L 152, 2008, s. 1),

nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z c¢lanku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI, ¢lanku 23

ods. 1 druhého pododseku, clanku 22 ods. 3 v spojeni s prilohou XI smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/50/ES.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 96/62/ES

Smernica Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia (U.
v. ES L 296, 1996, s. 55; Mim. vyd. 15/003, s. 95) vo svojom ¢lanku 7, nazvanom ,Zlep$enie kvality
okolitého ovzdusia — VSeobecné poziadavky”, stanovovala:

»1 Clenské staty uskuto¢nia nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie stladu s limitnymi hodnotami.

3. Clenské $taty zostavia akéné plany oznacujiice opatrenia, ktoré je potrebné zaviest v kritkom case
tam, kde je riziko prekrocenia limitnych hodnot a/alebo vystraznych prahov, s cielom zniZenia tohoto
rizika a limitovania trvania takychto pripadov. Takéto plany mézu, od pripadu k pripadu, ustanovit
opatrenia na kontrolu a tam, kde je to nevyhnutné, prerusenie ¢innosti, vratane premavky motorovych
vozidiel, ktora prispieva k prekrac¢ovaniu limitnych hodnot.”

Clanok 11 tejto smernice stanovuje, Ze clenské S$taty kazdorocne oznamuju Komisii spravy
o dodrziavani dennych a ro¢nych sledovanych hodnét latok znecistujtucich ovzdusie, najma PM,,.
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Smernica 1999/30/ES

Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice Rady 1999/30/ES z 22. aprila 1999 o limitnych hodnotich oxidu
siri¢itého, oxidu dusic¢itého a oxidov dusika, tuhych znecistujucich latok a olova v okolitom ovzdusi
(U. v. ES L 163, 1999, s. 41; Mim. vyd. 15/004, s. 164):

,1. Clenské $tity prijmd potrebné opatrenia, aby koncentricie PM,, v okolitom ovzdusi stanovené
v sulade s clankom 7 neprekrocili od uvedenych terminov limitné hodnoty uvedené v Ccasti
I prilohy IIL

«

Pokial ide o PM,,, ddtum, od ktorého museli byt tieto limitné hodnoty dodrzané, bol 1. janudr 2005.
Clanok 5 ods. 4 tejto smernice stanovoval:

»V pripade, zZe budu prekrocené limitné hodnoty pre PM,, uvedené v casti I prilohy III v désledku
koncentracii PM,, v okolitom ovzdusi ako nasledok prirodnych udalosti, ktoré vyustia do vyznamného
prekrocCenia v porovnani s normélnymi trovhami z prirodnych zdrojov, clenské stity o tom budd
informovat Komisiu v stlade s ¢lankom 11 ods. 1 smernice [96/62] a poskytnu potrebné dokazy, ze
takéto prekrocCenie bolo spdsobené prirodnymi zdrojmi. V takych pripadoch budd clenské staty
povinné realizovat akéné plany v sulade s ¢lankom 8 ods. 3 smernice [96/62] iba vtedy, ak limitné
hodnoty uvedené v casti I prilohy III boli prekro¢ené v dosledku inych ako prirodnych udalosti.”

Podla ¢léanku 12 smernice 1999/30 mali ¢lenské $téty uviest do acinnosti zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou najneskor do 19. jula 2001.

Smernica 2008/50
Smernica 2008/50, ktorda nadobudla w¢innost 11. juna 2008, je kodifikdciou piatich skorsich
legislativnych aktov v oblasti hodnotenia a riadenia kvality okolitého ovzdusia, predovsetkym smernic

96/62 a 1999/30.

Clankom 31 smernice 2008/50 boli s Gc¢innostou od 11. jina 2010 zru$ené uvedené smernice bez toho,
aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych statov tykajiace sa lehot na ich prebratie alebo uplatnovanie.

Podla ¢lanku 2 bodov 5, 8 a 16 aZ 18 smernice 2008/50:

»Na tcely tejto smernice:

5. Jlimitnd hodnota® je droven stanovend na zdklade vedeckych poznatkov na tucely zabranenia,
prevencie alebo zniZenia $kodlivych vplyvov na zdravie Iudi a/alebo Zivotné prostredie ako celok,
ktord sa méa dosiahnut v danom obdobi a po dosiahnuti sa uz nema prekrocit;

8. ,plany kvality ovzdusia® su pldny, ktoré stanovuju opatrenia s cielom dosiahnut limitné hodnoty
alebo cielové hodnoty;
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16. ,zéna‘’ je cast tGzemia clenského statu, ktord tento clensky $tat vymedzil na Gcely hodnotenia
a riadenia kvality ovzdusia;

17. ,aglomericia‘ je zdéna, ktord je konurbiciou s viac ako 250000 obyvatelmi alebo v ktorej zije
250000 obyvatelov alebo menej pri danej hustote obyvatelstva na km?® ktora stanovia ¢lenské

Staty;

18. ,PM,, st suspendované castice, ktoré prejdd zariadenim so vstupnym otvorom definovanym
v referencnej metéde na vzorkovanie a meranie PM,, EN 12341, selektujicim castice
s aerodynamickym priemerom 10 um s 50 % u¢innostou.”

Cléanok 13 tejto smernice s ndzvom ,Limitné hodnoty a vystrazné prahy na ochranu zdravia [udi“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Clenské $tity zabezpecia, aby urovne oxidu siri¢itého, PM,,, olova a oxidu uholnatého v okolitom
ovzdusi neprekrocili na Gzemi ich z6n a aglomeracii limitné hodnoty stanovené v prilohe XI.

Dodrziavanie tychto poziadaviek sa vyhodnoti v stlade s prilohou IIL

Medze tolerancie stanovené v prilohe XI sa uplatiuji v stlade s ¢lankom 22 ods. 3 a ¢lankom 23
ods. 1.

Clanok 22 uvedenej smernice, nazvany ,PrediZenie lehot na dosiahnutie hodnét a vynimka z povinnosti
uplatiiovat urcité limitné hodnoty“, stanovuje:

»1. Ak v danej zéne alebo aglomerdcii nie je mozné dosiahnut sdlad s limitnymi hodnotami pre oxid
dusicity alebo benzén v lehotich urcenych v prilohe XI, ¢lensky stat moze tieto lehoty pre dant zénu
alebo aglomeraciu predijit' maximdlne o pat rokov za podmienky, Ze pre zénu alebo aglomeraciu, na
ktord by sa malo predlzenie vztahovat, sa v stlade s ¢lankom 23 vypracuje plan kvality ovzdusia;
takyto plan kvality ovzdusia sa doplni o informacie uvedené v oddiele B prilohy XV, ktoré sa tykaja
prislusnych znedistujucich latok, a preukdze, ako sa dosiahne stlad s limitnymi hodnotami v ramci
novej lehoty.

2. Ak v danej zéne alebo aglomeracii nemozno z dévodu rozptylovych charakteristik $pecifickych pre
prislusné miesto, nepriaznivych klimatickych podmienok alebo cezhrani¢nych prispevkov dosiahnut
sulad s limitnymi hodnotami pre PM,, urenymi v prilohe XI, je clensky stat oslobodeny od
povinnosti uplatniovat uvedené limitné hodnoty do 11. juna 2011 za predpokladu, Ze st splnené
podmienky ustanovené v odseku 1 a ze clensky $tat preukaze, Ze na celondrodnej, regiondlnej
a miestnej trovni boli prijaté vsetky primerané opatrenia na dodrzanie lehot.

3. Ak clensky stat uplatnuje odseky 1 alebo 2, zabezpeci, aby sa limitnd hodnota pre kazdd
znecistujucu latku neprekrocila o viac ako o maximéalnu medzu tolerancie stanovenu v prilohe XI pre
kazdd dotknutd znecistujicu latku.

Clanok 23 tej istej smernice, nazvany ,Plany kvality ovzdusia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Ak v danych zénach alebo aglomeraciich prekrocia Grovne znecistujucich latok v okolitom ovzdusi
akakolvek limitni hodnotu alebo cielovi hodnotu vratane akejkolvek prislusnej medze tolerancie,

zabezpecdia ¢lenské $taty vypracovanie planov kvality ovzdusia pre tieto zony a aglomericie s cielom
dosiahnut prislu$nt limitna hodnotu alebo cielovii hodnotu urcend v prilohdach XI a XIV.
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V pripade prekrocenia tychto limitnych hodnoét, pre ktoré uz lehota na ich dosiahnutie uplynula,
stanovia plany kvality ovzdusia vhodné opatrenia na to, aby sa obdobie, ked si hodnoty prekrocené,
¢o najviac skratilo. Plany kvality ovzdusia mézu dodato¢ne zahrnit osobitné opatrenia zamerané na
ochranu citlivych skupin obyvatelstva vratane deti.

Uvedené plany kvality ovzdusia obsahuji minimdlne informdacie uvedené v oddiele A prilohy XV
a mozu zahrndt opatrenia podla ¢ldnku 24. Tieto pliny sa bezodkladne ozndmia Komisii, najneskor
vsak dva roky po skonceni roku, v ktorom sa zistilo prvé prekrocenie.

Ak sa plany kvality ovzdusia musia pripravit alebo vykondvat pre niekolko znecistujucich latok, ¢lenské
$taty podla potreby pripravia a vykondvajd integrované plany kvality ovzdusia tykajice sa vsetkych
dotknutych znecistujicich latok.”

Priloha XI smernice 2008/50, nazvand ,Limitné hodnoty na ochranu zdravia [udi, stanovuje, ze
s ohladom na PM,; je dennd limitnd hodnota 50 pg/m’, ktord sa nesmie prekrocit viac ako 35-krét za
kalendérny rok, a ro¢na limitna hodnota je 40 ug/m’ za kalendarny rok.

Polské prdvo

Smernica 2008/50 bola prebratd do polského prava zikonom Prawo Ochrony Srodowiska (zikon
o ochrane zivotného prostredia) z 27. aprila 2001 (Dz.U. z roku 2001, ¢. 62, polozka 627) v znenf
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon POS*). § 91 ods. 1 tohto zédkona stanovuje:

»V zbénach uvedenych v § 89 ods. 1 bode 1 [v ktorych troven latok v ovzdusi presiahne limitnd
hodnotu] spravny orgdn vojvodstva vypracuje a predlozi v lehote 15 mesiacov odo dna ziskania
vysledkov hodnotenia trovni latok v ovzdusi a klasifikdcii zén uvedenych v § 89 ods. 1 na postdenie
starostom miest a obci, prednostom mestskych tradov a prislusnym spravcom tzemnych celkov navrh
uznesenia s ciefom stanovit plan kvality ovzdusia, ktorého tcelom je dosiahnut limitné trovne latok
v ovzdusi, ako aj stanovenie zavdzku znizenia koncentracie expozicie.”

§ 91 ods. 3a uvedeného zdakona stanovuje:

»V zbnach, v ktorych st prekrocené limitné hodnoty latok, spravny organ vojvodstva vypracuje navrh
uznesenia s ciefom stanovit alebo aktualizovat plan kvality ovzdusia, ktory vo svojom celku tvori
kratkodoby ak¢ny plan uvedeny v § 92.“

§ 92 ods. 1 zikona POS stanovuje:

»V pripade rizika prekrocenia vystrazného prahu v urcitej zone, pokial ide o limitna alebo cielova
hodnotu urcitej latky v ovzdusi, spravny organ vojvodstva v lehote 15 mesiacov odo dna, kedy dostal
informdcie o tomto riziku od inSpekcie pre ochranu zivotného prostredia prislusného vojvodstva,
vypracuje a predlozi na posudenie starostom miest a obci, prednostom mestskych tradov a prislusnym
spravcom dzemnych celkov névrh uznesenia s cielom stanovit kratkodoby akény plan, ktorého tcelom
je:

1. zniZit riziko, kedy dochddza k takym prekroceniam,

2. obmedzit nasledky a trvanie existujucich prekroceni.”

Dna 11. septembra 2012 polsky minister zivotného prostredia prijal nariadenie o planoch kvality
ovzdusia a kratkodobych akénych planoch. Toto nariadenie ustanovuje podrobné poziadavky, ktorym

musia zodpovedat plany kvality ovzdus$ia a kratkodobé akéné plany, ich formu a tdaje, ktoré musia
obsahovat.
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Konanie pred podanim zaloby

Castica PM,, je zlozena zo zmesi organickych a anorganickych latok nachddzajicich sa vo vzduchu.
Mobze obsahovat toxické latky, ako st polycyklické aromatické uhlovodiky, tazké kovy, dioxin a furan.
Obsahuje castice s priemerom mens$im ako 10 mikrometrov, ktoré mézu preniknut do hornych
dychacich ciest a pluc.

Dna 12. novembra 2008 Polskd republika zaslala Komisii na zédklade clanku 22 ods. 2 smernice 2008/50
ozndmenie o predlzeni lehoty stanovenej na dodrzanie limitnych hodno6t uplatnitelnych na
koncentracie PM,, v okolitom ovzdusi.

Dna 2. februdra 2009 Komisia zaslala Polskej republike vyzvu, v ktorej ju ziadala o skocenie
poru$ovania povinnosti neprekracovat limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie PM,, v okolitom
ovzdusi, ktora jej vyplyva z ¢lanku 5 ods. 1 smernice 1999/30. Komisia navySe oznacila v tomto liste
devit z6n, v ktorych sa zistilo v rokoch 2006 a 2007 prekracovanie limitnych hodnot tychto castic
a pri ktorych Polska republika nepoziadala o predlzenie lehoty na uplatiiovanie tychto hodnot.

Listom z 31. marca 2009 polské organy vo svojej odpovedi na tato vyzvu informovali Komisiu o svojom
umysle zaslat dodato¢né oznamenie o uplatiiovani odkladu lehoty a sibor opatreni zameranych na
celkové riesenie problému kvality ovzdusia.

Polskd republika teda neskdr vydala ozndmenie, ze sa na nu moéze vztahovat vynimka z povinnosti
uplatnovat limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie PM,, v 83 zénach. Dna 11. decembra 2009
Komisia prijala rozhodnutie, Ze nepredlozi namietky proti uplatiiovaniu takejto vynimky na tri zény,
t. j. Radom, Pruszkéw-Zyrardéw a Ostréw-Kepno, a uviedla, Ze vynimka sa moze uplatnit za uréitych
podmienok aj pre dve dalsie zony, t. j. Oleski a Kedzierzyn-Kozle.

V dnoch 4. a 12. janudra 2010 Polska republika dorucila Komisii druhé oznamenie, ktorym sa usilovala
ziskat vynimku podla ¢lanku 22 ods. 2 smernice 2008/50. Rozhodnutim z 22. oktébra 2010 Komisia
podala proti tejto vynimke namietky.

Dna 15. juna 2010 Polskd republika dorucila tretie ozndmenie Komisii, ktorym sa usilovala ziskat
vynimku podla uvedeného ustanovenia. Rozhodnutim z 22. marca 2011 Komisia podala ndmietky aj
proti tejto vynimke.

Dna 1. oktébra 2010 Komisia vydala od6vodnené stanovisko, v ktorom dospela k zaveru, ze Polska
republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z c¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/50, z d6vodu
nedodrzania dennych limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentracie PM,, vo viacerych zénach
a aglomerdciach.

Polské organy odpovedali na odovodnené stanovisko 30. novembra 2010, ze bolo ndro¢né neprekro¢it
uvedené limitné hodnoty vzhladom na osobitné klimatické podmienky, velké zdroje znecistovania
ovzdusia, socidlno-ekonomicku situdciu krajiny, ako aj jej historické a kultirne savislosti.

Listom z 26. aprila 2013 Komisia zaslala Polskej republike dopliujicu vyzvu, v ktorej uviedla, Ze tento
Clensky stat porusil ¢lanok 13 ods. 1 a prilohu XI smernice 2008/50, ako aj clanok 22 ods. 3

a ¢ldnok 23 ods. 1 tejto smernice.

Komisia sa tiez rozhodla opatovne zacat konanie o nesplneni povinnosti, kedze vymedzenie polského
uzemia na zény v zmysle ¢lanku 2 bodu 16 smernice 2008/50 bolo zmenené v roku 2010.

Dna 26. juna 2013 polské organy odpovedali na dopliiujucu vyzvu Komisie.
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Listom z 31. marca 2014 Komisia zaslala Polskej republike druht dopliujicu vyzvu, v ktorej uviedla, ze
tento clensky stat porusil c¢lanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2008/50. V tejto suvislosti
Komisia predlozila novi vyhradu zalozenu na nespravnom prebrati povinnosti uvedenych v tomto
ustanoveni do polského prava.

Dna 5. maja 2014 polské orgény odpovedali na tuto druhu dopliujacu vyzvu Komisie.

Dna 27. februdra 2015 Komisia vydala dodato¢né odévodnené stanovisko, v ktorom dospela k zaveru,
7e Polskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 13 ods. 1 prilohy XI
a ¢lanku 22 ods. 3 smernice 2008/50, pretoze jednak nedodrziavala v rokoch 2007 az 2013, ako aj
neskor, denné limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie PM,, v 35 zdnach, ro¢né limitné hodnoty
uplatnitelné na koncentricie PM,, v 9 zdénach, a jednak uvedené denné limitné hodnoty zvysené
o medzu tolerancie v 3 zénach od 1. janudra 2011 do 10. juna 2011 a v jednej zéne od 1. janudra
2010 do 10. jana 2011. Komisia navys$e rozhodla, Ze Polskd republika porusila ¢ldnok 23 ods. 1 druhy
pododsek a prilohu XV A tejto smernice z dovodu, Ze neprijala opatrenia umoznujtce, aby sa obdobie
prekrocenia limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentricie PM,, v okolitom ovzdu$i ¢o najviac
skrétilo, a z dovodu nespravneho prebratia povinnosti, ktoré su v tychto ustanoveniach uvedené, do
polského préva.

Dna 27. aprila 2015 v odpovedi na dodato¢né oddvodnené stanovisko Polskd republika poukdzala na
systematické zlepsovanie kvality ovzdusia v Polsku, ktoré ma tendenciu poklesu v prekroceni limitnych
hodnét uplatnitelnych na koncentricie PM,, v okolitom ovzdusi. Hoci polské organy priznali, ze
kritéria kvality ovzdus$ia neboli stile dodrzané, uviedli, Zze sa usilovali zlepsit tuto situdciu a na tieto
Ucely sa uz stbor navrhov zdkonov nachddzal v legislativnom procese.

Za tychto okolnosti Komisia podala prejednavana zalobu.
O zalobe

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ustanoveni cldanku 13 ods. 1 smernice 2008/50
v spojeni s jej prilohou XI

O pripustnosti

— Tvrdenia tcastnikov konania

Polska republika spochybnuje pripustnost prvého zalobného dévodu, kedze nesplna poziadavky jasnosti
a presnosti stanovené judikatirou Sidneho dvora.

Prvy Zalobny dovod sa tyka prekrocenia dennych a ro¢nych limitnych hodnét uplatnitelnych na
koncentracie PM,, v uvedenych zénach, nielen za roky 2007 az 2013, ale aj za obdobie po roku 2013,
ako to potvrdzuje vyraz ,a aspon v roku 2013 ktory pouzila Komisia. Kedze okrem toho tvrdenie na
podporu prvého zZalobného dovodu pouziva vyraz ,zachovdvania prekrocenia“, Polskd republika tvrdi,
7e existuje pochybnost o tom, ¢i sa predpokladané nesplnenie povinnosti tyka aj moznych prekroceni,
ku ktorym tdajne doslo v rokoch 2014, 2015 alebo 2016.

Komisia naopak tvrdi, Ze ¢asovy rdmec stanoveny v zalobe je dostatocne jasny, najmé pokial ide o to, ze
jeho cielom je zdoraznit vseobecné a systematické nesplnenie povinnosti. Takyto typ nesplneni
povinnosti vyplyvajicich zo smernic Eurépskej tnie v oblasti ochrany zivotného prostredia bol tidajne
uznany judikatirou Stdneho dvora.

ECLILEU:C:2018:94 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

Rozsupok z 22. 2. 2018 — Vec C-336/16
Kowmisia/Porsko

Okrem toho tvrdi, ze vyraz ,a asponn v roku 2013“ treba chdpat ako zahfnajici vSeobecné
a pretrvavajuce prekrocenia dennych a ro¢nych hodnot pre koncentricie PM,,, ktoré boli uvedené na
zdklade tdajov z roku 2014, pricom tieto udaje boli uvedené v odévodneni prvého zalobného d6vodu
v bodoch 50 az 53 zaloby, ako aj iidajov z roku 2015, ktoré boli v celom rozsahu uvedené v replike, ¢o
preukazuje, Ze tieto prekrocenia sa neskoncili a pretrvavali aj na konci lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku, v tomto pripade 27. aprila 2015.

Polskd republika okrem toho tvrdi, Ze Komisia nepreukézala, Ze polské organy neprijali opatrenia na
dosiahnutie suladu s poziadavkami smernice 2008/50, ¢o predstavuje predpoklad na pripadné
konstatovanie vSeobecného a pretrvavajiceho nesplnenia povinnosti.

— Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, ze podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2008/50 ¢lenské $tity zabezpecia, aby predovsetkym
urovne PM,, v okolitom ovzdusi neprekrocili na tzemi ich zén a aglomeracii limitné hodnoty
stanovené v prilohe XI tejto smernice.

Este predtym, nez sa bude reagovat na tvrdenia Polskej republiky, treba ex offo preskamat, ¢i boli
splnené podmienky stanovené v ¢lanku 258 ZFEU, a teda overit, ¢i prvy zalobny dovod je pripustny
v rozsahu, v akom smeruje k tomu, aby Sudny dvor urcil, Ze Polskd republika si nesplnila svoje
povinnosti od roku 2007.

Ako v tejto suvislosti vyplyva z ¢lanku 34 smernice 2008/50, tito smernica, ktora je jeding, na ktort
Komisia odkazuje vo svojej Zalobe, nadobudla Gé¢innost 11. juna 2008 a podla ¢lanku 33 ods. 1 tejto
smernice mali Clenské s$tity uviest do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie siladu s uvedenou smernicou najneskér do 11. juna 2010. To znamen3, Ze
tdto smernica nahradila, ako vyplyva z jej odévodnenia 3, pit aktov prava Unie, vritane smernice
1999/30 spresnujuicej limitné hodnoty, ktoré mali byt dodrziavané od 1. janudra 2005.

Podla judikatiry Stdneho dvora je pripustny zalobny dévod smerujuci k urceniu nesplnenia povinnosti,
ktoré maji pévod v povodnej verzii aktu Unie, nisledne zmeneného alebo zruseného, a ktoré boli
novymi ustanoveniami aktu Unie zachované. Predmet sporu vsak nemozno rozsirift na povinnosti
vyplyvajice z novych ustanoveni, ktoré nemaji svoj ekvivalent v péovodnom zneni dotknutého aktu,
pretoze by doslo k poruseniu podstatnych formdalnych ndalezitosti riadneho konania o nesplneni
povinnosti (rozsudok z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 52 a citovana
judikatadra).

Presnejsie Stidny dvor rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 5 smernice 1999/30 v spojeni s jej prilohou III,
ktord pokryvala obdobie pred prijatim smernice 2008/50, boli zachované v ustanoveniach c¢lanku 13
ods. 1 v spojeni s prilohou XI uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017,
Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, body 53 a 54).

Vzhladom na tdto judikatdru treba prvy zalobny dovod povazovat za pripustny v rozsahu, v akom
smeruje k tomu, aby Stdny dvor urdil, ze Polska republika si nesplnila svoje povinnosti od roku 2007.

Pokial ide o tvrdenie predlozené Polskou republikou, ako bolo spresnené v bode 37 vyssie, z ustélenej
judikatary vyplyva, Ze existencia nesplnenia povinnosti sa ma posudzovat vo vztahu k situdcii
v Clenskom State ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a nemaji sa brat do
uvahy neskorsie zmeny (pozri najmd rozsudok z 27. novembra 1990, Komisia/Grécko, C-200/88,
EU:C:1990:422, bod 13).
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Z toho vyplyva, ze v pripade ako v prejedndvanej veci, ked cielom Zaloby podanej podla ¢lanku 258
ZFEU je urcit systematické a pretrvavajtice nesplnenie uvedenych povinnosti, Sidny dvor povazuje za
pripustné v $tddiu konania pred nim predlozenie dodato¢nych skuto¢nosti s cielom podporit
vSeobecnost a ustdlenost takto vytykaného nesplnenia povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 42 a citovand judikatiru).

Sidny dvor uz mal prilezitost osobitne spresnit, 7ze v takom pripade v ramci zaloby o nesplnenie
povinnosti, ktoré sa povazuje za pretrvdvajice, mozno zohladnit aj skutoc¢nosti, ktoré nastali po
predlozeni odévodneného stanoviska, pokial su rovnakej povahy a predstavuji rovnaké spravanie ako
skutoc¢nosti, na ktoré sa vztahuje uvedené stanovisko (rozsudok z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko,
C-488/15, EU:C:2017:267, bod 43).

V prejednavanej veci lehota stanovend v dopliujicom odévodnenom stanovisku, ktord je ako jedind
relevantnd, uplynula 27. aprila 2015.

Pokial ide o rok 2015, idaje o kvalite ovzdusia, ktoré boli poskytnuté polskymi orgdnmi v septembri
2016, ciastocne predstavuju skutoc¢nosti, ku ktorym doslo po uvedenom doplnujicom odévodnenom
stanovisku, pricom tieto skuto¢nosti sa musia povazovat za skuto¢nosti rovnakej povahy ako tie, ktoré
neboli uvedené v odovodnenom stanovisku, a preto predstavuji rovnaké spravanie dotknutého
¢lenského statu.

V désledku toho tieto tidaje, o ktorych sa Komisia dozvedela az po vydani doplinujiceho odévodneného
stanoviska, mohla t¢inne uviest na preukazanie, ze Polskd republika si systematickym a pretrvivajicim
sposobom nesplnila povinnosti vyplyvajice z ustanoveni ¢lanku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI
smernice 2008/50. Za tychto okolnosti samotna skutoc¢nost, Ze Komisia neuviedla, do akého datumu si
Polskd republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z kombindcie tychto ustanoveni, nemoze
sposobit nepripustnost prvého zZalobného dévodu.

Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky uvedené v bode 40 vyssie, sta¢i pripomentt, Ze udajné
nesplnenie povinnosti uvedené v prvom zalobnom dévode sa tyka prekrocenia limitnych hodnét
uplatnitelnych na koncentricie PM,, v okolitom ovzdu$i, ¢im bol poruseny c¢lanok 13 ods. 1
a priloha XI smernice 2008/50, bez toho, aby vyvstala otdzka pripadnych opatreni prijatych s cielom
dosiahnut sulad s tymito ustanoveniami.

Z tohto dovodu, kedze prvy zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 13 ods. 1 v spojeni
s prilohou XI smernice 2008/50 je dostato¢ne jasny a presny, treba ho vyhlasit za pripustny, pokial ide
o obdobie od roku 2007 do konca roku 2015.

O dévodnosti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia tvrdi, Ze Polska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ustanoveni c¢lanku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50, pricom treba
spresnit, ze tieto povinnosti nadobudli G¢innost 1. janudra 2005 v stulade s ustanoveniami clanku 5
ods. 1 v spojeni s prilohou III smernice 1999/30, a neboli zmenené c¢lankom 13 ods. 1 smernice
2008/50.

Komisia svoje tvrdenia zakladd na prekroceni jednak dennych limitnych hodnét uplatnitelnych na
koncentricie PM,, v okolitom ovzdusi a jednak ro¢nych limitnych hodnét uplatnitelnych na tieto
koncentrécie.
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V Polsku totiz pretrvavalo na konci roka 2014 prekrocenie dennych limitnych hodnét uplatnitelnych na
koncentracie PM,, v 42 zénach a aglomeraciach, ako aj prekrocenie ro¢nych limitnych hodnét
uplatnitelnych na koncentracie PM,; v 16 zénach a aglomeraciach. Polska republika navy$e v odpovedi
na doplnujiice odévodnené stanovisko nespochybnila tieto Gdaje predlozené Komisiou.

Polska republika tvrdi, Ze prvy zalobny dovod je neddévodny. V tejto stvislosti tvrdi, ze plany kvality
ovzdusia boli prijaté v savislosti s legislativnymi zmenami zavedenymi v polskom préavnom poriadku
pri prebrati ustanoveni smernice 2008/50, v doésledku c¢oho vysledky najnovsieho celkového
hodnotenia kvality ovzdusia vykonaného narodnym monitorovanim zivotného prostredia preukazuju
postupne klesajuci trend hodnoty znecistujucich latok v rokoch 2010 az 2015, a to najmé formou
porovnavania zhromazdenych tdajov za roky 2014 a 2015.

Komisia vo svojej replike uznala tento klesajuci trend od roku 2014 do roku 2015. Poznamenala vsak,
ze dany trend je ddsledkom obzvlast vysokej miery prekrocenia dosiahnutej v roku 2014. Okrem toho
tvrdi, ze Grovne koncentracie PM,, v okolitom ovzdusi, ktoré presahuju limitné hodnoty stanovené
v prilohe XI smernice 2008/50, sa nadalej prejavuju nielen v tych istych zénach, ale aj v mnohych
dalsich zénach v porovnani s tymi, ktoré boli oznacené v dopliiujicom od6évodnenom stanovisku na
zaklade udajov za rok 2013.

Polskd republika vo svojej duplike namieta, ze Komisia nepredlozila dokazy, ktoré by preukazovali
pretrvavajuci charakter prekroCenia povolenych hodnét uplatnitelnych na koncentricie PM,,
v okolitom ovzdusi.

— Posuidenie Sudnym dvorom

Zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti uvedenej v ¢lanku 13 ods. 1 prvom pododseku
smernice 2008/50 treba posudzovat so zretelom na ustdlent judikataru, podla ktorej postup stanoveny
v ¢lanku 258 ZFEU spociva na objektivnom uréeni, ze ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu
ukladd Zmluva o FEU alebo akt sekundirneho prava (pozri rozsudok z 5. aprila 2017,
Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 68 a citovanu judikataru).

Z uvedeného vyplyva, ze v prejedndvanej veci skutocnost, ze boli prekrocené limitné hodnoty
uplatnitelné na koncentricie PM,, v okolitom ovzdusi, sta¢i sama osebe, aby bolo mozné konstatovat
porusenie ustanovenia ¢ldnku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50 (rozsudok z 5. aprila
2017, Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 69).

V prejednavanej veci vSak z idajov uvedenych vo vyro¢nych spravach o kvalite ovzdusia predlozenych
Polskou republikou podla ¢lanku 27 smernice 2008/50 vyplyva, Ze v obdobi od roku 2007 do konca
roka 2015 tento clensky $tat pravidelne prekracoval jednak denné limitné hodnoty uplatnitelné na
koncentracie PM,, v 35 zdénach a jednak roc¢né limitné hodnoty takych koncentracii v 9 zénach.

To znamend, ze takto konstatované prekrocenie sa musi povazovat za pretrvavajuce bez toho, aby
Komisia musela predlozit dalsie dokazy.

Na rozdiel od tvrdenia Polskej republiky pripadnd tendencia smerujuca k ciasto¢nému poklesu
vyplyvajuca zo zozbieranych tudajov, ktora vsak neviedla k tomu, aby tento clensky stat vyhovel
limitnym hodnotdam, ktoré je povinny splnit, nemoéze vyvratit konstatovanie nesplnenia povinnosti,
ktoré mu mozno na tento Gcel pripisat.

Za takychto okolnosti treba prvému zalobnému dévodu vyhoviet.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 23 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2008/50

O pripustnosti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Polskd republika spochybnuje pripustnost druhého Zalobného dévodu, kedze jeho znenie je
nekonzistentné, vagne a nepresné, a tvrdi, Ze Sudny dvor by rozhodoval ultra petita, keby dospel
k zaveru o jeho dévodnosti.

Presnejsie Komisia na jednej strane nevysvetlila, preco opatrenia prijaté v planoch, ktoré boli uvedené
v danom zalobnom doévode, neboli primerané, ale obmedzila sa na konstatovanie, ze vyskyt prekroceni
limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentricie PM,, v urcitej zéne alebo aglomerdcii znamen4, ze
opatrenia stanovené v tychto planoch st nedcinné.

Na druhej strane podla Polskej republiky druhy Zalobny dévod sa vztahuje na obdobie, ktorého sa
netyka smernica 2008/50, kedZe povinnost stanovend v ¢lanku 23 ods. 1 druhom pododseku smernice
2008/50 jej bola ulozena po prvykrat na zdklade tejto smernice a nebola stanovend ani v smernici
1999/30, ani v smernici 96/62, ktoré boli smernicou 2008/50 zrusené.

Polskd republika tvrdi, Ze ¢ldnok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2008/50 nemozno uplatnovat
retroaktivne na situdcie, ku ktorym doslo pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice, t. j. pred
11. jinom 2010.

Komisia uvadza, ze tieto tvrdenia nie st nijako podlozené.

V prvom rade z konania pred podanim zaloby a z kore$pondencie medzi Komisiou s polskymi organmi
totiz vyplyva, ze z ddovodu neexistujticich pravnych ustanoveni prijatych na vnutrostatnej arovni neboli
plany prijaté na regiondlnej irovni dostato¢ne tcinné.

Komisia dalej tvrdi, Ze vSeobecné a pretrvavajice porusenie ¢lanku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI
smernice 2008/50, predstavuje nepriamy dokaz, ba az zdkladny prvok porusenia ¢lanku 23 ods. 1
druhého pododseku tejto smernice. Druhy zalobny dovod sa preto tyka neexistencie primeranych
opatreni a neefektivnosti vSetkych programov vytvorenych pre zény, v ktorych dochadzalo k trvalému
prekroceniu limitnych hodnot uplatnitelnych na koncentracie PM,, v okolitom ovzdusi.

Pokial ide napokon o tvrdenie tykajice sa Gdajne retroaktivneho uplatnenia ¢lanku 23 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2008/50, Komisia tvrdi, Ze je pravda, Ze po prvykrat mozno vytykat nesplnenie
povinnosti stanovenej v tomto ustanoveni az po uplynuti lehoty na prebratie smernice 2008/50.
Komisia vSak uvadza, ze povinnosti ulozené tymto ustanovenim nie si predmetom roc¢ného
hodnotenia, a v ddsledku toho sa druhy zalobny doévod netyka rokov, pocas ktorych doslo
k poruseniu, ale vieobecného porusenia tohto istého ustanovenia.

— Postidenie Stidnym dvorom
Clanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2008/50 stanovuje, ze v pripade prekrocenia limitnych

hodnot, pre ktoré uz lehota na ich dosiahnutie uplynula, plany kvality ovzdu$ia stanovia vhodné
opatrenia na to, aby sa obdobie, ked st hodnoty prekrocené, ¢o najviac skrétilo.
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Treba uviest, Ze toto ustanovenie zavadza priamu spojitost medzi jednak prekrocenim limitnych
hodnét uplatnitelnych na koncentracie PM,,, ako vyplyvaja z ¢ldnku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI
smernice 2008/50, a jednak vypracovanim takychto planov.

Polské republika v podstate Komisii vytyka, Ze na zdklade jednoduchého zistenia prekrocenia limitnych
hodnot dospela k zaveru, ze nedo$lo k prijatiu vhodnych opatreni uvedenych v ¢lanku 23 ods. 1
druhom pododseku smernice 2008/50.

Aj keby tato okolnost bola relevantna na postidenie pripustnosti druhého zalobného dévodu, v kazdom
pripade je zrejmé, ze Komisia sa neusilovala o preukdzanie takejto schematickej pric¢innej stvislosti.
Uvéadza viaceré konkrétne skuto¢nosti, ktoré podporuju jej tvrdenie.

Pokial ide o udajné retroaktivne uplatnenie ¢ldnku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50,
treba uviest, Ze Komisia neuvddza vo svojom druhom zalobnom dévode, ako bol uvedeny v bode 1
vyssie, ziadny datum, od ktorého doslo k poruseniu. Nemozno teda Komisii vytykat, Ze tento zalobny
dévod uplatnila na obdobie pred détumom, do ktorého ¢lenské stity musia splnit povinnost stanovend
v tomto ustanoveni. Navyse takéto rozsirenie svojho zalobného dévodu vylicila, ako bolo uvedené
v bode 74 vyssie.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba konstatovat, ze druhy zalobny dévod zaloZeny na poruseni
¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50 je pripustny.

O dévodnosti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia svojim druhym zalobnym d6vodom tvrdi, Ze Polskd republika si neplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z clanku 23 ods. 1 smernice 2008/50.

Hoci totiz v rdmci vykonania tohto ¢ldnku dotknuty clensky $tit ma, pokial ide o jeho plany kvality
ovzdusia, urciti mieru Volne] uvahy pri vybere opatreni, ktoré prijme, tato miera volnej tvahy je vsak
obmedzend podmienkou, ze tieto opatrenia musia byt vhodné a ucinné na to, aby sa problém emisii
PM,, v danej zéne ¢o najrychlejsie vyriesil, a tym sa skoncilo porusenie ¢lanku 13 ods. 1 smernice
2008/50.

Na jednej strane v$ak opatrenia prijaté Polskou republikou boli neu¢inné, ako to dokazujui
pretrvdvajice a systematické prekrocenia dennych limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentracie
PM,, v 35 zénach a ro¢nych limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentrdcie PM,, v 9 zénach.

Na druhej strane z preskiimania planov kvality ovzdusia predlozenych Polskou republikou vyplyva, ze
neobsahuji primerané opatrenia umoziujuce, aby sa obdobie, ked st hodnoty prekrocené, ¢o najviac
skratilo.

Konkrétne plany kvality ovzdusia stanovuja lehoty, ktorych uplynutie sa v jednotlivych zénach lisi,
t. j. od roku 2020 do roku 2024, na skoncenie prekroceni limitnych hodnét uplatnitelnych na
koncentricie PM,, v okolitom ovzdusi, ¢o zjavne prekracuje mieru volnej tvahy, ktord je priznana
Polskej republike.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze kedze individudlne vykurovanie budov bolo hlavnym zdrojom

znecistenia ovzdusia casticami PM,;, v mnohych zénach, plan nahrddzania kotlov mohol mat iba neista
ucinnost, pretoze neboli stanovené kritérid kvality instalovanych kotlov, ktorymi sa nahradzaja staré.
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Napokon Komisia méd vyhrady vo¢i planom kvality ovzdusia s ohladom na niektoré konkrétne zo6ny.
Ako priklad uvadza, Ze pokial ide o aglomerdciu Var$ava, hoci doprava predstavuje hlavny zdroj
emisii, plan kvality ovzdusia neobsahuje informdcie ani o existencii, ani o povahe opatreni, ktoré boli
prijaté v oblasti dopravy.

Polskd republika po prvé tvrdi, ze ak si opatrenia na ndpravu neuc¢inné z doévodu, ze dochidza
k tidajnému poruseniu ¢lanku 13 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50, Komisia nespravne vyklada
clanok 23 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice. V takom pripade by totiz boli uc¢inné iba také
opatrenia, ktoré by viedli k okamzitému skonceniu prekrocenia.

Po druhé ndpravné opatrenia, ktoré sa maju prijat, by mali vyznamné socidlno-ekonomické ddsledky
najmé tym, Ze by zavdzovali obyvatelov pouzivat drahsie palivd, ¢o by malo vplyv najmid na ich
zdravie. Ekonomickd neistota polskej spolo¢nosti bola tiez prekdzkou SirSieho vyuzivania
obnovitelnych zdrojov energie.

V tejto suvislosti Polskd republika poukazuje na to, ze vzhladom na znac¢né finanéné prostriedky, ktoré
bolo nevyhnutné vynaloZit na zniZenie znecistujucich emisii, miestne organy spravne posidili, ze lehoty
stanovené pre dotknuté plany, ktoré uplynt v rokoch 2020 az 2024, st ¢o najkratsie.

Okrem toho napriek tomu, ze Polskd republika bola pri vykone svojej volnej tvahy opravnend
zohladnit niektoré z tychto parametrov, Komisia sa obmedzila na to, Ze sa vSeobecne zamerala na
ochranu ludského zdravia bez toho, aby posadila in concreto vnutro$titne ndpravné opatrenia, ako ich
mala posudit.

Po tretie Polskd republika spochybnuje tvrdenie Komisie, podla ktorého program nahrddzania kotlov
nestanovuje kritérid kvality. Financovanie nakupu vykurovacich zariadeni bolo ciastocne podmienené
splnenim kritérii vyberu takych kotlov, ktoré splnaja urcité emisné normy.

— Posudenie Sudnym dvorom

Stidny dvor uz rozhodol, ze plany kvality ovzdusia mozu byt vypracované len na zdklade rovnovahy
medzi cielom zniZenia rizika znecistenia a roznymi pritomnymi verejnymi a sikromnymi zaujmami
(rozsudok z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 106).

Preto skutoc¢nost, ze c¢lensky $tat prekroc¢i limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie PM,,
v okolitom ovzdusi nepostacuje sama osebe na zdver o tom, zZe tento ¢lensky §tat nesplnil povinnosti
vyplyvajice z clanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50 (rozsudok z 5. aprila 2017,
Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 107).

Z uvedeného ustanovenia totiz vyplyva, Ze hoci ¢lenské staty maja urcitd volnost pri urceni opatreni,
ktoré je potrebné prijat, tieto opatrenia musia v kazdom pripade umoznit, aby sa obdobie, ked su
limitné hodnoty prekrocené, ¢o najviac skratilo (rozsudok z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko,
C-488/15, EU:C:2017:267, bod 109 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok je potrebné na zdklade analyzy v kazdom jednotlivom pripade overit, ¢i st plany
vypracované dotknutym ¢lenskym $tatom v sulade s ¢lankom 23 ods. 1 druhym pododsekom smernice
2008/50 (rozsudok z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 108).

V prejednéavanej veci predovsetkym povinnost vypracovat plany kvality ovzdusia, v pripade prekrocenia

limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentracie PM,, v okolitom ovzdusi, prindlezi dotknutému
clenskému $tatu od 11. juna 2010.
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Ako vyplyva z bodu 63 vyssie, prekracovanie limitnych hodnét bolo v Polsku konstatované uz k tomuto
datumu.

Je vsak nesporné, ze plany prijaté neskor Polskou republikou stanovili uplynutie lehét uréenych na
skoncenie tychto prekroceni, v jednotlivych zénach v rokoch 2020 az 2024, ¢o umoznovalo
dotknutému clenskému statu skoncit tieto prekrocCenia az desat rokov, dokonca az $trndst rokov po
ddtume, ked tieto prekrocenia boli konstatované.

V tejto savislosti Polskd republika tvrdi, ze lehoty, ktoré stanovila, si v plnej miere prisposobené
rozsahu prebiehajucich $trukturalnych zmien, ktoré st potrebné na skoncenie prekrocenia limitnych
hodnét uplatnitelnych na koncentracie PM,, v okolitom ovzdusi, pricom zdoéraznuje tazkosti spojené
so socidlno-ekonomickou a rozpoc¢tovou otdzkou technickych investicii velkého rozsahu, ktoré sa maju
uskutocnit.

Hoci v rdmci rovnovéhy uvedenej v bode 93 vyssie mozno vziat do tGvahy takéto udaje, ni¢ to vsak
nemeni na tom, Ze sa nepreukdzalo, Ze tazkosti uvedené Polskou republikou, ktoré nie st vynimocnej
povahy, su také, Ze vyluCuju stanovenie krat$ich lehot, a to o to viac, Ze velkd cast pldnovanych
opatreni sa vztahuje na nahradenie individudlnych a kolektivnych kotlov efektivnej$imi vykurovacimi
zariadeniami.

Z toho vyplyva, Ze uvedené tvrdenie Polskej republiky nemoze samo osebe odovodnit také dlhé lehoty
na skoncenie prekroceni tychto hodnét z hladiska poziadavky, ktorou je zabezpedit, aby sa obdobie, ked
st hodnoty prekrocené, ¢o najviac skratilo.

V tejto suavislosti prijatie dodato¢nych opatreni, na ktoré sa odvolava Polskd republika, o ktorych je
nesporné, ze nemdzu samy osebe skutocne skoncit toto prekracovanie limitnych hodnot
uplatnitelnych na koncentricie PM,, v okolitom ovzdusi, nie je dostato¢né na splnenie povinnosti
vyplyvajucich z ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2008/50.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhému zalobnému dévodu treba vyhoviet.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ustanoveni Clanku 22 ods. 3 v spojeni
s prilohou XI smernice 2008/50

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim tretim zalobnym dévodom Komisia tvrdi, Ze Polské republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢ldnku 22 ods. 3 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50, ked prekra¢ovala denné
limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie PM,, zvy$ené o medzu tolerancie od 1. janudra 2010 do
10. juna 2011 v troch zénach, t. j. Radom, Pruszkéw-Zyrardéw a Kedzierzyn-Kozle, ako aj od
1. janudra do 10. juna 2011 v zéne Ostréw-Kepno.

Polskd republika totiz mala povinnost pocas obdobia, ked jej bola udelend vynimka Komisiou, ako bolo
spresnené v bode 23 vyssie, pre tieto $tyri oblasti, podla ¢lanku 22 ods. 3 smernice 2008/50, neprekrocit
denné limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie PM,, v okolitom ovzdusi, zvy$ené o medze
tolerancie vo vyske 50 % v sdlade s prilohou XI tejto smernice. Z ¢iselnych tidajov poskytnutych tymto
¢lenskym $tatom vyplyva, ze koncentricie PM,, prekrocili v predmetnych s$tyroch zénach, a az do
konca platnosti tejto vynimky prekracovali, limitné hodnoty zvySené o medze tolerancie.

Polskd republika naproti tomu namieta, ze treti zalobny ddévod je neddvodny, a tvrdi, Ze udaje

predlozené Komisiou nie si dostatocne presné, pretoze odkazuju na rozne udaje, ktoré sa netykaja
dennych limitnych hodnét, ale ro¢nych.
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Vo svojej replike Komisia tvrdi, ze argumentdcia Polskej republiky je nedévodna vzhladom na to, zZe
¢iselné udaje predlozené touto republikou sa vztahujd na ro¢né hodnoty uplatnitelné na koncentracie
PM,, v okolitom ovzdusi, a nie na denné hodnoty, pricom tieto denné hodnoty boli ako jediné
predmetom tretieho zalobného dovodu.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba v sulade s clankom 22 ods. 2 smernice 2008/50 pripomendt, ze ak v danej zéne alebo
aglomeracii nemozno z dovodu rozptylovych charakteristik S$pecifickych pre prislusné miesto,
nepriaznivych klimatickych podmienok alebo cezhrani¢nych prispevkov dosiahnut stlad s limitnymi
hodnotami PM,, ur¢enymi v prilohe XI tejto smernice, je clensky §tat oslobodeny od povinnosti
uplatnovat uvedené limitné hodnoty do 11. juna 2011 za predpokladu, Ze sd splnené podmienky
ustanovené v tomto clanku 22 ods. 1 a Ze clensky $tat preukdze, ze na celondrodnej, regiondlnej
a miestnej trovni boli prijaté vsetky primerané opatrenia na dodrzanie lehdt.

Clanok 22 ods. 3 uvedenej smernice v tejto sdvislosti stanovuje, Ze pokial ¢lensky $tat uplatni odsek 2
tohto ¢lanku, musi zabezpecit, aby limitna hodnota pre kazdd znecistujicu latku nebola prekrocena
o viac ako o maximdlnu medzu tolerancie stanovenu v prilohe XI smernice 2008/50. V pripade PM,,
je uvedena medza tolerancie stanovend na 50 % v porovnani s limitnymi hodnotami.

Na tvod treba konstatovat, ze tvrdenie Polskej republiky uvedené v bode 107 vyssie je neucinné,
pretoze sa vztahuje na udaje prekrocenia ro¢nych limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentricie
PM,, v okolitom ovzdusi, zatial ¢o Komisia vo svojom tretom zalobnom dovode uvadza v skuto¢nosti
len prekrocenie dennych limitnych hodnét. Stidny dvor sa teda bude zaoberat len tvrdenim
prekrocenia dennych limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentracie PM,, v okolitom ovzdusi.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze Polskd republika predlozila pocas roka 2008 ziadost podla
¢lanku 22 ods. 2 smernice 2008/50 tykajtcu sa limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentracie PM,,
v 83 zénach. Rozhodnutim z 11. decembra 2009 Komisia rozhodla o nevzneseni namietky proti
uplatiovaniu do 11. jana 2011 oslobodenia tykajiceho sa povinnosti uplatnovat denné limitné
hodnoty uplatnitelné na koncentracie PM,, v S$tyroch zdénach, Radom, Pruszkéw-Zyrardéw,
Kedzierzyn-Kozle a Ostréw-Kepno.

V pripade tychto $tyroch oblasti rozhodnutie Komisie malo za néasledok, Ze Polskd republika bola
povinnd zabezpecit do 11. juna 2011, v stlade s ¢lankom 22 ods. 2 smernice 2008/50, neprekracovanie
dennych limitnych hodnét uplatnitelnych na koncentrécie PM,, v okolitom ovzdusi, zvy$ené o medze
tolerancie vo vyske 50 % v sulade s prilohou XI tejto smernice.

Z tudajov, ktoré 26. juna 2013 poskytla Polskd republika Komisii v odpovedi na dodato¢nu vyzvu
z 26. aprila 2013, v$ak vyplyva, ze prekracovanie dennych limitnych hodné6t uplatnitelnych na
koncentracie PM,, v okolitom ovzdus$i zvySené o medze tolerancie 50 % sa zistilo v obdobi od
1. janudra 2010 do 10. jina 2011 v zénach Radom, Pruszkéw-Zyrardéw a Kedzierzyn-Kozle a Ze
podobné prekrocenia boli zistené v obdobi od 1. janudra do 10. juna 2011 v zéne Ostréw-Kepno.

Za tychto okolnosti a vzhladom na judikatiru citovana v bode 62 vyssie, ktoru treba v tejto savislosti
uplatnit analogicky, je potrebné konstatovat, Ze Polskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej

vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 22 ods. 3 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50.

Tretiemu zalobnému dévodu je preto potrebné vyhoviet.
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O stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice
2008/50 z déovodu nespravneho prebratia tohto ustanovenia

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia svojim $tvrtym zalobnym dévodom tvrdi, ze napriek tomu, Ze clanok 23 ods. 1 druhy
pododsek smernice 2008/50, ktory vyzaduje, aby v pripade prekrocenia limitnych hodnét prislusné
plany stanovovali vhodné opatrenia na to, aby sa obdobie, ked st hodnoty prekrocené, ¢o najviac
skrétilo, ani § 91 a § 92 zdkona POS, ani nariadenie o planoch kvality ovzdusia a kratkodobé akéné
plany takato poziadavku vyslovne neobsahuju.

Komisia najmd tvrdi, Ze nezaradenie vyslovnej podmienky, aby plany kvality ovzdusia obsahovali
opatrenia s ciefom ¢o najviac skratit obdobie prekrocCenia limitnych hodnét uplatnitelnych na
koncentracie PM,, v urcitej zone, brani tomu, aby bola splnend poziadavka prijat v tychto pldanoch
opatrenia, ktoré moézu ¢o najrychlejsie skoncit situdciu, ked dochddza k prekroceniu limitnych hodnot.

Polské republika spochybnuje $tvrty Zalobny dévod a snazi sa preukdzat, Ze napriek tomu, Ze neexistuje
ustanovenie, ktoré by vyslovne uvédzalo dand podmienku, povaha opatreni skutocne stanovenych
v planoch kvality ovzdusia a kratkodobych akénych planoch splna poziadavky na spravne prebratie
clanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50.

Postdenie Stidnym dvorom

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze prebratie smernice do vnutrostatneho prava si
nevyzaduje nevyhnutne formdlne a doslovné prebratie jej ustanoveni do vyslovného a $pecifického
ustanovenia zdkona alebo spravneho predpisu a moze sa uspokojit so vSeobecnym pravnym ramcom,
pokial ten skutoc¢ne zabezpeci plné uplatnenie tejto smernice dostato¢ne jasnym a presnym sposobom
(rozsudok z 30. jina 2016, Komisia/Polsko, C-648/13, EU:C:2016:490, bod 73 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti na jednej strane, kedze prvé tri Zalobné dévody Komisie boli prijaté, treba dospiet
k zéaveru, Ze Polskd republika nezabezpecila uplné uplatnenie smernice 2008/50. Hoci tento ¢lensky
$tat uvddza prvky vnuatrostitneho pravneho ramca, aby tak tvrdil, Ze tento ramec zabezpeci spravne
uplatnenie s ohladom na potrebu dodrzania poziadavky vyplyvajacej z ¢lanku 23 ods. 1 druhého
pododseku uvedenej smernice, neuvadza na podporu tejto argumentdcie nijaky dokaz.

Na druhej strane ziadny z pldnov kvality ovzdusia prijatych ¢lenskym S$titom na vnutrostitnej ani
regiondlnej urovni neobsahoval vyslovni zmienku poziadavky, ze tieto pliny mali umoznit, aby sa
prekrocenie, kedy st limitné hodnoty prekrocené, ¢o najviac skratilo.

Za tychto podmienok sposob, akym Polskd republika prebrala smernicu 2008/50 do vnutro$titneho
prava, nemdze vzhladom na jej vSeobecny pravny rdmec skuto¢ne zabezpecit Gplné uplatnenie tejto
smernice.

Stvrtému zalobnému dévodu predlozenému Komisiou je preto potrebné vyhoviet.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba konstatovat, Ze Polska republika si tym, ze:

— od roku 2007 do konca roku 2015 prekracovala denné limitné hodnoty uplatnitelné na koncentracie

PM,, v 35 z6énach posudzovania a riadenia kvality ovzdusia a ro¢né limitné hodnoty uplatnitelné na
koncentracie PM,, v 9 zénach posudzovania a riadenia kvality ovzdusia,
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— neprijala v pldnoch kvality ovzdusia potrebné opatrenia zamerané na to, aby sa obdobie, ked su

limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie PM,, v okolitom ovzdusi prekrocené, ¢o najviac
skratilo,

prekrocila denné limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie PM,, v okolitom ovzdusi zvysené
o medzu tolerancie od 1. janudra 2010 do 10. juna 2011 v zénach Radom, Pruszkéw-Zyrardéw

a Kedzierzyn-Kozle, ako aj od 1. janudra do 10. juna 2011 v zéne Ostréw-Kepno a

neprebrala spravne ¢lanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2008/50,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50,
¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice, ako aj z ustanoveni ¢lanku 22 ods. 3 v spojeni
s prilohou XI tejto smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla ulozit Polskej republike povinnost nahradit trovy konania a Polskd republika nemala uspech
v podstatnej Casti svojich dovodov, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Polska republika si tym, Ze:

od roku 2007 do konca roku 2015 prekracovala denné limitné hodnoty uplatnitelné na
koncentracie castic PM,, v 35 zénach posudzovania a riadenia kvality ovzdusia a rocné
limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie castic PM,, v 9 zdénach posudzovania
a riadenia kvality ovzdusia,

neprijala v planoch kvality ovzdusia potrebné opatrenia zamerané na to, aby sa obdobie,
ked sa limitné hodnoty uplatnitelné na koncentracie castic PM,, v okolitom ovzdusi
prekrocené, ¢o najviac skratilo,

prekrocila denné limitné hodnoty uplatnitelné na koncentricie castic PM,, v okolitom
ovzdusi zvysené o medzu tolerancie od 1. januara 2010 do 10. juna 2011 v zénach Radom,
Pruszkéw-Zyrardéw a Kedzierzyn-Kozle, ako aj od 1. januira do 10. jana 2011 v zéne
Ostréow-Kepno a

neprebrala spravne clanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a cCistejSom ovzdusi
v Eurdpe,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI
smernice 2008/50, clanku 23 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice, ako aj
z ustanoveni ¢lanku 22 ods. 3 v spojeni s prilohou XI tejto smernice.

2. Polska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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