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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) 3. janudra 2017 — Sporting Odds Limited/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti
Irdnyitdsa

(Vec C-3/17)
(2017/C 112/25)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févidrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Sporting Odds Limited

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Kézponti Irdnyitsa

Prejudicidlne otdzky

1. Majd sa ¢ldnok 56 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“), zdkaz diskriminicie a poZiadavka, aby
obmedzenia ¢innosti v oblasti hazardnych hier zavedené ¢lenskymi $titmi boli koherentné a systematické — ¢o je
zdkonny ciel, ktory clensky $tit odovodiuje predovietkym bojom proti patologickému hrdcstvu a ochranou
spotrebitelov —, vykladat v tom zmysle, Ze $titny monopol v oblasti $portovych stdvok a dostihovych stdvok
prevadzkovanych prostrednictvom internetu a mimo neho odporuje uvedenym ustanoveniam, ak navyse v ¢lenskom
State od reorganizdcie trhu, ktorti vykonal tento $tat, sikromni poskytovatelia sluzieb mézu prevadzkovat vo fyzickych
kasinach na zdklade koncesie iné hazardné hry (kasinové hry, kartové hry, hracie automaty, kasinové hry
prevadzkované prostrednictvom internetu, kartové hry prevadzkované prostrednictvom internetu) prostrednictvom
internetu a mimo neho, ktoré tiez spdsobujii znaéné riziko zdvislosti?

2. Maji sa ¢ldnok 56 ZFEU, zdkaz diskriminicie a poZiadavka, aby obmedzenia ¢innosti v oblasti hazardnych hier
zavedené ¢lenskymi 3tatmi boli koherentné a systematické, vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny ¢lanok je poruseny
a uvedend poziadavka nie je splnend, ak sa zisti, Ze reorganizdcia tipravy trhu oddévodnend bojom proti patologickému
hra¢stvu a zdkonnym cielom tykajiicim sa ochrany spotrebitelov od reorganizicie vykonanej ¢lenskym $titom mé
skuto¢ne za ndsledok alebo jej prejavom je ststavny ndrast poctu kasin, ro¢nej dane z kasinovych hazardnych hier,
progndzy prijmov §titneho rozpoctu plynicich z koncesnych poplatkov tykajicich sa kasin, hracich Zeténov
zakdpenych hra¢mi a penaznej sumy potrebnej na ziskanie prava hrat na hracich automatoch?

3. Majii sa clinok 56 ZFEU, zdkaz diskriminicie a poziadavka, aby obmedzenia Cinnosti v oblasti hazardnych hier
zavedené clenskymi $tdtmi boli koherentné a systematické, vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny ¢ldnok je poruseny
a uvedend poziadavka nie je splnend, ak sa zisti, Ze zavedenie $titneho monopolu a povolené prevadzkovanie
hazardnych hier stikromnymi poskytovatel'mi sluzieb, ktoré sii odovodnené predovsetkym bojom proti patologickému
hré¢stvu a zdkonnym cielom tykajicim sa ochrany spotrebitelov, maji navyse ekonomicko-politicky ciel, ktorym je
ziskat vysSie Cisté prijmy z hazardnych hier a dosiahnut v ¢o najkratSom ¢ase mimoriadne vysokd droveri prijmov
z trhu kasin na déely financovania inych rozpoctovych vydavkov a orgdnov stdtnej spravy?

4. Majt sa ¢ldnok 56 ZFEU, zdkaz diskriminacie a poziadavka, aby obmedzenia ¢innosti v oblasti hazardnych hier
zavedené ¢lenskymi 3tatmi boli koherentné a systematické, vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny ¢lanok je poruseny
a uvedend poziadavka nie je splnend a Ze dochddza k neodovodnenému rozliSovaniu poskytovatelov sluzieb, ak sa zisti,
Ze Clensky $tdt, ktory sa odvoldva na ten isty dovod tykajici sa verejného poriadku, si vyhradil $tdtny monopol na ur¢ité
sluzby v oblasti hazardnych hier prevadzkovanych prostrednictvom internetu, zatial ¢o umoznuje pristup k inym
sluzbam v oblasti hazardnych hier, pricom udeluje ¢oraz viac koncesii?



10.4.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 112/17

5. Majii sa ¢lanok 56 ZFEU a zdkaz diskriminacie vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby len poskytovatelia sluZieb,
ktori (na zdklade koncesie) prevadzkuja fyzické kasina na tizemi Madarska, mohli ziskat licenciu na prevddzkovanie
kasinovych hier prostrednictvom internetu, a preto poskytovatelia sluzieb, ktor{ neprevadzkuju fyzické kasino na
tzemi Madarska (vritane poskytovatelov sluzieb, ktori prevadzkuji fyzické kasino v inom clenskom stite), nemozu
ziskat licenciu na prevddzkovanie kasinovych hier prostrednictvom internetu?

6. Majti sa ¢lanok 56 ZFEU a zdkaz diskrimindcie vykladat v tom zmysle, Ze brénia tomu, aby ¢lensky §tét vyhlisenim
pripadného verejného obstardvania na udelenie koncesii na prevadzkovanie fyzickych kasin a moznostou, aby
osved¢eny prevadzkovatel hazardnych hier predlozil ponuku [vo verejnom obstardvani] s cielom ziskat koncesiu na
prevadzkovanie fyzického kasina, zarucil teoretickii moznost, e kazdy poskytovatel sluzieb, ktory splita zdkonné
poziadavky — vritane poskytovatela sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom §tite — ziska koncesiu na prevadzkovanie
tyzického kasina, a ked ju uz m4, aj licenciu na prevddzkovanie kasina prostrednictvom internetu, ale dotknuty ¢lensky
§tat v skutocnosti nevyhldsi nijaké transparentné verejné obstardvanie na udelenie koncesif a poskytovatel sluzieb
v praxi tiez nemd moznost predlozit ponuku [vo verejnom obstardvani], a napriek tomu orgdny tohto ¢lenského Stdtu
konstatujti, ze poskytovatel sluzieb konal protipravne, lebo poskytoval sluzbu bez licencie, a ulozia mu sankciu
spravnej povahy?

7. Majti sa ¢ldnok 56 ZFEU, zdkaz diskrimindcie a poziadavka, aby povolovacie konanie bolo transparentné, objektivne
a verejné, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby ¢lensky $tat vytvoril systém udelovania koncesii pre ur¢ité sluzby
v oblasti hazardnych hier, pri¢om orgédn, ktory rozhoduje o koncesidch, tiez moéze namiesto vyhldsenia verejného
obstardvania na udelenie koncesii uzavriet koncesné zmluvy s ur¢itymi osobami povaZovanymi za osvedenych
prevadzkovatelov hazardnych hier namiesto toho, aby vyhldsenim jedného verejného obstardvania umoznil vietkym
poskytovatelom sluzieb zicastnit sa za rovnakych podmienok na verejnom obstardvani?

8. V pripade, ak bude odpoved na siedmu otdzku zdpornd a ak mozno v dotknutom clenskom 3tite zaviest viaceré
konania na ziskanie tej istej koncesie, musi tento ¢lensky 3tdt na zdklade cldnku 56 ZFEU zaruit rovnocennost
uvedenych konani s cielom zabezpecit potrebny wcinok prdvnej Gpravy Unie v oblasti zakladnych slobod
s prihliadnutim na poziadavku, aby povolovacie konanie bolo transparentné, objektivne a verejné, a poziadavku
rovnosti zaobchddzania?

9. M4 na odpoved na Siestu azZ 6smu otazku vplyv skutocnost, Ze v jednom ani druhom pripade nie je zarucené sidne
preskiimanie ani iny G¢inny prostriedok napravy proti rozhodnutiu o udeleni koncesie?

10. Majt sa ¢ldnok 56 ZFEU, ustanovenie o lojilnej spolupraci obsiahnuté v ¢ldnku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii (dalej
len ,ZEU) a intituciondlna a procesnd autonomia clenskych Statov v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty zakladnych
prav (dalej len ,Charta“), ako aj s pradvom mat k dispozicii G¢inné mechamzmy sidneho preskiimania a s pravom na
obha)obu ktoré zakotvuji uvedene ustanovenia, vykladat v tom zmysle, Ze vndtrostdtny std, ktory pre)ednava spor,
moze pri skiimani p021adaV1ek prava Unie, ktoré vyplyvaji z Judlkatury Sudneho dvora, ako aj nevyhnutnosti
a proporcionality obmedzenia zavedeného dotknutym ¢lenskym $tdtom, nariadit a bez ndvrhu vykonat skimanie
a dokazovanie aj v pripade, ak vniitrostitne procesné predpisy tohto clenského $titu podla zdkona nestanovuji
uvedenti pravomoc?

11. M sa clanok 56 ZFEU v spojent s ¢lankami 47 a 48 Charty, ako aj s prdvom mat k dispozicii G¢inné mechanizmy
stidneho preskimania a s prdvom na obhajobu, ktoré zakotvuji uvedené ustanovenia, vykladat v tom zmysle, ze
vnitroStétny std, ktory prejedndva spor, pri skiimani poziadaviek prava Unie, ktoré vyplyvaji z )ud1katury Stdneho
dvora, ako aj nevyhnutnosti a proporcionality obmedzenia zavedeného dotknutym ¢lenskym S$titom nemdze ulozit
dokazné bremeno poskytovatel’om sluzieb, ktorych sa tyka toto obmedzenie, ale prindlezi ¢lenskému Statu —
a konkrétne $titnemu orgdnu, ktory vydal rozhodnutie napadnuté v konani — odovodnit a preukdzat stlad
vnutro$tatnej pravnej upravy s pravom Unie, ako aj jej nevyhnutnost a proporc10nahtu pricom v pripade, ak to
neurobi, automaticky to znamend, Ze tto vniitrostitna prdvna dprava porusuje pravo Unie?
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12. M4 sa clanok 56 ZFEU, a to aj vzhladom na prévo na spravodlivy proces zakotvené v clanku 41 ods. 1, prévo byt
vypocuty v zmysle ¢lanku 41 ods 2 pism. a) a povinnost odovodnenia stanovend v ¢ldnku 41 ods. 2 pism. c) Charty,
ako aj vzhladom na ustanovenie o lojdlnej spolupraci obsiahnuté v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a institucionalnu a procesnt
autonémiu Clenskych $tdtov, vykladat v tom zmysle, Ze také poziadavky nie st splnené, ak prislusny orgn clenského
§tatu neupovedoml' prevadzkovatela hazardnych hier o zacati sankéného spravneho konania podla Vnﬁtroéta’tnej
pravnej Gpravy, ani si ndsledne v priebehu sprévneho konania nevyziada jeho stanovisko k stladu prdvnej dpravy
&lenského stitu s pravom Unie a bez toho, aby v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil tento silad
a dokazy, o ktoré sa tento silad opiera, v jednostupfiovom konani uloZ{ sankciu, ktord sa podla vnitrotitneho prava
povazuje za spravnu sankciu?

13. So zretelom na ¢lanok 56 ZFEU, ¢lanok 41 ods. 1 a ¢ldnok 41 ods. 2 pism. a) a c) Charty a jej clanky 47 a 48, ako aj so
zretelom na pravo mat k dispozicii i¢inné mechanizmy stidneho preskiimania a pravo na obhajobu, ktoré zakotvuji
uvedené ustanovenia, sti poziadavky, ktoré sti stanovené v uveden)’/ch ¢lankoch, splnené, ak prevédzkovatel’ hazardn)’/ch
hier moze az v konani na vndtro$titnom side po prvy raz spochybnit zlucitelnost vnatrostitnej pravnej tGpravy
s pravom Unie?

14. Mozno ¢lanok 56 ZFEU a povinnost ¢lenskych $titov odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
vykladat v tom zmysle, Ze ¢clensky tdt nesplnil uvedent povinnost, ak v Case zavedenia tohto obmedzenia ani v Case
skiimania nebolo a nie je k dispozicii prislusné postidenie vplyvu, ktoré podporuje ciele tykajiice sa verejného poriadku
sledované tymto obmedzenim?

15. Vzhladom na prdvny rdmec stanoveny zdkonom na urcenie vysky sprdvnej sankcie, ktord mozno ulozit, povahu
¢innosti, za ktort sa tato sankcia ukladd, a najma na to, do akej miery predmetnd ¢innost ovplyviiuje verejny poriadok
a verejni bezpecnost, ako aj vzhladom na represivny ciel' sankcie, mozno na zdklade ¢linkov 47 a 48 Charty
konstatovat, ze predmetnd sprdvna sankcia md ,trestnoprdvnu povahu“? Md tito okolnost vplyv na odpoved na
jedendstu az $trndstu otdzku?

16. Mé sa ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze ak na zdklade odpovedi na predchédzajﬁce otézky sud, ktory
prejedndva spor, urdi, Ze predmetna pravna tprava a jej uplatiovanie st protipravne, musi tiez urcit, Ze sankcia
zaloZend na vnitrostitnej pravnej Gprave, ktora nie je v sdlade s ¢linkom 56 ZFEU, porusuje pravo Unie?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg
(Nemecko) 10. janudra 2017 — Thomas Hiibner/LVM Lebensversicherungs AG

(Vec C-11/17)
(2017/C 112/26)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Thomas Hiibner

Zalovand: LVM Lebensversicherungs AG

Prejudicidlne otdzky

1. Treba cast A prilohy II k smernici Rady 92/96/EHS (') z 10. novembra 1992 [v spo]em s] ¢lankom 15 ods. 1 tretim
pododsekom [smernice 90/619/EHS ()] vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel ma pocas celého obdobia platenia
prispevkov na Zzivotné alebo dochodkové poistenie pravo odstipit (od zmluvy), ked v neznalosti prava odstipit od
zmluvy z dévodu nesprdvneho poucenia zo strany poistovne poskytujiicej Zivotné poistenie alebo dochodkovej
poistovne niekolko rokov platil prispevky na zdklade tejto zmluvy?



