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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. novembra 2020*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Verejnopravne televizne spolo¢nosti —
Clanok 106 ods. 2 ZFEU — Sluzby veobecného hospodarskeho zdujmu — Pomoc zlucitelna
s vnitornym trhom — Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Oznamenie — Neexistencia — Povinnost prijemcu
pomoci zaplatit troky za obdobie nezakonnosti tejto pomoci — Vypocet tirokov — Sumy, ktoré
treba zohladnit*

Vo veci C-445/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ostre Landsret (Vychododansky odvolaci sid, Déansko) z 29. mdaja 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 6. jina 2019, ktory suvisi s konanim:
Viasat Broadcasting UK Ltd
proti
TV2/Danmark A/S,
Danskemu kralovstvu,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), predsedovia
komor A. Arabadziev, A. Prechal, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra a A. Kumin, sudcovia
T. von Danwitz, C. Toader, I. Jarukaitis a N. Jaaskinen,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Viasat Broadcasting UK Ltd, v zastipeni: P. Jakobsen a M. Honoré, advokater,

— TV2/Danmark A/S, v zastapeni: O. Koktvedgaard, advokat,

— déanska vlada, v zastdpeni: M.S. Wolff a J. Nymann-Lindegren, splnomocneni zdastupcovia, za
pravnej pomoci R. Holdgaard, advokat,

* Jazyk konania: dancina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vlada, v zastipent: J. Schmoll a F. Koppensteiner, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: B. Stromsky, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
M. Niessen, advokat,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 3. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 106 ods. 2 a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Viasat Broadcasting UK Ltd (dalej len
,Viasat“) na jednej strane a spolo¢nostou TV2/Danmark A/S (dalej len ,TV2“) a Danskym
kralovstvom na stane druhej, ktory sa tykal povinnosti TV2 zaplatit turoky za obdobie, pocas ktorého
boli opatrenia pomoci, ktora jej bola priznana, nelegilne vykonavané predtym, ako Eurdpska komisia
prijala kone¢né rozhodnutie, v ktorom ich vyhlasila za zlucitelné s vnatornym trhom.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

TV2 je danskou televiznou spolo¢nostou, ktora je poverend dlohou vo verejnom zdujme spocivajicou
vo vyrobe a $ireni celostitnych a regiondlnych televiznych programov.

V nadvéaznosti na staznost bol systém financovania spolo¢nosti TV2 predmetom preskimania zo strany
Komisie v jej rozhodnuti 2006/217/ES z 19. méja 2004 o opatreniach Danska v prspadd pod
kontkontroluji orginy verejnej mociospech TV2/Danmark (U. v. EU L 85, 2006, s. 1). V tomto
rozhodnuti Komisia dospela k zdveru, Ze tieto opatrenia predstavuju $titnu pomoc, ktord Dénske
kralovstvo v rokoch 1995 az 2002 poskytovalo spolo¢nosti TV2 v podobe koncesiondrskych poplatkov
a dalsich opatreni, tdito pomoc vsak bola zlucitelnd s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU s vynimkou sumy 628,2 miliéna dénskych kortin (DKK) (priblizne 85 miliénov eur).

Po tom, ¢o bolo uvedené rozhodnutie zrusené rozsudkom Sddu prvého stupna z 22. oktébra 2008,
TV2/Danmark a i./Komisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457), Komisia
opatovne preskiimala dotknuté opatrenia.

Po tomto preskimani Komisia vo svojom rozhodnuti 2011/839/EU z 20. aprila 2011 o opatreniach
Danska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark (U. v. EU L 340, 2011, s. 1) dospela k zaveru, ze tieto
opatrenia v prospech spolo¢nosti TV2 prijaté v rokoch 1995 az 2002 v podobe zdrojov
z koncesionarskych poplatkov a inych opatreni, ktoré boli predmetom tohto rozhodnutia,
predstavovali $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord bola poskytnutid nezakonne,
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, aviak bola zlucitelna s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU.

TV2 podala zalobu o ¢iasto¢né zrusenie tohto rozhodnutia na Vseobecny sid.

Svojim rozsudkom z 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisia (T-674/11, EU:T:2015:684),
Vseobecny sud zrusil rozhodnutie 2011/839 v rozsahu, v akom Komisia konstatovala, ze prijmy
z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené spolo¢nosti TV2 prostrednictvom fondu TV2 predstavovali
$tatnu pomoc, a v zostavajicej Casti zalobu zamietol.
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TV2, Komisia a Viasat podali proti tomuto rozsudku odvolania.

Stidny dvor rozsudkom z 9. novembra 2017, TV2/Danmark/Komisia (C-649/15 P, EU:C:2017:835),
zamietol odvolanie spolo¢nosti TV2.

Rozsudkami z 9. novembra 2017, Komisia/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836),
a z 9. novembra 2017, Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837), Stdny
dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu z 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisia (T-674/11,
EU:T:2015:684), ktorym bolo zrusené rozhodnutie 2011/839 v rozsahu uvedenom v bode 8 tohto
rozsudku, a s konec¢nou platnostou rozhodol o spore tak, Ze zamietol zalobu o neplatnost, ktord proti
tomuto rozhodnutiu podala TV2.

Viasat nasledne podala na vnutrostatny sid, Ostre Landsret (Vychododansky odvolaci sud, Dansko),
navrh, aby TV2 zaplatila troky za obdobie nezakonnosti dotknutej pomoci, teda od roku 1995 do roku
2011, ktoré by TV2 zaplatila z predmetnej sumy tejto pomoci, ak by si musela tito sumu na trhu
pozicat az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie uvedeného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Za tychto okolnosti @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»1. Vztahuje sa povinnost vnutrostitneho stdu nariadit prijemcovi pomoci zaplatenie drokov za
obdobie nezdkonnosti (pozri rozsudok z 12. februara 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79) aj na situdciu, o aka ide v prejedndvanej veci, v ramci
ktorej nezdkonnd S$tatna pomoc predstavovala ndhradu za poskytovanie sluzieb vseobecného
hospodérskeho zdujmu, ktord bola ndsledne vyhldsend za zluditelnd s vnutornym trhom v zmysle
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU a ktora bola povolena na zaklade postidenia celkovej ekonomickej situdcie
verejnopravneho podniku vratane jeho kapitalizacie?

2. Vztahuje sa povinnost vnutro$titneho stdu nariadit prijemcovi pomoci zaplatenie drokov za
obdobie nezdkonnosti (pozri rozsudok z 12. februdra 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79) aj na sumy, ktoré za okolnosti, o aké ide
v prejedndvanej veci, prijemca pomoci prevedie na prepojené podniky na zdklade povinnosti
vyplyvajicej z verejnopravnych predpisov, ale o ktorych Komisia pravoplatnym rozhodnutim
rozhodla, 7e predstavuju zvyhodnenie prijemcu pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU?

3. Vztahuje sa povinnost vnutrostitneho sidu nariadit prijemcovi pomoci zaplatenie urokov za
obdobie nezdkonnosti (pozri rozsudok z 12. februdra 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79) aj na S$titnu pomoc, ktord prijemca pomoci za
okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, ziskal od podniku ovlddaného $tatom, za predpokladu, ze
prostriedky tohto podniku boli ¢iastocne ziskané z predaja sluzieb prijemcu pomoci?*

Konanie na Sidnom dvore

Pojedndvanie, ktoré sa pévodne malo uskutocnit 20. aprila 2020 a nésledne bolo presunuté na 8. juna
2020, bolo z dévodu sanitirnej krizy zrusené a otdzky, ktoré mali byt polozené na pojednavani, boli
zmenené na otizky vyzadujtce si pisomnt odpoved. Uéastnici konania odpovedali na tieto otizky
v stanovenych lehotach.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otizkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU
ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost vnutrostitnych sudov ulozit prijemcovi $titnej pomoci
poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim povinnost zaplatit Groky za obdobie nezdkonnosti tejto
pomoci sa uplatiiuje aj vtedy, ak Komisia svojim kone¢nym rozhodnutim konstatuje zlucitelnost
uvedenej pomoci s vndtornym trhom podla ¢léanku 106 ods. 2 ZFEU.

Najskor treba pripomentit, Ze uplatnenie pravidiel Unie v oblasti $tdtnej pomoci spociva v povinnosti
lojélnej spoluprace medzi na jednej strane vnuatrostitnymi sidmi a na druhe) strane Komisiou a sudmi
Unie, v rdmci ktorej kazdy kond podla tlohy, ktord mu uréuje Zmluva o FEU (rozsudok
z 15. septembra 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, bod 33 a citovand judikatdra), pricom maji
odli$né, no vzijomne sa doplhajice tlohy (rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 27 a citovana judikatura).

Kym posudenie zlucitelnosti opatreni pomoci s vnutornym trhom patri do vylu¢nej pravomoci
Komisie, ktorej konanie podlieha preskiimaniu vykondvanému sidmi Unie, vnitrostitne stdy az do
konec¢ného rozhodnutia Komisie ochranuji prava oséb podliehajicich ich pravomoci pred pripadnym
porusenim zdkazu uvedeného v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU $tdtnymi orgdnmi (rozsudok z 21. novembra
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28 a citovana judikattra).

Predbezné preskimanie planov novych pomoci zavedené tymto ustanovenim md zabezpecit, aby boli
vykonané len pomoci, ktoré st zlucitelné s vndatornym trhom. Na dosiahnutie tohto ciela sa
uskutoc¢nenie plinu pomoci odkladd dovtedy, kym sa kone¢nym rozhodnutim Komisie neodstrania
pochybnosti o jeho zluCitelnosti (rozsudky z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszig, C-75/18,
EU:C:2020:139, bod 19, a z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 31,
ako aj citovand judikatdra).

Notifikacnd povinnost v tejto stvislosti predstavuje jeden zo zékladnych prvkov systému preskiimania
zavedeného Zmluvou o FEU v oblasti $titnej pomoci. V ramci tohto systému maja ¢lenské staty
povinnost jednak ozndmit Komisii akékolvek opatrenie smerujice k zavedeniu alebo zmene pomoci
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a jednak nevykonat také opatrenie v stilade s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU, pokial tato institticia Unie nerozhodla o danom opatreni s kone¢nou platnostou (rozsudok
z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 56 a citovana judikattra).

Cielom zdkazu stanoveného v tomto ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU je zabezpedit, aby dcinky pomoci
nenastali predtym, ako mala Komisia moznost v primeranej lehote podrobne preskimat plin pomoci
a pripadne zacat konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (rozsudok z 12. februara 2008, CELF
a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 36).

V situdcii, v ktorej Komisia vo veci pomoci poskytnutej v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU prijala
kone¢né rozhodnutie, ktorym bola tito pomoc vyhldsena za zlucitelnd s vnatornym trhom na zdklade
¢lanku 107 ZFEU, Sddny dvor rozhodol, Ze désledkom kone¢ného rozhodnutia Komisie nie je
legalizacia a posteriori vykonavacich aktov, ktoré si neplatné z dovodu, ze boli prijaté v rozpore so
zékazom poskytnutia tejto pomoci uvedenym v poslednej vete tohto ¢ldnku 108 ods. 3 Akykolvek iny
vyklad by viedol k zvyhodneniu nedodrzania tohto ustanovenia dotknutym clenskym $tdtom a zbavil
by ho potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2008, CELF a Ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 40).
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23

24

25

26

27

28

29

Rozsupoxk z 24. 11. 2020 — Vec C-445/19
ViasaT Broabpcasting UK

V tejto situacii préavo Unie ukladd vnttrostitnym sidom povinnost nariadif vhodné opatrenia na
ucinnu ndpravu dosledkov nezdkonnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2008, CELF
a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 46).

Ak by totiz v ramci pldnu pomoci, ¢i uZ zluCitelnej, alebo nezlucitelnej s vnatornym trhom,
nedodrzanie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU nesposobovalo viac rizika alebo sankcii ako dodrzanie tohto
ustanovenia, motivacia clenskych $tdtov oznamovat pomoc a cakat na rozhodnutie tykajuce sa
zlucitelnosti by bola znacne znizend, a rovnako by tak doslo aj k zniZeniu rozsahu dohladu
vykondvaného Komisiou (rozsudok z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, bod 42).

V tejto suvislosti, ako vyplyva z rozsudku z 12. februara 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), treba so zretelom na uc¢inky poskytnutia pomoci v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU rozlisovat medzi vratenim nezakonne poskytnutej pomoci a zaplatenim
urokov za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci.

Na jednej strane, pokial ide o vymdhanie nezdkonnej pomoci, cielu zabezpecit, aby nezlucitelnd pomoc
nebola nikdy poskytnuta, na ktorom spoéiva ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU, neodporuje pred¢asné vyplatenie
nezdkonnej pomoci, ak Komisia svojim kone¢nym rozhodnutim konstatuje zlucitelnost tejto pomoci
s vndtornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februira 2008, CELF a Ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, body 46 az 49). V dosledku toho
vnutrostatny sid nie je povinny nariadit vymahanie uvedenej pomoci (rozsudok z 12. februara 2008,
CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 55).

Na druhej strane vnutrostatny sid je podla prava Unie povinny nariadit, aby prijemca pomoci platil
z tejto pomoci uroky za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci (rozsudky z 12. februiara 2008, CELF
a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, body 52 az 55, ako aj
z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 134).

Tato povinnost vnutrostitneho sudu vyplyva zo skutocCnosti, ze poskytnutie pomoci v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU prizndva prijemcovi tejto pomoci neopravnent vyhodu, ktord spociva
jednak v nezaplateni trokov, ktoré by zaplatil z predmetnej sumy zlucitelnej pomoci, ak by si musel
tato sumu na trhu pozicat az do prijatia konecného rozhodnutia Komisie, a jednak v zlep$eni jeho
konkurenc¢ného postavenia voci inym subjektom na trhu pocas trvania nezakonnosti dotknutej pomoci
(rozsudky z 12. februdra 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, bod 51, ako aj z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 132).
Nezakonnost tejto pomoci by totiz viedla jednak k vystaveniu danych subjektov riziku poskytnutia
nezlucitelnej pomoci, ku ktorému v konec¢nom désledku nedoslo, a jednak k tomu, ze z hladiska
hospodarskej stutaze by museli znasat dosledky tejto pomoci skor (rozsudok z 12. februara 2008, CELF
a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 50).

Ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bodoch 23 az 25, 35 a 49 svojich navrhov, uvedena
povinnost, ktortt Stidny dvor stanovil vo svojom rozsudku z 12. februdra 2008, CELF a Ministre de la
Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), v situdcii, ked Komisia prijala kone¢né
rozhodnutie, v ktorom dospela k zaveru, Ze protipravna pomoc je zlucitelnd s vnutornym trhom
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, sa uplatni na kazdt pomoc poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU, vratane pripadu, ked Komisia prijme kone¢né rozhodnutie o zlucitelnosti protipravnej pomoci
s vnttornym trhom na zdklade ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Treba totiz pripomendt, Ze podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU plati, Ze na jednej strane podniky poverené

poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodéarskeho zdujmu alebo podniky, ktoré maji povahu
fiskdlneho monopolu, podliehaju pravidlim Zmldv, najmi pravidlim hospodarskej sttaze, za
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predpokladu, ze uplatnovanie tychto pravidiel neznemoznuje, z pravneho alebo faktického hladiska,
plnit ur¢ité dlohy, ktoré im boli zverené, a na druhej strane rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny
v takom rozsahu, ktory by odporoval zdujmu Unie.

Toto ustanovenie, ktorého cielom je zosdladenie zdujmu clenskych $tatov vyuzivat urcité podniky ako
nastroj hospodarskej alebo socidlnej politiky so zdujmom Eurdpskej tnie na dodrziavani pravidiel
hospodarskej sttaze a zachovani jednoty vnatorného trhu (rozsudky z 20. aprila 2010, Federutility a i.,
C-265/08, EU:C:2010:205, body 28, ako aj z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 31), sa ma vykladat v tom zmysle, ze zohladnuje spresnenia
stanovené protokolom (¢. 26) o sluzbach véeobecného zaujmu (U. v. EU C 202, 2016, s. 307), ako aj,
pokial ide o oblast dotknutu v prejedndvanej veci, protokolom (¢. 29) o systéme verejnopravneho
vysielania v ¢lenskych $tatoch (U. v. EU C 202, 2016, s. 311) (rozsudok z 8. marca 2017, Viasat
Broadcasting UK/Komisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 36).

V tejto suvislosti na jednej strane ¢lanok 1 protokolu (¢. 26) o sluzbach vseobecného zaujmu uvadza, ze
Clenské Staty maju ,Siroké diskrecné pravomoci® pri poskytovani, obstardvani a organizovani sluzieb
vSeobecného hospodérskeho zdujmu sposobom, ktory ¢o najlepSie naplna potreby uzivatelov
(rozsudok zo 7. novembra 2018, Komisia/Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 48).

Na druhej strane podla protokolu (¢. 29) o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch
»ustanovenia zmldv nemaja vplyv na pravomoc Cclenskych stitov pri poskytovani financovania
verejnopravneho vysielania, pokial je takéto financovanie poskytované vysielacim organizacidm na
splnenie verejnopravneho poslania tak, ako je mu zverené, vymedzené a organizované v kazdom
¢lenskom $téte, a pokial takéto financovanie neovplyviiuje obchodné podmienky a hospodarsku sutaz
v Unii v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so spolo¢nym zdujmom, pricom sa berie do dvahy
uskuto¢nenie ndhrad za verejnopravnu sluzbu®.

Clenské $tity tak majt pravo, pokial dodrziavaji pravo Unie, uréit rozsah a organiziciu svojich sluzieb
véeobecného hospodarskeho zdujmu, pricom moézu najmé zohladnit vlastné ciele svojej vnitrostatnej
politiky. V tejto oblasti sa ¢lenskym $tatom priznava $irokd diskre¢na pravomoc, ktori Komisia moze
spochybnit iba v pripade zjavného pochybenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2018,
Komisia/Madarsko, C-171/17, EU:C:2018:881, bod 49 a citovanu judikatdru).

Pravomoc, ktorou disponuju ¢lenské $téty, pokial ide o definiciu sluzieb véeobecného hospodarskeho
zdujmu, véak musi byt v kazdom pripade vykondvana v stlade s pravom Unie (rozsudky
z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P,
EU:C:2017:999, bod 71, ako aj z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten
in Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 95).

Otdzka, Ci opatrenie treba kvalifikovat ako $titnu pomoc, sa vSak uplatni eSte predtym, ako otdzka
spocivajuca v pripadnom overeni, ¢i je nezlucitelnd pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU napriek tomu
nevyhnutnd na splnenie poslania zvereného prijemcovi predmetného opatrenia podla ¢ldnku 106
ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 34). V désledku toho musi byt Komisii predtym, ako pripadne
preskima opatrenie z hladiska tohto ustanovenia, umoznené preskimat, ¢i toto opatrenie predstavuje
$taitnu pomoc, ¢o vyzaduje predbezné oznimenie planovaného opatrenia tejto institdcii Unie v stilade
s ¢lankom 108 ods. 3 prvou vetou ZFEU.

Okrem toho kazda vynimka zo vSeobecného pravidla, ktoré predstavuje tito oznamovacia povinnost,
ktord c¢lenskym s$taitom ukladajd Zmluvy a ktord je jednym zo zdkladnych prvkov systému kontroly
$tatnej pomoci, musi byt vyslovne stanovena (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 59 a 60).
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V tejto stvislosti v sdlade s ¢lankom 109 ZFEU mdze Rada Eurdpskej dnie prijat akékolvek nariadenia
potrebné na uplatnenie ¢lankov 107 a 108 ZFEU a najmid moéze stanovit podmienky uplatnenia
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ako aj uviest kategérie pomoci, ktoré st vynaté z postupu uvedeného
v tomto ustanoveni. V tomto kontexte podla ¢ldnku 108 ods. 4 ZFEU moze Komisia prijat nariadenia
tykajice sa kategérii $tatnej pomoci, o ktorych Rada podla ¢lanku 109 ZFEU rozhodla, ze mozu byt
oslobodené od uplatnenia postupu stanoveného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (rozsudok z 5. marca 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 57 a citovana judikattra).

Podla ¢lanku 94 Zmluvy o ES (neskor ¢lanok 89 ES, teraz ¢lanok 109 ZFEU) bolo prijaté nariadenie
Rady (ES) ¢ 994/98 zo 7. maja 1998 o uplathiovani ¢ldnkov [107 a 108 ZFEU] na urcité kategérie
horizontdlnej $tatnej pomoci (U. v. ES L 142, 1998, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 312), na zdklade ktorého
bolo neskoér prijaté nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych
kategérii pomoci za zlucitelné so spoloénym trhom podla ¢lankov [107 a 108 ZFEU] (Vieobecné
nariadenie o skupinovych vynimkach) (U. v. EU L 214, 2008, s. 3), a nasledne nariadenie Komisie (EU)
¢. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s vnditornym trhom
podla ¢lankov 107 a 108 [ZFEU] (U. v. EU L 187, 2014, s. 1) (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 58 a citovanu judikataru).

Ako vsak bolo pripomenuté v odévodneni 7 nariadeni ¢. 800/2008 a 651/2014, $titna pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, na ktord sa nevzfahuju tieto nariadenia, aj nadalej podlieha notifika¢nej
povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 59 a citovanu judikatdru).

Okrem toho zo samotného znenia ¢lénku 106 ods. 2 ZFEU vyplyva, ze vynimky z pravidiel ZFEU st
dovolené len v pripade, Ze si nevyhnutné na splnenie si urcitych tloh, ktoré boli zverené podniku
poverenému poskytovanim sluzby vseobecného hospodarskeho ziujmu (rozsudky z 8. marca 2017,
Viasat Broadcasting UK/Komisia (C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 29, ako aj z 3. septembra 2020,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, bod 97), ¢o v oblasti §titnej pomoci musi byt pripadne preskimané Komisiou
predtym, ako sa tato pomoc poskytne. Ako vsak bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, preskiimanie
mozno uskuto¢nit az potom, ako bolo plinované opatrenie ozniamené tejto institicii Unie podla
¢lanku 108 ods. 3 prvej vety ZFEU ma tcely toho, aby mohla preskimat, ¢i dané opatrenie
predstavuje $tatnu pomoc. Preto plnenie tloh podniku povereného poskytovanim sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu samo osebe nemoéze oddvodnit vynimku z oznamovacej povinnosti upravenej
v tomto ustanoveni.

V désledku toho $tatna pomoc, ktora nie je predmetom vyslovnej vynimky zo vSeobecného pravidla,
ktoré predstavuje povinnost predchddzajiceho ozndmenia stanovend v ¢lanku 108 ods. 3 prvej vete
ZFEU, podlieha tejto povinnosti, a to aj vtedy, ked je tito pomoc uréeni podnikom poverenym
poskytovanim sluzieb vieobecného hospodérskeho zdujmu. Clenské $tity su teda povinné nevykonavat
tieto opatrenia, kym Komisia neprijala kone¢né rozhodnutie, ktoré sa ich tyka.

Napokon treba pripomenut, Ze z ustilenej judikatary vyplyva, ze vzhladom na kogentnd povahu
kontroly $titnej pomoci vykonivanej Komisiou na zaklade ¢lanku 108 ZFEU jednak podniky
prijemcovia pomoci moézu mat legitimnu déveru v opravnenost pomoci v zdsade len vtedy, ak sa
poskytla v stlade s postupom stanovenym v tomto ¢lanku, a jednak starostlivy hospoddrsky subjekt je
za normaélnych okolnosti schopny ubezpecit sa, Ze uvedeny postup bol dodrzany. Konkrétne, ak sa
pomoc poskytla bez predchadzajiceho ozndmenia Komisii, na zdklade ¢oho je podla ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU protipravna, prijemca pomoci neméze mat v tomto pripade legitimnu déveru ani v zdkonnost jej
poskytnutia (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 98 a citovana
judikattra), a v dosledku toho ani v opravnenost vyhody vyplyvajtcej z nezaplatenia trokov dlznych za
obdobie nezakonnosti tejto pomoci.
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Z toho vyplyva, Ze na ucely zabezpeclenia potrebného tGc¢inku oznamovacej povinnosti upravenej
v tomto ustanoveni, ako aj primeraného a uplného preskiimania $tatnej pomoci zo strany Komisie, st
vnutrostatne sudy povinné vyvodit vsetky dosledky z porusenia tejto povinnosti a prijat opatrenia
vhodné na jeho odstrdnenie, ¢o zahrna, ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, povinnost
prijemcu protipravnej pomoci zaplatit aroky za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci, aj ked je tento
prijemca podnikom poverenym poskytovanim sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu v zmysle
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na prvi polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 108 ods. 3
ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, ze povinnost vnutro$titnych sidov nariadif prijemcovi $titnej
pomoci poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim zaplatenie irokov za obdobie nezdkonnosti tejto
pomoci sa uplatiiuje aj vtedy, ak Komisia svojim kone¢nym rozhodnutim konstatuje zlucitelnost
uvedenej pomoci s vndtornym trhom podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze povinnost vnitrostatnych
sudov nariadit prijemcovi $tdtnej pomoci, poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim, zaplatenie
urokov za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci, sa vztahuje aj na pomoc, ktort tento prijemca
previedol na podniky, ktoré si s nim prepojené, a na pomoc, ktort mu poskytol podnik ovladany
Statom.

Tento sud sa konkrétne snazi zistit, ¢i vzhladom na to, Ze opatrenia pomoci, ktord bola priznand
spolo¢nosti TV2 zahfnaju jednak zisky z koncesionarskych poplatkov, ktoré boli v obdobi od roku
1997 do roku 2002 vyplatené spolo¢nosti TV2, neskor prevedené na jej regiondlne stanice, a jednak
prijmy z reklamy, ktoré boli v rokoch 1995 a 1996 prostrednictvom fondu TV2 prevedené zo
spolo¢nosti TV2 Reklame A/S na TV2, ma byt vyska tychto ziskov a prijmov zahrnutd do celkovej
vysky pomoci, z ktorej sa maji vypocitat uvedené troky.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze na jednej strane Sidny dvor svojim rozsudkom z 9. novembra
2017, TV2/Danmark/Komisia (C-649/15 P, EU:C:2017:835), zamietol odvolanie spolo¢nosti TV2 proti
rozsudku Vseobecného sudu z 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisia (T-674/11,
EU:T:2015:684), a tym potvrdil opravnenost preskimania vykonaného Vseobecnym stdom, ktory
v bodoch 165 az 174 posledného uvedeného rozsudku konstatoval, Ze uvedené zisky predstavovali
$tatnu pomoc poskytnuti spoloc¢nosti TV2.

Na druhej strane Sddny dvor rozsudkami z 9. novembra 2017, Komisia/TV2/Danmark (C-656/15 P,
EU:C:2017:836), a z 9. novembra 2017, Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark (C-657/15 P,
EU:C:2017:837), zrusil rozsudok Vseobecného stdu z 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisia
(T-674/11, EU:T:2015:684), ktorym tento sid zrusil rozhodnutie 2011/839 v rozsahu, v akom nim
Komisia rozhodla, ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené spolocnosti TV2
prostrednictvom fondu TV2 predstavovali $titnu pomoc, a s konecnou platnostou rozhodol o spore
tak, ze zamietol zalobu o neplatnost, ktord proti tomuto rozhodnutiu podala TV2.

Vyplyva z toho, Ze sidy Unie potvrdili platnost daného rozhodnutia a s kone¢nou platnostou rozhodli,
ze zisky, ako aj prijmy uvedené v bode 46 tohto rozsudku predstavovali $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Za tychto podmienok vzhladom na odpoved na prva polozenu otizku a ako uviedla generdlna
advokatka v bode 53 svojich navrhov, zo ziskov a prijmov, ktorych prijemcom bola TV2 a ktoré su
si¢astou pomoci poskytnutej v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, je takisto potrebné zaplatit droky
za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci.
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Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druht a tretiu polozent otizku odpovedat tak, ze
¢lanok 108 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost vnitrostitnych sidov nariadit
prijemcovi $tdtnej pomoci poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim zaplatenie Grokov za obdobie
nezdkonnosti tejto pomoci sa vztahuje aj na pomoc, ktort tento prijemca previedol na podniky, ktoré
su s nim prepojené, a na pomoc, ktort mu poskytol podnik ovladany $tatom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 108 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost vnitro$tatnych sidov
nariadit prijemcovi $titnej pomoci poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim zaplatenie
urokov za obdobie nezakonnosti tejto pomoci sa uplatinuje aj vtedy, ak Komisia svojim
kone¢nym rozhodnutim konstatuje zlucitelnost uvedenej pomoci s vnatornym trhom podla
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

2. Clanok 108 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost vnttrostitnych sadov
nariadit prijemcovi $titnej pomoci poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim zaplatenie
urokov za obdobie nezakonnosti tejto pomoci sa vztahuje aj na pomoc, ktora tento prijemca
previedol na podniky, ktoré st s nim prepojené, a na pomoc, ktorda mu poskytol podnik
ovladany statom.

Podpisy
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