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druhy dopravy prevéddzkované v ramci Unie — Sloboda pohybu v ramci Unie —
Charta zakladnych prav — Clanok 45°

Vo veci C-817/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) zo 17. oktébra 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 31. oktébra 2019, ktory suvisi s konanim:
Ligue des droits humains
proti
Conseil des ministres,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZzeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Arabadziev, S. Rodin, I. Jarukaitis
a N. Jaaskinen, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca), M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin a N. Wahl,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: M. Krausenbock, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. jula 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Ligue des droits humains, v zastipeni: C. Forget, avocate,
— belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet a M. Van Regemorter,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci C. Caillet, advocaat, E. Jacubowitz, avocat,

G. Ceuppens, V. Dethy a D. Vertongen,

— ceska vlada, v zastapeni: T. Machovicova, O. Serdula, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni
zastupcovia,

— danska vlada, v zastipeni: M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jergensen
a M. Sendahl Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: D. Klebs a J. Moéller, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocneni zastupkyna,

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci D. Fennelly, BL,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,
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— francizska vldda, v zastipeni: D. Dubois, E. de Moustier a T. Stehelin, splnomocneni
zastupcovia,

— cyperska vlada, v zastipeni: E. Neofytou, splnomocnend zastupkyna,
— lotysska vlada, v zasttpeni: E. Bardins, K. Pommere a V. Soneca, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vladda, v zastapeni: M.K. Bulterman, A. Hanje, J. Langer a C.S. Schillemans,
splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: G. Kunnert, A. Posch a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— finska vlada, v zasttipeni: A. Laine a H. Leppo, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépsky parlament, v zastdpeni: O. Hrstkova Solcova a P. Lépez-Carceller, splnomocnené
zastupkyne,

— Rada Eurdpskej unie, v zastapeni: J. Lotarski, N. Rouam, E. Sitbon a C. Zadra, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Nardi a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu udajov, v zastipeni: P. Angelov, A. Buchta, F. Coudert
a C.-A. Marnier, splnomocneni zastupcovia,

— Agentura Eurdpskej tnie pre zakladné prava, v zastupeni: L. Lépez, T. Molnar, M. Nespor
a M. O’Flaherty, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. janudra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa v podstate tyka:

— vykladu ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tdajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR"), smernice Rady
2004/82/ES z 29. aprila 2004 o povinnosti dopravcov oznamovat Gdaje o cestujicich
(U.v. EUL 261, 2004, s. 24; Mim. vyd. 19/007, s. 74, dalej len ,smernica API“), ako aj smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/65/EU z 20. oktébra 2010 o ohlasovacich formalitdch lodi
plavajucich do pristavov a/alebo z pristavov clenskych statov, ktorou sa zruuje smernica
2002/6/ES (U. v. EU L 283, 2010, s. 1),
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— vykladu a platnosti ¢lanku 3 bodu 4, c¢lankov 6 a 12, ako aj prilohy I smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani tdajov zo zdznamov
o cestujucich (PNR) na tdcely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych
trestnych ¢inov a zévaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119, 2016, s. 132, dalej len ,smernica
PNR"), z hladiska ¢lankov 7 a 8, ako aj ¢lanku 52 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej inie
(dalej len ,,Charta®), a

— vykladu a platnosti smernice API z hladiska ¢lanku 3 ods. 2 ZEU a ¢lanku 45 Charty.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi neziskovym zdruzenim Ligue des droits humains
(Liga pre Iudské prdva) a Conseil des ministres (Rada ministrov, Belgicko) v suvislosti so
zakonnostou loi du 25 décembre 2016 relative au traitement des données des passagers (zakon
z 25. decembra 2016 o spracivani idajov o cestujucich).

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica 95/46/EHS

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb
pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim.
vyd. 13/015, s. 355) bola s G¢innostou od 25. maja 2018 zrusena GDPR. Cldnok 3 ods. 2 tejto
smernice stanovoval:

»Lato smernica sa neuplatnuje na spracovanie osobnych udajov:

— v priebehu ¢innosti, ktoré st mimo rozsahu zékona [prava — neoficidlny preklad] spolocCenstva,
ako su tie, ktoré st uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eurépskej tnii, a v ziadnom pripade sa
neuplatnuje] na operdcie spracovania tykajice sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti
Statu (vratane hospodérskej prosperity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka zélezitosti
bezpecnosti §tatu) a ¢innosti $tatu v oblastiach trestného zakona [prava — neoficidlny preklad],

— fyzickou osobou v priebehu osobnej ¢innosti, alebo ¢innosti tykajicej sa domdacnosti [fyzickou
osobou na vykon vylu¢ne osobnych alebo domécich ¢innosti — neoficidlny preklad].”

2. Smernica API
Odévodnenia 1, 7,9 a 12 smernice API stanovuju:

»(1) Na @inny boj proti nelegidlnemu pristahovalectvu a zlepsenie hrani¢nych kontrol je
dolezité, aby clenské sStaty zaviedli opatrenia, ktorymi sa ulozia povinnosti leteckym
dopravcom, ktori prevazaju cestujucich na uzemie clenskych §titov. Na zabezpecenie
vdcsej ucinnosti tohto ciela je dalej potrebné v ¢o najvacsej moznej miere zosuladit finan¢né
sankcie, ktoré c¢lenské $taty maju v sti¢asnosti ustanovené pre pripady, ked dopravcovia
porusia svoje povinnosti, a prihliadnut na rozdiely medzi pravnymi systémami
a zvyklostami ¢lenskych statov.
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Povinnosti, ktoré sa maju ulozit dopravcom na zdklade tejto smernice, st doplnkové vo
vztahu k povinnostiam zavedenym podla ustanoveni ¢lanku 26 Schengenského dohovoru
z roku 1990, ktorym sa uplatiiuje Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985, v zneni doplneni
smernice Rady 2001/51/ES [z 28. jana 2001, ktorou sa doplnaja ustanovenia ¢lanku 26
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 (U. v. ES L 187, 2001,
s. 45; Mim. vyd. 19/004, s. 160)], pricom obidve povinnosti vyplyvajtice z ustanoveni sluzia
rovnakému cielu, t. j. obmedzit migra¢né toky a bojovat proti nelegdlnemu pristahovalectvu.

S cielom efektivnejsie bojovat proti nelegdlnemu pristahovalectvu a na zabezpecenie vacsej
efektivnosti tohto ciela je dolezité, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia smernice
[95/46], pri najblizsej prilezitosti zohladnit kazdd technologickd inovaciu, osobitne
s odkazom na integriciu a pouzitie biometrickych znakov v informdciich, ktoré maja
dopravcovia poskytovat.

Smernica [95/46] sa uplatiiuje so zretelom na spracovanie osobnych udajov orgdnmi
¢lenskych statov. To znamend, ze kedze by bolo legitimne spracovat udaje o cestujucich,
odovzdané na ucely vykonania hrani¢nych kontrol, aj na Gcely umoznenia ich pouzitia ako
dokazu v konaniach zameranych na vynutitelnost zédkonov a inych pravnych predpisov pri
vstupe a pristahovani, vratane ustanoveni o ochrane verejného poriadku (ordre public)
a ndrodnej bezpecnosti, akékolvek dalsie spracovanie sposobom, ktory je nezlucitelny
s tymito Gcelmi, by bolo proti zdsade ustanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice
[95/46]. Clenské staty by mali ustanovit systém sankcii, ktory sa ma uplatiiovat v pripade,
Ze tieto Gdaje sa pouzija v rozpore s existujucou smernicou.”

Cléanok 1 smernice API, nazvany ,Ciel", stanovuje:

,Cielom tejto smernice je zlepsit hrani¢né kontroly a bojovat proti nelegdlnemu pristahovalectvu tym,
ze dopravcovia vopred oznamia tidaje o cestujicich prislusnym vnutrostatnym organom.”

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,dopravca’je kazda pravnickd alebo fyzicka osoba, ktora poskytuje leteckd dopravu cestujucich;

b) ,vonkajsie hranice’ znamenaju vonkajsie hranice ¢lenskych statov s tretimi krajinami;

c) ,hrani¢nd kontrola® znamend kontrolu, vykondvanu na hranici, ako reakciu vylu¢ne na imysel
prekrocit tato hranicu, bez ohladu na akékolvek iné avahy;

d) ,hrani¢ny priechod’ znamend akykolvek priechod, ktory prislusné orginy povolili na
prekracovanie vonkajsich hranic;
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e) vyrazy ,osobné udaje’, ,spracovanie osobnych udajov* a ,registracny systém osobnych tdajov’
maju vyznam podla definicie v ¢lanku 2 smernice [95/46].°

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Prenos udajov®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Clenské $tity prijmu potrebné opatrenia s cielom ustanovit pre dopravcov povinnost
oznamovat do skoncenia odbavenia na Ziadost organov, zodpovednych za vykonavanie kontrol
osob na vonkajsich hraniciach, informadcie tykajtice sa cestujucich, ktorych budu tito dopravcovia
dopravovat k povolenému hrani¢nému priechodu, cez ktory tieto osoby budt vstupovat na tizemie
¢lenského statu.
2. Uvedené informdcie musia zahrnovat tieto udaje:
— pocet a druh pouzitého cestovného [do]kladu,
— S§tatna prislusnost,
— celé meno,
— dAtum narodenia,
— hrani¢ny priechod pre vstup na tizemie ¢lenskych $tétov,
— ciselny znak dopravy,
— cas odchodu a prichodu pri doprave,
— celkovy pocet cestujucich, ktori st prepravovani touto dopravou,

Ve v 7 . “«
— pociato¢né miesto vstupu na palubu.
Clanok 6 smernice API, nazvany ,Spracovanie udajov®, uvadza:
»1. Osobné udaje, uvedené v clanku 3 ods. 1, sa oznamuju orgdnom zodpovednym za
vykondvanie kontrol os6b na vonkajsich hraniciach, cez ktoré cestujici vstupi na uzemie
¢lenského statu, pricom tcelom je ulahcit vykondvanie takychto kontrol s ciefom efektivnejsie
bojovat proti nelegdlnemu pristahovalectvu.
Clenské staty zabezpecia, aby tieto udaje zhromazdili dopravcovia a zabezpecia ich elektronicky
prenos alebo, v pripade zlyhania prenosu, ich ozndmenie akymkolvek inym vhodnym spdsobom
organom, ktoré st zodpovedné za vykondvanie hrani¢nych kontrol na povolenom hrani¢nom
priechode, cez ktory dany cestujici vstipi na Gzemie clenského §tatu. Organy, zodpovedné za
vykondvanie hrani¢nych kontrol oséb na vonkajsich hraniciach, st povinné ukladat idaje do
docasného stboru.
Tieto orgdny st po vstupe cestujucich osoéb povinné uvedené idaje vymazat do 24 hodin po ich
prenose, ak tieto udaje nebudd neskdr potrebné na ucely vykondvania zakonom stanovenych
funkcii organov, ktoré s zodpovedné za vykondvanie kontrol osob na vonkajsich hraniciach

v stilade s vnutrostatnym pravnymi predpismi a v sulade s ustanoveniami o ochrane tdajov podla
smernice [95/46].
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Clenské staty si povinné prijat nevyhnutné opatrenia, aby ulozili dopravcom povinnost vymazat
do 24 hodin od prichodu dopravnych prostriedkov podla ¢lanku 3 ods. 1 osobné tidaje, ktoré na
ucely tejto smernice zhromazdili a 0znamili hrani¢nym organom.

Clenské $taty mozu v sdlade so svojimi vnitroétdtnymi pravnymi predpismi a ustanoveniami
o ochrane tidajov podla smernice [95/46] tiez pouzit osobné tdaje, uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1, na
ucely vynutitelnosti prava.

2. Clenské $tity prijmt nevyhnutné opatrenia, aby ulozili dopravcom informovat cestujicich
v sdlade s ustanoveniami ustanovenymi v smernici [95/46]. Musia byt v tom zahrnuté aj
informdcie uvedené v ¢lanku 10 pism. ¢) a v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. ¢) smernice [95/46].“

3. Smernica 2010/65

Smernica 2010/65 sa zrusuje na zdklade ¢lanku 25 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1239 z 20. jtna 2019, ktorym sa zriaduje eurépske prostredie jednotnej namornej
platformy a ktorym sa zru$uje smernica 2010/65/EU (U. v. EU L 198, 2019, s. 64), od
15. augusta 2025.

Odovodnenie 2 tejto smernice uvadza:

»,Na ulahc¢enie ndmornej dopravy a znizenie administrativneho zataZenia spolo¢nosti lodnej
dopravy sa ohlasovacie formality vyzadované pravnymi aktmi Unie a ¢lenskymi $tatmi musia v ¢o
najviacsej miere zjednodusit a harmonizovat. ...*

Clanok 1 uvedenej smernice s ndzvom ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti“ v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Ucelom tejto smernice je zjednodusit a harmonizovat administrativne postupy uplatiované
v ndmornej doprave prostrednictvom Standardizdcie elektronického prenosu informacii
a racionalizacie ohlasovacich formalit.

2. Této smernica sa vztahuje na ohlasovacie formality uplatnitelné v ndmornej doprave na lode
plaviace sa do pristavov a/alebo z pristavov, ktoré sa nachidzaja v ¢lenskych statoch.”

Clanok 8 tej istej smernice, nazvany ,Dovernost®, znie:

,1. Clenské stity v stlade s platnymi pravnymi aktmi Unie alebo vnutro$tdtnymi pravnymi
predpismi prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie dovernosti obchodnych alebo inych
dovernych informacii, ktoré sa vymienaju v stilade s touto smernicou.

2. Clenské taty venujti osobitnti pozornost ochrane obchodnych tidajov ziskanych podla tejto
smernice. V pripade osobnych udajov clenské staty zarucia ich stlad so smernicou [95/46].
Institticie a organy Unie zarudia ich stlad s nariadenim [Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES)
¢. 45/2001 [z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych
tidajov intitticiami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto ddajov (U. v. ES
L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102)].”

8 ECLI:EU:C:2022:491



13

14

15

Rozsupok z 21. 6. 2022 — Vec C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

4. GDPR
Odovodnenie 19 GDPR uvadza:

»Ochrana fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov prislusSnymi orgdanmi na ucely
predchidzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo vykonu
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti alebo jeho predchadzania
a volny pohyb takychto idajov podlieha osobitnému pravnemu aktu Unie. Toto nariadenie by sa
preto nemalo vztahovat na spracovatelské cinnosti na takéto tucely. Ak sa v$ak osobné udaje
spractivané orgdnmi verejnej moci podla tohto nariadenia pouzivaji na uvedené ucely, mal by sa
na ne vztahovat $pecifickejsi pravny akt Unie, a to smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 [z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych ddajov
prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym c¢inom, ich vyS$etrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto ddajov
a o zrudeni rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89)]. Clenské
staty mozu poverit prislusné orginy v zmysle [smernice 2016/680] ulohami, ktoré nie su
nevyhnutne vykondvané na tcely predchddzania trestnym c¢inom, ich vysetrovania, odhalovania
alebo stthania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti alebo predchddzania takémuto ohrozeniu, v dosledku ¢oho spractivanie osobnych
tidajov na tieto iné ucely, pokial patria do pdésobnosti prava Unie, patri do posobnosti tohto
nariadenia.

“«
Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vecna pdsobnost”, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov vykondvané tplne alebo
Ciastone automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi neZ automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych tdajov, ktoré tvoria stcast informacného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili stcast informa¢ného systému.
2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov:

a) v ramci ¢innosti, ktord nepatri do posobnosti prava Unie;

b) ¢lenskymi Stitmi pri vykondvani cinnosti patriacich do rozsahu posobnosti kapitoly 2
hlavy V ZEU;

d) prislu$nymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich vysetrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchadzania.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov® stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby...;
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2. ,spractuvanie’ je operdcia alebo stibor operdcii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, $truktdrovanie, uchovavanie,
prepractivanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
S$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

16 Clanok 23 GDPR, nazvany ,Obmedzenia“, stanovuje:
,1. V prave Unie alebo prave ¢lenského $titu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
podliehajy, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia mdze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych v ¢ldnkoch 12 az 22 a v ¢ldnku 34, ako aj v ¢ldnku 5, pokial jeho ustanovenia
zodpovedaju pravam a povinnostiam ustanovenym v ¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie
re$pektuje podstatu zdkladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit:
a) narodnd bezpecnost;
b) obranu;

c) verejnu bezpecnost;

d) predchddzanie trestnym c¢inom, ich vy$etrovanie, odhalovanie alebo stihanie alebo vykon
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a jeho predchddzanie;

h) monitorovaciu, kontrolnt alebo regula¢nt funkciu spojenti, hoci aj prilezitostne, s vykonom
verejnej moci v pripadoch uvedenych v pismendach a) az e) a g);

2. Konkrétne musi kazdé legislativne opatrenie uvedené v odseku 1 obsahovat osobitné
ustanovenia, ktoré v relevantnych pripado[ch] upravuja aspon:

a) uUcely spractuivania alebo kategdrie spracivania;

b) kategérie osobnych udajov;

c) rozsah zavedenych obmedzeni;

d) zaruky zabranujuce zneuzitiu udajov alebo nezdkonnému pristupu ¢i prenosu;
e) urcenie prevadzkovatela alebo kategérii prevadzkovatelov;

f) doby uchovévania a uplatnitelné zaruky, pricom sa zohladni povaha, rozsah a ucely
spractuvania alebo kategorie spracivania;

g) rizika pre prava a slobody dotknutych osob a
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h) prava dotknutych osob na informovanie o obmedzeni, pokial tym nie je ohrozeny tucel
obmedzenia.”

Clanok 94 tohto nariadenia, nazvany ,Zrusenie smernice [95/46]“, stanovuje:
»1. Smernica [95/46] sa zrusuje s G¢innostou od 25. méja 2018.

2. Odkazy na zru$end smernicu sa povazuju za odkazy na toto nariadenie. Odkazy na Pracovnu
skupinu pre ochranu jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tudajov, zriadend
clankom 29 smernice [95/46], sa povazuju za odkazy na Eurépsky vybor pre ochranu udajov
zriadeny tymto nariadenim.”

5. Smernica 2016/680

Smernica 2016/680 v silade so svojim ¢lankom 59 zrusila a nahradila od 6. maja 2018 ramcové
rozhodnutie Rady 2008/977/SVV z 27. novembra 2008 o ochrane osobnych tdajov spractivanych
v ramci policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach (U. v. EU L 350, 2008, s. 60).

Podla od6vodneni 9 az 11 smernice 2016/680:

»(9) Nauvedenom zéklade sa v [GDPR] stanovuji vSeobecné pravidla na ochranu fyzickych os6b
pri spractivani osobnych tdajov a na zabezpecenie volného pohybu osobnych ddajov
v ramci Unie.

(10) Vo vyhlaseni ¢. 21 o ochrane osobnych tidajov v oblastiach justi¢nej spolupréace v trestnych
veciach a policajnej spoluprice, pripojenom k zavere¢nému aktu medzivladnej konferencie,
na ktorej bola prijatd Lisabonskd zmluva, konferencia uznala, ze vzhladom na osobitny
charakter uvedenych oblasti sa mozno budd musiet prijat osobitné pravidld o ochrane
osobnych ddajov a o volnom pohybe osobnych tidajov v oblastiach justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach a policajnej spoluprace na zdklade ¢lanku 16 ZFEU.

(11) Je preto vhodné, aby uvedené oblasti boli upravené smernicou, v ktorej sa stanovia osobitné
pravidla tykajace sa ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi
organmi na ucely predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchadzania takémuto ohrozeniu pri respektovani osobitnej povahy tychto
¢innosti. Medzi takéto prislusné organy mozu patrit nielen organy verejnej moci, ako
napriklad justi¢né organy, policia alebo iné orginy presadzovania prava, ale aj akykolvek
iny organ alebo subjekt, ktory je pravom clenského §tatu povereny vykondvat verejnd moc
a verejné pravomoci na ucely tejto smernice. Ak takyto organ alebo subjekt spractva
osobné uidaje na iné ucely ako na tucely tejto smernice, uplatiuje sa [GDPR]. [GDPR] sa
preto uplatiuje v pripadoch, ked orgén alebo subjekt ziskava osobné tdaje na iné ucely
a dalej spracdva tieto osobné udaje s cielom splnit zdkonni povinnost, ktord sa nan
vztahuje. Napriklad finan¢né institicie uchovdvaju na ucely vy$etrovania, odhalovania
alebo stihania trestnych ¢inov urcité osobné tdaje, ktoré spractivajd, a v jednotlivych
pripadoch a v sdlade s pravom clenského S$tatu poskytuju tieto osobné udaje len
prislusnym vnutrostatnym organom. Na organ alebo subjekt, ktory spractiva osobné udaje
v mene takychto orgdnov podla tejto smernice, by sa mala vztahovat zmluva alebo iny
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pravny akt a ustanovenia vztahujtce sa na sprostredkovatelov podla tejto smernice, pricom
uplatiovanie [GDPR] na spractivanie osobnych tdajov sprostredkovatelom mimo rozsahu
poOsobnosti tejto smernice zostava nedotknuté.”

Clanok 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Gpravy a ciele®, ktory v podstate zodpoveda ¢lanku 1
ramcového rozhodnutia 2008/977, v odseku 1 stanovuje:

»Touto smernicou sa stanovuja pravidld ochrany fyzickych oséb pri spractivani osobnych udajov
prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany , Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

7. prislusny organ’ je:

a) akykolvek orgin verejnej moci prislusny v oblasti predchddzania trestnym <¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na ucely vykonu trestnych sankcii vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpe¢nosti a predchadzania takémuto ohrozeniu, alebo

b) akykolvek iny orgén alebo subjekt, ktory bol pravom c¢lenského $titu povereny vykonavat
verejnil moc a verejné pravomoci na ucely predchidzania trestnym ¢inom, ich vysSetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na dcely vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred
ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu;

6. Smernica PNR
Odovodnenia 4 az 12, 15, 19, 20, 22, 25, 27, 28, 33, 36 a 37 smernice PNR uvadzaju:

»(4) 'V smernici [API] sa na Gcely zlepsenia hrani¢nych kontrol a boja proti nelegalnemu
pristahovalectvu upravuje prenos vopred poskytovanych informécii o cestujicich (dalej len
,API° — advance passenger information) leteckymi dopravcami prislusnym vnutrostatnym
organom.

(5) Ciele tejto smernice st okrem iného zaistit bezpecnost, chranit Zivot a bezpecnost oséb
a vytvorit pravny ramec na ochranu udajov PNR pri ich spractvani prislusnymi organmi.

(6) Efektivne vyuzivanie idajov PNR, napriklad porovnanim tidajov PNR s r6znymi databazami
o hladanych osobich a veciach, je potrebné na prevenciu, odhalovanie, vy$etrovanie
a stihanie teroristickych trestnych c¢inov a zdvaznej trestnej cinnosti, dalej pri
zhromazdovani dokazov a v pripade potreby pri vyhladdvani oséb podielajucich sa na
trestnych ¢inoch a pri odhalovani zlo¢ineckych sieti.
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Postdenie tidajov PNR umoziuje identifikdciu osob, ktoré neboli podozrivé z ucasti na
teroristickych trestnych cinoch alebo zavaznej trestnej ¢innosti pred takymto postdenim,
a prislusné orgdny by ich preto mali dalej preskimat. VyuZivanim ddajov PNR mozno
reagovat na hrozbu teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej Cinnosti aj z inej
perspektivy, nez je spracdvanie inych kategérii osobnych tddajov. S cielom zabezpecit, aby sa
spracuvanie idajov PNR obmedzilo na nevyhnutné minimum, by v§ak malo byt vytvaranie
a uplatnovanie kritérii posudzovania obmedzené na teroristické trestné ciny a zavaznd
trestnu ¢innost, pre ktoré je pouzitie takychto kritérii relevantné. Kritérid posudzovania by
sa okrem toho mali vymedzit takym spdsobom, aby sa zabezpecilo, ze systém nespravne
identifikuje minimalny pocet nevinnych oso6b.

Letecki dopravcovia uz tdaje PNR svojich cestujucich zhromazdujua a spracivaju na vlastné
komerc¢né ucely. Touto smernicou by sa leteckym dopravcom nemali ukladat Ziadne
povinnosti zhromazdovat akékolvek dodato¢né informdécie od cestujucich alebo ich
uchovdvat, ani ukladat cestujiicim povinnost, aby poskytovali akékolvek dalsie idaje okrem
tych, ktoré sa uz leteckym dopravcom poskytujt.

Niektori letecki dopravcovia uchovavaji ako stcast idajov PNR tdaje API, ktoré zbieraju,
a niektori nie. Vyuzivanie adajov PNR spolu s tdajmi API md pridanti hodnotu spocivajticu
v tom, ze pomdha ¢lenskym $tatom pri overovani totoznosti fyzickej osoby, ¢im tak zvysuje
hodnotu takéhoto vysledku z hladiska presadzovania prédva a zniZzuje na minimum riziko
kontrolovania a vySetrovania nevinnych osob. Preto je dolezité zabezpecit, aby letecki
dopravcovia, ktori zbieraju tidaje AP]I, tieto preniesli bez ohladu na to, ¢i uchovavaju udaje
API roéznymi technickymi prostriedkami ako iné idaje PNR.

V zaujme prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov
a zavaznej trestnej Cinnosti je nevyhnutné, aby vsetky clenské §taty prijali ustanovenia
ukladajiice povinnosti leteckym dopravcom, ktori prevadzkujti lety mimo EU, aby
prenasali idaje PNR, ktoré zbierajd, vratane tdajov APIL Clenské staty by mali mat tiez
moznost rozéirit tito povinnost na leteckych dopravcov, ktori prevadzkuji lety vnutri EU.
Tymito ustanoveniami by nemala byt dotknutd smernica [API].

Spracuvanie osobnych tdajov by malo byt primerané konkrétnym cielom v oblasti
bezpecnosti, ktoré sa touto smernicou sleduju.

Vymedzenie teroristickych trestnych ¢inov, ktoré sa uplatniuje v ramci tejto smernice, by
malo byt rovnaké ako v rdimcovom rozhodnuti Rady 2002/475/SVV [z 13. jana 2002 o boji
proti terorizmu (U. v. ES L 164, 2002, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 18)]. Vymedzenie zdvaznej
trestnej ¢innosti by malo zahfnat kategérie trestnych ¢inov uvedené v prilohe II k tejto
smernici.

Zoznam udajov PNR, ktory by mal dostat [atvar informdcii o cestujucich (PIU)], by sa mal
vypracovat tak, aby zodpovedal opravnenym poziadavkdm organov verejnej moci tykajicim
sa prevencie, odhalovania, vy$etrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej
trestnej ¢innosti, a aby sa takto zlepsila vnitornd bezpe¢nost v ramci Unie a chranili
zakladné prava, najmé pravo na sikromie a na ochranu osobnych udajov. Na tento ucel by
sa mali uplatnovat prisne normy v stlade s [Chartou], Dohovorom o ochrane jednotlivcov
pri automatizovanom spracovani osobnych uddajov (dalej len ,dohovor ¢. 1089)
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a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod [, podpisanym
4. novembra 1950 v Rime (,EDLP’)]. Tento zoznam by sa nemal zakladat na rasovom alebo
etnickom povode osoby, jej nabozenskom vyznani alebo viere, politickom alebo inom
zmyslani, ¢lenstve v odborovych organizaciach, zdravi, sexudlnom zivote alebo sexudlnej
orientdcii. Udaje PNR by mali obsahovat len tdaje o rezervacii cestujticeho a trase jeho
cesty, ktoré prislusnym orgdnom umoznia identifikovat v leteckej doprave cestujtcich,
ktori predstavuju hrozbu pre vnitornd bezpecnost.

Kazdy ¢lensky stat by mal byt zodpovedny za postidenie potencialnych hrozieb stvisiacich
s teroristickymi trestnymi ¢inmi a zdvaznou trestnou ¢innostou.

Beruc plne do tivahy pravo na ochranu osobnych tidajov a pravo na nediskriminéciu, ziadne
rozhodnutie, ktoré ma nepriaznivé pravne ucinky alebo zévazné dosledky pre dant osobu,
by sa nemalo prijat len na zdklade automatizovaného spracivania udajov PNR. Okrem
toho, vzhladom na ¢lanky 8 a 21 charty by ziadne takéto rozhodnutie nemalo
diskriminovat zo Ziadneho dévodu, ako napriklad pohlavia, rasy, farby pleti, etnického
alebo socialneho pévodu osoby, jej genetickych vlastnosti, jazyka, ndbozenstva alebo viery,
politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku,
narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie. Komisia by mala
tieto zdsady tiez zohladnit pri preskiimani uplatiiovania tejto smernice.

Bertic v plnej miere do uvahy zédsady vysvetlené v nedavnej judikatire Sudneho dvora
Eurépskej tnie v tejto oblasti by sa uplatinovanim tejto smernice malo v plnej miere
zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prdv, prdva na sukromie, ako aj zdsady
proporcionality. Zaroven by mali byt skuto¢ne dosiahnuté ciele, pokial ide o nevyhnutnost
a primeranost z hladiska zabezpecovania v$eobecnych ziujmov, ktoré uznava Unia,
a potreby chréanit prava a slobody inych v boji proti teroristickym trestnym c¢inom
a zdvaznej trestnej Cinnosti. Uplatiiovanie tejto smernice by malo byt riadne odévodnené
a mali by existovat nevyhnutné zaruky, ktorymi sa zabezpeci zdkonnost kazdého
uchovavania, analyzy, prenosu alebo vyuzitia idajov PNR.

Dizka doby uchovavania tdajov PNR by mala byt nevyhnutni a primerana téelom
prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej
trestnej ¢innosti. Vzhladom na povahu udajov a spdsoby ich vyuzivania je potrebné, aby sa
udaje PNR uchovavali po dostato¢ne dlhtt dobu, aby sa umoznilo vykonanie analyzy a ich
vyuzitie v ramci vySetrovania. Aby sa predi$lo neprimeranému vyuzivaniu udajov, je
nevyhnutné, aby sa po urcitej pociatocnej dobe uchovdvania udajov tudaje PNR
depersonalizovali maskovanim datovych prvkov. Na zabezpecenie ¢o najvyssej urovne
ochrany udajov by sa mal pristup k dplnym tdajom PNR, ktoré umoziuju priamo
identifikovat dotknutd osobu, poskytnit po uplynuti uvedenej pociatocnej doby len za
velmi prisnych a obmedzenych podmienok.
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Spractvanie idajov PNR PIU a prislusnymi organmi jednotlivych ¢lenskych $tatov by malo
podliehat normdm ochrany osobnych tdajov podla vnuatrostitnych pravnych predpisov
v stlade s ramcovym rozhodnutim [2008/977] a s osobitnymi poziadavkami na ochranu
udajov stanovenymi v tejto smernici. Odkazy na rdmcové rozhodnutie [2008/977] by sa
mali povazovat za odkazy na prdvne predpisy ucinné v stcasnosti, ako aj na pravne
predpisy, ktoré ich nahradia.

Vzhladom na pravo na ochranu osobnych udajov by prava dotknutych os6b pri spracavani
ich udajov PNR, napriklad prava na pristup k nim, na ich opravu, vymazanie a obmedzenie
a prava na ndhradu skody a sidne opravné prostriedky, mali byt v silade s ramcovym
rozhodnutim [2008/977] a s vysokou uroviou ochrany, ktord je stanovend v charte a EDLP.

Touto smernicou nie je dotknutd moznost ¢lenskych statov ustanovit v rdmci svojho
vnutro$titneho prava systém zhromazdovania a spracuvania tudajov PNR od
hospodarskych subjektov, ktoré nie st leteckymi dopravcami, ako napriklad cestovnych
agentdr a kanceldrii, ktoré poskytuja sluzby suvisiace s cestovanim, vratane rezervacie
letov, v savislosti s ktorymi zhromazduju a spractGvaji udaje PNR, alebo od inych
dopravcov neuvedenych v tejto smernici, ak sa v tomto vnutrostatnom prave dodrziava
pravo Unie.

V tejto smernici sa dodrziavaju zakladné prava a zasady charty, najmé pravo na ochranu
osobnych udajov, pravo na sikromie a pravo na nediskrimindaciu, ktoré st chranené v jej
¢lankoch 8, 7 a 21 preto by sa mala zodpovedajtiicim sposobom vykonavat. Tato smernica je
v sulade so zasadami ochrany udajov a jej ustanovenia su v silade s ramcovym rozhodnutim
Rady [2008/977]. Okrem toho tdto smernica v zdujme zabezpecenia suladu so zasadou
proporcionality v niektorych otazkach obsahuje prisnejsie pravidld ochrany udajov nez
ramcové rozhodnutie [2008/977].

Rozsah posobnosti tejto smernice sa ¢o najviac obmedzil, pretoze: stanovuje uchovavanie
udajov PNR v ramci PIU po dobu najviac piatich rokov, po ktorej uplynuti by sa idaje mali
vymazat; stanovuje, Ze udaje sa maju po pociato¢nej dobe Siestich mesiacov
depersonalizovat maskovanim datovych prvkov; a zakazuje zhromazdovanie a vyuzivanie
citlivych adajov. V zdujme zabezpecenia ucinnosti a vysokej irovne ochrany udajov sa od
¢lenskych statov vyzaduje, aby zabezpedili, zodpovedny nezdvisly vnutrostitny dozorny
organ, konkrétne zodpovednd osobu, ktord bude zodpovedat za poradenstvo
a monitorovanie spésobu, akym sa tidaje PNR spractivaju. Kazdé spractivanie udajov PNR
by sa malo zaznamenat alebo zdokumentovat na ucely overovania jeho zakonnosti,
vlastného monitorovania a zabezpecenia riadnej integrity udajov a bezpecnosti
spractivania. Clenské $taty by tiez mali zabezpedit, aby cestujtci boli jasne a presne
informovani o zhromazdovani idajov PNR a o svojich pravach.”

ECLI:EU:C:2022:491 15



23

24

25

Rozsupok z 21. 6. 2022 — Vec C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

Clanok 1 smernice PNR, nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti“, uvadza:
»1. Tdato smernica ustanovuje:

a) prenos osobnych zdznamov o cestujtcich (dalej len ,PNR‘) na letoch mimo EU, ktory
vykondavaju letecki dopravcovia;

b) spractivanie ddajov uvedenych v pismene a) vrdtane ich zhromazdovania, vyuzivania
a uchovavania zo strany ¢lenskych statov a ich vymeny medzi ¢lenskymi $tatmi.

2. Udaje PNR zhromazdené v sulade s touto smernicou mozno spractvat len na Gcely prevencie,
odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti
podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. a), b) a ¢).”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Uplatnovanie tejto smernice na lety vnuatri EU” znie:

»1. Ak sa ¢lensky stat rozhodne uplatnovat tito smernicu na lety vnutri EU, ozndmi to pisomnou
formou Komisii. Clensky $tat moze takéto ozndmenie kedykolvek zaslat alebo odvolat. Komisia
uvedené ozndmenie a kazdé jeho odvolanie uverejni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

2. Ak sa ozndmenie uvedené v odseku 1 zasle, vietky ustanovenia tejto smernice sa uplatfiuji na
lety vnutri EU rovnako ako na lety mimo EU a na tdaje PNR z letov vnutri EU rovnako ako na
udaje PNR z letov mimo EU.

3. Clensky $tat sa moze rozhodnt, Ze bude uplatiiovat tdto smernicu len na uréené lety vnttri
EU. Ked sa tak rozhodne, urdi lety, ktoré povazuje za nevyhnuté v zdujme sledovania cielov tejto
smernice. Clensky $tat méze vyber letov vnutri EU kedykolvek zmenit.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany , Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. letecky dopravca’ je podnik leteckej dopravy, ktory je drzitelom platnej prevadzkovej licencie
alebo rovnocenného dokladu opravnujiceho vykonavat leteckd prepravu cestujtcich;

2. Jlet mimo EU‘ je akykolvek pldnovany alebo neplianovany let prevadzkovany leteckym
dopravcom s odletom z tretej krajiny a planovanym pristatim na tizemi ¢lenského $tatu alebo
s odletom z tzemia Clenského $tatu a planovanym pristatim v tretej krajine, pricom v oboch
pripadoch zahrna lety s akymikolvek medzipristatiami na Gzemi ¢lenskych $tétov alebo tretich
krajin;

3. Llet vnatri EU‘ je akykolvek pldnovany alebo neplanovany let prevadzkovany leteckym
dopravcom s odletom z tGzemia c¢lenského $tatu a planovanym pristatim na tizemi jedného
alebo viacerych inych ¢lenskych $tatov bez akychkolvek medzipristéti na izemi tretej krajiny;

4. ,cestujuci’ je kazda osoba, vratane osob v transfere alebo tranzite okrem clenov posadky, ktora

sa so sthlasom leteckého dopravcu prepravuje alebo ma byt prepravena lietadlom, pricom
takyto stihlas je preukdzany zapisom danej osoby na zozname cestujucich;
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5. ,zaznamy o cestujucich’ alebo ,PNR‘ st zdznamy o cestovnych poziadavkach jednotlivych
cestujucich, ktoré obsahuju informacie potrebné na spractvanie rezerviacie a jej kontrolu zo
strany rezervujiceho a zacastneného leteckého dopravcu pre kazda cestu, ktora si osoba
rezervovala alebo ktord bola rezervovand v jej mene, bez ohladu na to, ¢i si obsiahnuté
v rezervacénych systémoch, systémoch kontroly odletov, pouzivané na vybavenie cestujucich
alebo v rovnocennych systémoch poskytujucich tie isté funkcie;

6. ,rezervacny systém’ je vnutorny systém leteckého dopravcu, v ktorom sa zhromazduju tdaje
PNR na ucely spractivania rezervacii;

7. metéda ,push’ je metdda, ktorou letecki dopravcovia prenasaja tudaje PNR uvedené
v prilohe I do databazy organu, ktory ich pozaduje;

8. teroristické trestné ¢iny* su trestné Ciny podla vnutrostitneho prava uvedené v ¢ldnkoch 1 az
4 ramcového rozhodnutia [2002/475];

9. ,zdvaznd trestnd cCinnost’ si trestné Ciny uvedené v prilohe II, za ktoré mozno podla
vnutrostatneho prava clenského statu ulozit trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie

obmedzujtice slobodu s hornou hranicou trestnej sadzby v dlzke najmenej troch rokov;

10. ,depersonalizovat maskovanim datovych prvkov’ je zneviditelnit tie ddtové prvky, ktoré by
mohli sluzit na priamu identifikdciu dotknutej osoby.“

Clanok 4 smernice PNR s nazvom ,,Utvar informacii o cestujticich” v odsekoch 1 az 3 uvadza:

»1. Kazdy clensky $tat zriadi alebo uréi orgdn zodpovedny za prevenciu, odhalovanie,

vySetrovanie alebo stihanie teroristickych trestnych cinov a zdvaznej trestnej cinnosti alebo

podriadeny utvar takéhoto organu, ktory bude konat ako ,utvar informédcii o cestujucich’ (dalej len

,PIU).

2. PIU je zodpovedny za:

a) zhromazdovanie idajov PNR od leteckych dopravcov, ich uchovdvanie a spractvanie tychto
udajov a za prenos tychto udajov alebo vysledky ich spractivania prislusnym organom

uvedenym v ¢lanku 7;

b) vymenu tdajov PNR a aj vysledkov spractivania tychto tdajov s PIU inych ¢lenskych statov
a s Europolom v sulade s ¢lankami 9 a 10.

3. Clenmi persondlu PIU mézu byt osoby vyslané prisludnymi orgdnmi. Clenské $tity poskytni
PIU primerané zdroje na plnenie ich tloh.”

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Zodpovedna osoba v PIU*, znie:

»1. PIU vymenuje zodpovednu osobu, ktorda bude zodpovednd za monitorovanie spracovania
udajov PNR a uplatnovanie prislusnych zaruk.

2. Clenské staty poskytni zodpovednej osobe prostriedky na G¢inné a nezavislé vykondvanie ich
povinnosti a tloh podla tohto ¢lanku.
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3. Clenské staty zabezpecia, aby dotknutd osoba mala pravo obratit sa na zodpovednt osobu,
ktora plni dlohu jednotného kontaktného miesta, so vsSetkymi otazkami tykajacimi sa
spracivania uvedenych tdajov PNR.*

Clanok 6 uvedenej smernice s ndzvom ,Spractivanie dajov PNR" stanovuje:

,1. Udaje PNR prenesené leteckymi dopravcami zhromazduje PIU prislu$ného ¢lenského tatu
podla ¢ldnku 8. Ak idaje PNR prenesené leteckymi dopravcami obsahuju tidaje iné ako udaje zo
zoznamu uvedeného v prilohe I, PIU tieto tdaje ihned po ich prijati natrvalo vymaze.

2. PIU spractva udaje PNR iba na tieto ucely:

a) vykonanie postdenia cestujtcich pred ich plinovanym priletom do c¢lenského $tatu alebo
odletom z neho s cielom identifikovat osoby, ktoré by mali prislusné orginy uvedené
v ¢lanku 7 a v relevantnych pripadoch Europol v sulade s ¢lankom 10 dalej preskimat
vzhladom na to, Ze by sa mohli podielat na teroristickych trestnych ¢inoch alebo zavaznej
trestnej Cinnosti;

b) reagovanie na individudlnom zdklade na riadne oddvodnend, dostato¢ne podlozend Ziadost
prislusnych organov o poskytnutie a spracovanie idajov PNR v konkrétnych pripadoch na
ucely prevencie, odhalovania, vy$etrovania a stihania teroristickych trestnych c¢inov alebo
zavaznej trestnej ¢innosti a poskytnutie vysledkov takéhoto spractvania prislusnym organom,
pripadne Europolu, a

c) analyza udajov PNR na tucely aktualizicie alebo vytvdrania novych kritérii, ktoré sa maju
pouzivat pri posudeniach vykondvanych podla odseku 3 pism. b) s cielom identifikovat osoby,
ktoré sa mozu podielat na teroristickych trestnych ¢inoch alebo zdvaznej trestnej ¢innosti.

3. Privykondvani postidenia uvedeného v odseku 2 pism. a) PIU moze:

a) porovnat udaje PNR s databdzami, ktoré st relevantné na ucely prevencie, odhalovania,
vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej Cinnosti, vratane
databdz hladanych osob alebo veci, alebo osob alebo veci, na ktoré bol vydany zdpis, a to
v stlade s normami Unie a medzindrodnymi a vnitro$tatnymi normami vztahujtcimi sa na
takéto databazy, alebo

b) spracivat tidaje PNR na zaklade vopred stanovenych kritérii.

4. Kazdé posudzovanie cestujucich pred ich planovanym priletom do clenského statu alebo
odletom z neho vykondvané podla odseku 3 pism. b) na zdklade vopred urcenych kritérii sa
vykonava nediskrimina¢nym sposobom. Tieto predurcené kritérid musia byt cielené, primerané
a konkrétne. Clenské $taty zabezpecia, aby tieto kritéria stanovovali a pravidelne preskiimavali
utvary PIU v spolupraci s prislusnymi orgdnmi uvedenymi v ¢lanku 7. Kritéria sa v ziadnom
pripade nezakladaja na rasovom alebo etnickom po6vode osoby, jej politickom zmyslani,
nabozenskom vyznani ¢i filozofickom presvedceni, ¢lenstve v odborovych organizaciach, zdravi,
sexudlnom zivote alebo sexudlnej orientdcii.

5. Clenské staty zabezpecia, aby sa vsetky pozitivne lustracie, ktoré si vysledkom
automatizovaného spracuvania ddajov PNR vykonaného podla odseku 2 pism. a), individudlne
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preskiimali neautomatizovanymi prostriedkami s cielom overit, ¢i je potrebné, aby prislusny organ
uvedeny v ¢lanku 7 podnikol kroky podla vnitrostatneho préava.

6. PIU clenského statu prenesie udaje PNR, ktoré sa tykaju osob identifikovanych podla odseku 2
pism. a) alebo vysledok spractivania uvedenych idajov na dalsie preskiimanie prislusnym orgdnom
toho istého c¢lenského statu uvedenym v c¢lanku 7. Tieto prenosy sa vykondvaju iba na
individudlnom zaklade a v pripade automatizovaného spractivania idajov PNR po individudlnom
preskimani neautomatizovanymi prostriedkami.

7. Clenské staty zabezpecia, aby mala zodpovednd osoba pristup ku vsetkym udajom
spracivanym utvarom PIU. Ak sa zodpovednd osoba domnieva, Ze spracdivanie akychkolvek
udajov nebolo zdkonné, médze postupit vec vnutrostatnemu dozornému organu.

9. Désledky postdenia cestujtcich podla odseku 2 pism. a) tohto ¢lanku nesmu ohrozit pravo na
vstup 0sob, ktoré pozivaji pravo Unie na volny pohyb na tizemi dotknutého ¢lenského $titu, ako
sa ustanovuje v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES [z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci tizemia
Clenskych statov, ktord meni a dopiﬁa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46)]. Okrem toho ak sa postidenia
vykondvajd vo vztahu k letom vnutri EU medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktoré sa vztahuje nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 [z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kddex
Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U. v. EU L 105, 2006, s. 1], dosledky takychto postideni musia byt v silade s uvedenym
nariadenim.”

Clanok 7 smernice PNR, nazvany ,Prislu$né organy“, znie:

»1. Kazdy clensky $tat prijme zoznam prislu$nych organov, ktoré st opravnené ziadat od PIU
udaje PNR alebo vysledky spracdvania tychto ddajov alebo ich od nich prijimat s cielom dalej
preskimat tieto informdcie alebo prijat ndleZité opatrenia na ucely prevencie, odhalovania,
vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo zévaznej trestnej ¢innosti.

2. Orgdny uvedené v odseku 1 sd orgdny s prdvomocou v oblasti prevencie, odhalovania,
vySetrovania alebo stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej trestnej ¢innosti.

4. Udaje PNR a vysledky spractivania tychto tdajov, ktoré boli doru¢ené PIU moézu prislugné
organy clenského S$titu dalej spracuvat iba na konkrétne ucely prevencie, odhalovania,
vySetrovania alebo stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej trestnej ¢innosti.

5. Odsekom 4 nie je dotknuté presadzovanie vnutrostatneho prava ani sidne pravomoci
v pripadoch, ak sa v priebehu vykondvania opatrenia na presadzovanie prava vyplyvajuceho

z tohto spracivania odhalia iné trestné Ciny alebo ich naznaky.

6. Prislusné organy neprijmu ziadne rozhodnutie, ktoré by malo nepriaznivé pravne acinky alebo
zavazné dosledky pre urcitit osobu, len na zdklade automatizovaného spractivania udajov PNR.
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Takéto rozhodnutia sa nesmu prijimat na zdklade rasového alebo etnického pévodu osoby, jej
politického zmyslania, ndbozenského vyznania ¢i filozofického presvedéenia, clenstva
v odborovych organizaciach, zdravia, sexudlneho zivota alebo sexudlnej orientacie.”

Clanok 8 tejto smernice s ndzvom ,Povinnosti leteckych dopravcov tykajtice sa prenosov idajov*
v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby letecki dopravcovia
(;metédou push’) prendsali idaje PNR uvedené v prilohe I v rozsahu, v akom takéto tdaje
zhromazdili pocas bezného vykonu svojich ¢innosti, do databazy PIU clenského s$tatu, na ktorého
uzemli let pristava a/alebo z ktorého tizemia odlieta. Ak ide o let so spolo¢nymi letovymi kédmi
jedného alebo viacerych leteckych dopravcov, povinnost prendsat udaje PNR vsetkych
cestujicich na tomto lete sa vztahuje na leteckého dopravcu, ktory let prevadzkuje. Ak ma let
mimo EU jedno ¢i viac medzipristati na letiskach ¢lenskych $tatov, letecki dopravcovia prenesi
udaje PNR o vsetkych cestujicich PIU vsetkych dotknutych clenskych $tatov. To plati aj vtedy,
ked m4 let vnutri EU jedno alebo viacero medzipristati na letiskdch roznych ¢lenskych $tatov, ale
len vo vztahu k ¢lenskym $tdtom, ktoré zhromazdujt ddaje PNR z letov vnitri EU.

2. V pripade, Ze letecki dopravcovia zhromazdili [ddaje API] uvedené v bode 18 prilohy I, ale
neuchovavaja ich tymi istymi technickymi prostriedkami ako iné idaje PNR, clenské staty prijmu
potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze letecki dopravcovia uvedené tdaje prenest (;metédou
push’) PIU ¢lenského $tatu uvedeného v odseku 1. V pripade takéhoto prenosu sa na tieto udaje
API uplatnia vSetky ustanovenia tejto smernice.

3. Letecki dopravcovia prenesd udaje PNR elektronickymi prostriedkami s vyuzitim spolo¢nych
protokolov a podporovanych formatov tidajov, ktoré sa prijma v silade s postupom preskiimania
uvedenym v ¢ldnkul?7 ods. 2, alebo v pripade technickej poruchy akymikolvek inymi vhodnymi
prostriedkami, ktorymi sa zabezpeci primerana uroven bezpecnosti udajov:

a) 24 az 48 hodin pred planovanym casom odletu, a

b) bezodkladne po uzatvoreni letu, teda po tom, ako cestujici nastipili na palubu lietadla
pripraveného na odlet a uz zZiadni cestujici nemozu nastapit alebo vystapit.”

Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Doba uchovavania idajov a depersonalizacia“, stanovuje:
,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa tdaje PNR, ktoré letecki dopravcovia poskytnd PIU,
uchovavali v databaze PIU po dobu piatich rokov po ich prenose PIU clenského statu, na tzemi
ktorého let pristava alebo z ktorého odlieta.

2. Po uplynuti doby Siestich mesiacov od prenosu udajov PNR podla odseku 1, sa vetky udaje
PNR depersonalizuji maskovanim nasledujticich datovych prvkov, ktoré by mohli slazit na

priamu identifikdciu cestujiceho, ktorého sa idaje PNR tykaju:

a) meno (mend) vratane mien ostatnych cestujicich uvedené v PNR a pocet spolucestujucich
v PNR;

b) adresa a kontaktné informacie;
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c) informdcie o vsetkych spdsoboch platby vratane fakturacnej adresy, pokial obsahuja akékolvek
informadcie, ktoré by mohli slizit na priamu identifikiciu cestujiceho, ktorého sa idaje PNR
tykaja, alebo akychkolvek inych osob;

d) informadcie o castych cestujucich (,frequent flyer’);

e) vSeobecné poznamky, pokial obsahuja akékolvek informadcie, ktoré by mohli slazit na priamu
identifikaciu cestujuceho, ktorého sa idaje PNR tykaju, a

f) akékolvek udaje API, ktoré boli zhromazdené.

3. Po uplynuti doby Siestich mesiacov uvedenej v odseku 2 je spristupnenie Gplnych tdajov PNR
pripustné, len ak:

a) sa mozno opodstatnene domnievat, Ze je to nevyhnutné na tcely uvedené v clanku 6 ods. 2
pism. b) a

b) ho schvalil:
i) justi¢ny organ alebo
ii) iny vnutrostatny orgén, ktory je podla vnatrostétneho préava prislusny overit, ¢i boli splnené
podmienky spristupnenia, a za podmienky, Ze zodpovedna osoba PIU bola o spristupneni
informovan[4] a nasledne ho uvedena zodpovedna osoba preskidmala.

4. Clenské $taty zabezpedia, aby sa tidaje PNR po uplynuti doby uvedenej v odseku 1 natrvalo
vymazali. Touto povinnostou nie su dotknuté pripady, ked boli konkrétne idaje PNR prenesené
prislusnému organu a vyuzivaju sa v suvislosti s konkrétnym pripadmi na ucely prevencie,
odhalovania, vysetrovania alebo stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo zdvaznej trestnej
¢innosti; v tychto pripadoch sa uchovavanie takychto ddajov prislusnym orgdnom riadi
vnutrostatnym pravom.

5. PIU uchovdva vysledok spractvania podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) iba tak dlho, ako je to
nevyhnutné na ucely informovania prislusnych organov a v sulade s ¢lankom 9 ods. 1 informuja
PIU inych clenskych $titov o pozitivnej lustrdcii. Aj ked je vysledok automatizovaného
spracuvania po ndaslednom individudlnom preskimani neautomatizovanymi prostriedkami
uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 5 negativny, moze sa uchovavat, aby sa predislo budicim falosnym
pozitivnym lustracidm, a to dovtedy, kym sa nevymazu podkladové tdaje podla odseku 4 tohto
clanku.”

Clanok 13 smernice PNR s nazvom ,Ochrana osobnych tdajov* v odsekoch 1 az 5 uvadza:

»1. Kazdy clensky §tat zabezpeci, aby pri kazdom spractivani osobnych udajov podla tejto
smernice mal kazdy cestujici rovnaké pravo na ochranu svojich osobnych udajov, prava na
pristup k nim, na ich opravu, vymazanie a obmedzenie a prava na ndhradu skody a stidne opravné
prostriedky, ako sd ustanovené v prave Unie a vo vnidtrodtitnom prave a na tcely vykonania
clankov 17, 18, 19 a 20 ramcového rozhodnutia [2008/977]. Uvedené ¢lanky sa preto uplatnia.

2. Kazdy c¢lensky $tat zabezpedi, aby sa ustanovenia prijaté vo vnutrostatnom prave na ucely
vykonania clankov 21 a 22 ramcového rozhodnutia [2008/977] tykajice sa dovernosti pri
spracuvani a bezpecnosti ddajov vztahovali aj na spractvanie osobnych udajov podla tejto
smernice.
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3. Touto smernicou nie je dotknutd uplatnitelnost smernice [95/46] na spracdivanie osobnych
udajov leteckym dopravcami, najmé ich povinnosti prijat primerané technické a organizac¢né
opatrenia na ochranu bezpec¢nosti a ddvernosti osobnych tdajov.

4. Clenské $taty zakdzu spractivanie idajov PNR, z ktorych je zrejmy rasovy alebo etnicky povod
osoby, jej politické zmyslanie, ndbozenské vyznanie ¢i filozofické presvedcenie, ¢lenstvo
v odborovych organizaciach, zdravie, sexudlny zivot alebo sexudlna orientdcia. Ak PIU dostane
udaje PNR obsahujuce takéto informdcie, ihned ich vymaze.

5. Clenské staty zabezpecia, aby PIU viedli dokumenticiu tykajicu sa vsetkych systémov
a postupov spracovania patriacich do ich posobnosti. Tato dokumentacia obsahuje aspon:

a) nazov/meno a kontaktné tdaje organizacie a pracovnikov PIU poverenych spractivanim udajov
PNR a jednotlivé trovne opravneni na pristup;

b) ziadosti podané prislusnymi orgdnmi a PIU ostatnych clenskych $tatov;

c) vsetky ziadosti o prenosy idajov PNR do tretej krajiny a prenosy tychto idajov do tretej krajiny.
PIU na poziadanie spristupni celt dokumentéciu vniatrostitnemu dozornému organu.

Clanok 15 tejto smernice, nazvany ,Vnutrostatny dozorny organ®, znie:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby vnutrostitny dozorny orgian uvedeny v c¢lanku 25
ramcového rozhodnutia [2008/977] bol zodpovedny aj za poradenstvo a monitorovanie tykajice
sa uplatinovania ustanoveni prijatych clenskymi $tatmi na zdklade tejto smernice na svojom

uzemi. Uplatnuje sa pritom ¢lanok 25 ramcového rozhodnutia [2008/977].

2. Uvedené vnutrostitne dozorné organy vykondvaju Cinnosti podla odseku 1 s ohladom na
ochranu zakladnych prav pri spracivani osobnych tudajov.

3. Kazdy vnutrostatny dozorny organ:

a) rie$i staznosti podané akoukolvek dotknutou osobou, vysetruje predmetna zdleZitost
a v primeranej lehote informuje dotknutt osobu o vyvoji a vysledku Setrenia jej staznosti;

b) overuje zakonnost spractiivania udajov vedie vySetrovania, in$pekcie a audity v stlade
s vnutrostitnym prdvom, a to bud z vlastného podnetu alebo na zéklade staznosti uvedenej
v pismene a).

4. Kazdy vnutrostitny dozorny orgidn poskytne na poziadanie poradenstvo ktorejkolvek
dotknutej osobe v stvislosti s vykonom jej prav uvedenych v ustanoveniach prijatych podla tejto
smernice.”

Clanok 19 uvedenej smernice, nazvany ,Preskiimanie®, stanovuje:

»1. Na zdklade informacii poskytnutych clenskymi S$tatmi vratane Statistickych informacii

uvedenych v ¢lanku 20 ods. 2 Komisia do 25. méja 2020, preskima vsetky prvky tejto smernice
a predlozi a predstavi spravu Eurépskemu parlamentu a Rade [Eurdpskej tinie].
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2. Komisia pri preskimani venuje osobitnti pozornost:
a) dodrziavaniu uplatnitelnych noriem ochrany osobnych ddajov;

b) potrebe a proporcionalite zhromazdovania a spractivania idajov PNR v pripade kazdého ucelu
ustanoveného v tejto smernici;

c) dlzke doby uchovavania udajov;

d) ucinnosti vymeny informdcii medzi ¢lenskymi §tatmi a

e) kvalite postdenti, a to aj so zretelom na $tatistické informéacie zozbierané podla ¢lanku 20.

3. Sprava uvedend v odseku 1 tiez obsahuje preskiimanie nevyhnutnosti, proporcionality
a efektivnosti zaclenenia v ramci rozsahu posobnosti tejto smernice povinného zhromazdovania
a prenosu udajov PNR, tykajicich sa v§etkych alebo vybranych letov vnttri EU. Komisia zohladni
skasenosti clenskych $tatov a najma tych, ktoré uplatnuja tito smernicu na lety vnutri EU v stlade
s Clankom 2. Spréva tiez zvazi potrebu zaclenit do posobnosti tejto smernice hospodarske
subjekty, ktoré nie st leteckymi dopravcami ako napriklad cestovnych agenttr a kanceldrii, ktoré

poskytuju sluzby savisiace s cestovanim, vratane rezervdcie letov.

4. Komisia podla potreby predloZi na zéklade preskimania uskuto¢neného podla tohto ¢lanku
Eurépskemu parlamentu a Rade legislativny ndvrh na zmenu tejto smernice.”

Clanok 21 tej istej smernice s ndzvom , Vztah k inym nastrojom*“ v odseku 2 uvadza:

,Touto smernicou nie je dotknutd uplatnitelnost smernice [95/46] spracivanie osobnych tudajov
leteckym dopravcami.”

Priloha I k smernici PNR, nazvand ,Udaje zo zdznamov o cestujucich zhromazdované leteckym
dopravcami®, stanovuje:

»1. Lokaliza¢ny zdznam PNR (,PNR record locator)

2. Ddatum rezervacie/vystavenia letenky

3. Ddatum(-y) planovanej cesty

4. Meno (mend)

5. Adresa a kontaktné informadcie (telefénne ¢islo, e-mailova adresa)
6. Informacie o vsetkych sposoboch platby vratane fakturacnej adresy
7. Cela trasa cesty pre konkrétny zdznam o cestujucom

8. Informadcie o Castych cestujucich (,frequent flyer®)

9. Cestovna agentura/zastupca cestovnej agentary
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Stadium cesty cestujticeho vratane potvrdeni odletu, stavu vybavenia (,check-in‘), informécif
o pripadoch, ked sa cestujuci nedostavil k odletu (no show), alebo informécii o pripadoch,
ked sa cestujuci dostavil bez rezervécie (,go show’)

Oddelené/rozdelené informécie PNR (Split/Divided PNR Information)

Vseobecné poznamky (vratane vsetkych dostupnych informaécii o maloletych bez sprievodu
mladsich ako 18 rokov, napriklad meno alebo pohlavie maloletého, vek, jazyk(-y), ktorym(-i)
hovori, meno a kontaktné tdaje osoby, ktora ho sprevadza k odletu a jej vztah k maloletému,
meno a kontaktné udaje osoby, ktord ho sprevadza po prilete a jej vztah k maloletému,
sprevadzajuci pracovnik letiska pri odlete a prilete)

Informécie o vystaveni letenky vritane Ccisla letenky, datumu vystavenia letenky
a jednosmernych leteniek, udajov zaznamenanych v ramci automatizovaného vypoctu
cestovného (,automated ticket fare quote’)

Cislo sedadla a ostatné informdcie tykajtice sa sedadla

Informadcie tykajtice sa spolo¢ného oznacovania liniek (code-sharing)

Vsetky informadcie o batozine

Pocet a mend dalsich cestujucich v rdmci jedného zdznamu o cestujicom

Akékolvek zhromazdené vopred poskytované informécie o cestujiacich (API) (vritane typu,
Cisla, krajiny, v ktorej bol vydany a ddtumu uplynutia platnosti akéhokolvek dokladu
totoznosti, narodnosti, priezviska, mena, pohlavia, ddtumu narodenia, leteckej spolo¢nosti,
¢isla letu, datumu odletu, datumu priletu, miesta odletu, miesta priletu, ¢asu odletu a casu

priletu)

Vsetky doterajsie zmeny v udajoch PNR uvedenych v bodoch 1 az 18.”

Priloha II k tejto smernici, nazvand ,Zoznam trestnych ¢inov, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 3
bode 9%, znie:

n]--

2.

24

Ucast na zlo¢innom spolcent;

obchodovanie s [udmi;

sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia;

nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami;
nedovolené obchodovanie so zbranami, strelivom a vybusninami;
korupcia;

podvod vritane podvodu tykajtceho sa finan¢nych zdujmov Unie;

legalizacia prijmov z trestnej C¢innosti a falsovanie a pozmenovanie meny vratane eura;
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9. kriminalita savisiaca s pocitacmi/pocitacova kriminalita;

10. trestné ciny proti Zivotnému prostrediu vratane nedovoleného obchodovania s ohrozenymi
zivoc¢i$nymi a rastlinnymi druhmi, ich plemenami a odrodami;

11. ulahéenie neopridvneného prekrocenia $tatnej hranice a neopravneného pobytu;

12. vrazda, zavazné ubliZenie na zdravi;

13. nedovolené obchodovanie s ludskymi organmi a tkanivami;

14. Gnos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika;

15. organizovand a ozbrojena lapez;

16. nedovolené obchodovanie s kultirnymi objektmi vratane starozitnosti a umeleckych diel;

17. falSovanie, pozmenovanie vyrobkov vratane konani porusujucich prava dusevného vlastnictva
alebo ich distribucia;

18. falSovanie a pozmenovanie verejnych listin a obchodovanie s takymi listinami;

19. nedovolené obchodovanie s hormonélnymi latkami a dal$imi prostriedkami na podporu rastu;
20. nedovolené obchodovanie s jadrovymi alebo radioaktivnymi materialmi;

21. znasilnenie;

22. trestné Ciny podliehajice pravomoci Medzinarodného trestného sudu;

23. nezakonné ovladnutie lietadla alebo plavidla;

24. sabotaz;

25. obchodovanie s odcudzenymi vozidlami;

v o«

26. priemyselnd $piondz.

7. Ramcové rozhodnutie 2002/475

Clanok 1 rdmcového rozhodnutia 2002/475 vymedzoval pojem ,teroristicky trestny ¢&in“
vymenovanim stiboru umyselnych ¢inov uvedenych v pismendch a) az i) toho istého clanku,
spachanych s cielom ,vdZne zastra$ovat obyvatelstvo“, ,neoprdvnene naliehat na vladu alebo
medzindrodnd organizdciu, aby vykonala alebo sa zdrzala vykonania akéhokolvek ¢inu“ alebo
»vazne destabilizovat alebo poskodit zdkladné politické, tstavné, hospodarske alebo socidlne
struktary krajiny alebo medzinarodnej organizacie”. Clinky 2 a 3 tohto ramcového rozhodnutia
vymedzovali v prislusnom poradi pojmy ,trestné ciny tykajuce sa teroristickych skupin®
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a ytrestné Ciny spojené s teroristickymi aktivitami“. Clanok 4 uvedeného ramcového rozhodnutia
upravoval trestnost podnecovania, napomdhania alebo navadzania na trestny ¢in, ako aj pokusu
o spachanie trestného Cinu.

Ramcové rozhodnutie 2002/475 bolo zrusené smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady

(EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie
Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV (U. v. EU L 88, 2017, s. 6).

B. Belgické pravo

1. Ustava

Clanok 22 Ustavy stanovuje:

»Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, s vynimkou pripadov
a podmienok stanovenych zdkonom.

Zakon, vyhlaska alebo pravidlo uvedené v ¢lanku 134 zarucuja ochranu tohto prava.”

2. Zdkon z 25. decembra 2016
Clanok 2 loi du 25 décembre 2016 relative au traitement des données des passagers (zdkon

z 25. decembra 2016 o spractvani udajov o cestujucich, Moniteur belge z 25. januara 2017,
s. 12905, dalej aj len ,,zédkon z 25. decembra 2016“), znie:

»Tymto zdkonom a krdlovskymi nariadeniami, ktoré budud prijaté na jeho vykonanie, sa prebera
[smernica API] a [smernica PNR]. Tymto zdkonom a krdlovskym nariadenim tykajicim sa
nadmorného odvetvia sa CiastoCne prebera smernica [2010/65].“

Clanok 3 tohto zdkona stanovuje:

»1. Tento zakon urcuje povinnosti dopravcov a cestovnych kanceldrii tykajice sa prenosu udajov
o cestujucich, ktori cestuju na Uzemie Statu, z izemia $tatu alebo cezen prechadzaja.

2. Kral nariadenim prerokovanym v Rade ministrov ur¢i podla odvetvi dopravy a pre cestovné
kanceldrie idaje o cestujicich, ktoré sa maja prendsat, a sposoby ich prenosu po tom, ako ziska
stanovisko Commission de la protection de la vie privée [Komisia na ochranu sikromia].”

Clanok 4 uvedeného zakona stanovuje:

»Na ucely uplatnovania tohto zdkona a jeho vykondvacich predpisov sa uplatnuja tieto
vymedzenia pojmov:

(8) ,prislusné organy‘ st organy uvedené v clanku 14 ods. 1 bode 2;
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(9) ,PNR‘ st zdznamy o cestovnych poziadavkiach jednotlivych cestujtcich, ktoré obsahuju
informdcie uvedené v ¢lanku 9, potrebné na spractivanie rezervacie a jej kontrolu zo strany
zucastneného dopravcu a zucastnenej cestovnej kancelarie pre kazdu cestu, ktoru si osoba
rezervovala alebo ktord bola rezervovana v jej mene, bez ohladu na to, ¢i si obsiahnuté
v rezervacnych systémoch, systémoch kontroly odjazdov/odletov (pouzivanych na vybavenie
cestujicich) alebo v rovnocennych systémoch poskytujicich tie isté funkcie;

(10) ,cestujuci‘ je kazdd osoba, vratane osob v transfere alebo tranzite okrem clenov posadky,
ktora sa so suhlasom dopravcu prepravuje alebo mé byt prepravend dopravcom, pricom
takyto stihlas je preukdzany zapisom danej osoby v zozname cestujucich;

Clanok 8 zakona z 25. decembra 2016 uvadza:
,1. Udaje o cestujucich sa spractivaju na tieto ucely:

(1) vysetrovanie a stihanie, vratane V}'fkonu trestov alebo opatreni obmedzenia osobnej slobody,
ktoré sa  tykaju  trestnych cinov  uvedenych v  ¢lanku  90b  ods. 2.
bodoch 7,... 8,... 11,... 14,... 17, 18, 19 a ¢lanku 90b ods. 3 Code d’instruction crlmlnelle
[Trestny poriadok];

(2) vysSetrovanie a stihanie, vratane vykonu trestov alebo opatreni obmedzenia osobnej slobody,
ktoré sa tykaju trestnych cinov uvedenych v ¢lanku 196, pokial ide o trestné ciny
pozmenovania verejnych listin, a ¢lankoch 198, 199, 199a, 207, 213, 375 a 505 Code pénal
[Trestny zdkon];

(4) monitorovanie ¢innosti uvedenych v ¢lanku 7 bodoch 1 a 3/1, ¢lanku 11 ods. 1 bodoch 1 az 3
a 5 loi du 30 novembre 1998 organique des services de renseignement et de sécurité [organicky
zdkon z 30. novembra 1998 o spravodajskych a bezpe¢nostnych sluzbach];

(5) vysetrovanie a stihanie trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 220 ods. 2 loi générale sur les
douanes et accises du 18 juillet 1977 [vSeobecny zdkon o cldch a spotrebnych daniach
z 18. jula 1977] a ¢lanku 45 ods. 3 loi du 22 décembre 2009 relative au régime général d’accise
[zdkon z 22. decembra 2009 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani]...

2. Za podmienok stanovenych v kapitole 11 sa udaje o cestujucich spractvaju aj na ucely
zlep$enia kontrol 0os6b na vonkajsich hraniciach a boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu.”

Podla ¢lanku 14 ods. 1 tohto zdkona:

,PIU tvoria:
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(2) ¢lenovia vyslani z tychto prislusnych organov:

a) policajné organy uvedené v loi du 7 décembre 1998 organisant un service de police intégré,
structuré a deux niveaux [zdkon zo 7. decembra 1998 o organizdcii integrovanej policajnej
sluzby s dvojstupnovou struktirou];

b) Streté de I'Etat [Stitna bezpecnost] uvedend v organickom zikone z 30. novembra 1998
o spravodajskych a bezpe¢nostnych sluzbach;

c) Service général de Renseignement et de Sécurité [Ustrednd spravodajskid a bezpecnostni
sluzba] uvedend v organickom zdkone z 30. novembra 1998 o spravodajskych
a bezpec¢nostnych sluzbach;

Clanok 24 uvedeného zakona, ktory sa nachddza v oddiele 1 s ndzvom ,Spractvanie udajov
cestujucich v ramci predbezného postudenia cestujucich” kapitoly 10 toho istého zdkona tykajtcej
sa spracuvania udajov, znie:

»1. Udaje o cestujucich sa spractvaju na ucely vykonania predbezného posudenia cestujucich
pred ich planovanym prichodom na vnutrostatne tuzemie, odchodom z tohto tzemia alebo
tranzitom cez neho, s cielom urdit, ktoré osoby treba podrobit dal$iemu preskimaniu.

2. V ramci cielov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 bodoch 1, 4 a 5, alebo suvisiacich s hrozbami
spomenutymi v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a), b), c), d), f), g) a ¢lanku 11 ods. 2 organického zikona
z 30. novembra 1998 o spravodajskych a bezpecnostnych sluzbach je predbezné postudenie
cestujucich zalozené na pozitivnej zhode vyplyvajucej z korelacie medzi idajmi o cestujucich a:

(1) databazami, ktoré spravuju prislusné organy alebo ktoré st im priamo dostupné ¢i pristupné
v ramci ich uloh, alebo zoznamami 0s6b vypracovanych prislusnymi orgdnmi v ramci ich aloh.

(2) kritériami posudzovania, ktoré vopred stanovil PIU a ktoré st uvedené v ¢lanku 25.
3. V ramci cielov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 bode 3 je predbeiné posudenie cestujicich
zalozené na pozitivnej zhode vyplyvajicej z koreldcie medzi idajmi o cestujucich a databazami

uvedenymi v odseku 2 bode 1.

4. Pozitivnu zhodu potvrdi PIU do 24 hodin od prijatia automatizovaného oznamenia
o pozitivnej zhode.

5. Od okamihu tohto potvrdenia prislusny organ, ktory pévodne identifikoval tato pozitivhu
zhodu, bezodkladne podnikne dalsie opatrenia.”

Kapitola 11 zékona z 25. decembra 2016, nazvand ,Spractvanie idajov o cestujucich na tcely

zlep$enia kontroly hranic a boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu®, zahfna ¢lanky 28 az 31 tohto
zakona.
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Clanok 28 tohto zékona stanovuje:

»1. Tato kapitola sa vztahuje na spractivanie udajov o cestujucich policajnymi orgdnmi
zodpovednymi za hrani¢né kontroly a Office des étrangers [Cudzinecky tirad] na acely zlepsenia
kontroly os6b na vonkajsich hraniciach a boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu.

2. Uplatnovanim tejto kapitoly nie stt dotknuté povinnosti policajnych organov zodpovednych za
hrani¢né kontroly a Cudzineckého tradu oznamovat osobné udaje alebo informécie podla
ustanoveni zdkonov alebo inych pravnych predpisov.”

Podla ¢lanku 29 uvedeného zdkona:

»1. Na ucely uvedené v ¢lanku 28 ods. 1 sa tdaje o cestujtcich prendsaju policajnym organom
zodpovednym za hrani¢né kontroly a Cudzineckému uradu, aby mohli vykonavat svoje tlohy
vyplyvajice zo zakona v medziach stanovenych v tomto ¢lanku.

2. Prendsaju sa iba udaje o cestujucich, ktoré st uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 bode 18 a ktoré sa
tykaju tychto kategérii cestujucich:

(1) cestujuci, ktori planuju vstupit na tzemie alebo vstapili na Gzemie cez vonkajsie hranice
Belgicka;

(2) cestujuci, ktori planuju opustit Gizemie alebo opustili izemie cez vonkajsie hranice Belgicka;

(3) cestujuci, ktori planuju prejst cez medzindrodné tranzitné pasmo nachddzajuce sa v Belgicku,
nachddzaju sa v nom alebo cezen presli.

3. Udaje o cestujucich uvedené v ods. 2 sa prenest policajnym orgidnom zodpovednym za
kontrolu na vonkajsich hraniciach Belgicka hned po ich zaznamenani do databézy cestujacich.
Policajné organy uchovéavaju tieto tdaje v docasnom subore a do dvadsatstyri hodin po ich
prenose ich vymazu.

4. Ak je to potrebné v suvislosti s plnenim jeho zakonom stanovenych tloh, idaje o cestujticich
uvedené v odseku 2 sa prendsaju Cudzineckému dradu hned po ich zaznamenani do databazy
cestujicich. Tento urad ich uchovéava v docasnom stibore a do dvadsatstyri hodin po ich prenose
ich vymaze.

Ak je po uplynuti tejto lehoty potrebny pristup k tdajom uvedenych v odseku 2 v suavislosti
s plnenim jeho zdkonom stanovenych tloh, Cudzinecky trad zasle Gtvaru PIU riadne odévodnenu
ziadost.

“«

Zéakon z 25. decembra 2016 sa zacal uplatnovat na letecké spoloc¢nosti, dopravcov poskytujiacich
sluzby medzindrodnej osobnej dopravy (dopravcovia HST) a sprostredkovatelov ciest, ktori maja
uzavretd zmluvu s tymito dopravcami (distribttori listkov HST), ako aj na autobusovych
dopravcov v prislusnom poradi na zaklade arrété royal du 18 juillet 2017 relatif a 'exécution de la
loi du 25 décembre 2016, reprenant les obligations pour les compagnies aériennes (krélovské
nariadenie z 18. jula 2017 o vykonani zdkona z 25. decembra 2016, ktorym sa preberaju
povinnosti pre letecké spoloc¢nosti, Moniteur belge z 28. jila 2017, s. 75934), arrété royal du 3
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février 2019 relatif a 'exécution de la loi du 25 décembre 2016, reprenant les obligations pour les
transporteurs HST et distributeurs de tickets HST (kralovské nariadenie z 3. februdra 2019
o vykonani zdkona z 25. decembra 2016, ktorym sa preberaju povinnosti pre dopravcov HST
a distributorov listkov HST, Moniteur belge z 12. februara 2019, s. 13018), a arrété royal du 3
février 2019 relatif a 'exécution de la loi du 25 décembre 2016, reprenant les obligations pour les
transporteurs par bus (kralovské nariadenie z 3. februidra 2019 o vykonani zékona
z 25. decembra 2016, ktorym sa preberajui povinnosti pre autobusovych dopravcov, Moniteur belge
z 12. februara 2019, s. 13023).

II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Navrhom z 24. jtila 2017 Ligue des droits humains podalo na Cour constitutionnelle (Ustavny std,
Belgicko) zalobu, ktorou sa domdhalo uplného alebo ciasto¢ného zrusenia zdkona
z 25. decembra 2016.

Vndtrostatny sud vysvetluje, Ze tymto zdkonom sa do vnitrostitneho prdva preberd smernica
PNR a ciasto¢ne smernica 2010/65. Z pripravnych prac k uvedenému zdkonu vyplyva, ze jeho
ciefom je ,vytvorit pravny ramec umoznujiaci uloZit jednotlivym odvetviam medzindrodnej
osobnej dopravy (leteckd, zelezni¢nd, medzindrodnd cestnd a namornd doprava) a cestovnym
kanceldridm povinnost prendsat idaje o svojich cestujucich do databdzy, ktort spravuje [Service
public fédéral intérieur (Federdlne ministerstvo vnutra, Belgicko)]“. Vnutrostatny zakonodarca
tiez spresnil, ze Gcely zdkona z 25. decembra 2016 spadaju do troch kategérii, a to po prvé
predchidzanie trestnym <¢inom, ich vySetrovanie, odhalovanie alebo stihanie alebo vykon
trestnych sankcii, po druhé tlohy spravodajskych a bezpecnostnych sluzieb a po tretie zlepsenie
kontrol na vonkajsich hraniciach a boj proti nelegdlnemu pristahovalectvu.

Na podporu svojej zaloby Ligue des droits humains uvddza dva Zalobné d6vody, pricom prvy
z nich je zaloZeny na porudeni ¢ldnku 22 Ustavy v spojeni s ¢ldnkom 23 GDPR, ¢lankami 7, 8
a Clankom 52 ods. 1 Charty, ako aj s ¢lankom 8 EDLP, a druhy, uvadzany subsididarne, na
poruseni tohto ¢lanku 22 v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 2 ZEU a ¢lankom 45 Charty.

Svojim prvym zalobnym dévodom Ligue des droits humains v podstate tvrdi, Ze tento zakon
zahfna zasah do prav na reSpektovanie sukromného zivota a ochranu osobnych tdajov, ktory nie
je v stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty a najma so zdsadou proporcionality. Pésobnost uvedeného
zédkona a vymedzenie zhromazdovanych tdajov, ktoré by mohli odhalit citlivé informécie, s totiz
prilis Siroké. Rovnako pojem ,cestujuci“ v zmysle toho istého zdkona umoznuje systematické
a necielené automatizované spracuvanie udajov vsetkych cestujacich. Okrem toho povaha
a pravidla metddy prescreening, ako aj databdazy, s ktorymi sa porovndvaju tieto tdaje po ich
prenose, nie st dostato¢ne jasne urc¢ené. Zakon z 25. decembra 2016 navyse sleduje iné ucely ako
smernica PNR. Napokon pitro¢nd doba stanovend tymto zakonom na uchovavanie uvedenych
udajov je neprimerana.

Svojim druhym zalobnym dévodom tykajucim sa ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lankov 28 az
31 zékona z 25. decembra 2016 Ligue des droits humains tvrdi, ze tieto ustanovenia tym, ze
rozéiruju systém stanoveny smernicou PNR na prepravu vnutri EU, nepriamo vedd k obnoveniu
kontrol na vnutornych hraniciach, ktoré st v rozpore so slobodou pohybu o0s6b. Pokial sa totiz

osoba nachddza na belgickom tizemi, ¢i uz pri prichode, odchode alebo medzipristati, jej idaje st
automaticky zhromazdované.
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Rada ministrov spochybnuje tito argumentaciu. Konkrétne sa domnieva, Ze prvy zalobny dovod je
nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka GDPR, ktoré sa na zdkon z 25. decembra 2016 nevztahuje.
Okrem toho spractivanie udajov stanovené tymto zakonom v stulade so smernicou PNR
predstavuje klCovy néstroj najmad v rdmci boja proti terorizmu a zdvaznej trestnej Cinnosti,
a opatrenia vyplyvajice z uvedeného zikona sdi nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov
a primerané.

Pokial ide o prvy zalobny dévod, vnatrostétny sid sa v prvom rade pyta, ¢i sa ochrana stanovena
v GDPR vztahuje aj na spracivania udajov zavedené zdkonom z 25. decembra 2016, ktorého
cielom je predovéetkym vykonanie smernice PNR. Dalej tento sid s odvolanim sa na judikattru
vyplyvajicu zo stanoviska 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jala 2017
(EU:C:2017:592) poukazuje na to, Ze vymedzenie idajov z PNR uvedené v ¢lanku 3 bode 5
a prilohe I tejto smernice jednak nemusi byt dostatoc¢ne jasné a presné, a to z dévodu, ze opis
niektorych z tychto tdajov obsiahnuty v tychto ustanoveniach nie je vycerpavajuci, a jednak
moze nepriamo viest k odhaleniu citlivych tdajov. Okrem toho definicia pojmu ,cestujuci®
uvedend v ¢lanku 3 bode 4 uvedenej smernice méze mat za nasledok, ze zhromazdovanie, prenos,
spracivanie a uchovavanie tudajov z PNR sa stani vSeobecnymi a nediferencovanymi
povinnostami uplatnitelnymi na kazda osobu, ktord sa prepravuje alebo md byt prepravend a je
zapisand do zoznamu cestujtcich, bez ohladu na to, ¢i existuja zdvazné dévody domnievat sa, ze
tato osoba spdchala alebo sa chystd spachat trestny cin, alebo bola odsidend za spachanie
trestného ¢inu.

Uvedeny sud dalej poznamendva, Ze udaje z PNR v sulade s ustanoveniami smernice PNR
systematicky podliehaju predbeznému posudeniu, ktoré zahfna vzajomné porovnavanie udajov
s databdzami alebo vopred stanovenymi kritériami s cielom ndjst zhody. Poradny vybor Dohovoru
¢. 108 Rady Eurépy pritom vo svojom stanovisku z 19. augusta 2016 o dosledkoch spractivania
udajov o cestujucich v oblasti ochrany udajov [T-PD(2016)18rev] uviedol, ze spractvanie
osobnych udajov sa tyka vsetkych cestujiacich a nie len cielovych os6b, ktoré st podozrivé
z Ucasti na trestnom cine alebo z toho, ze predstavuju bezprostredni hrozbu pre narodnu
bezpecnost alebo verejny poriadok, a ze Gdaje z PNR okrem toho, Ze sa daju porovnavat (data
matching) s databdzami, mozno spracuivat aj ziskavanim (data mining) pomocou selektorov alebo
prediktivnych algoritmov s cielom identifikovat kazdého, kto moze byt zapojeny do trestnej
¢innosti alebo sa na nej podielat, pricom takéto posudzovanie cestujiacich prostrednictvom
parovania ddajov modze vyvolat otdzku predvidatelnosti, najmd ak sa vykondva na zéklade
prediktivnych algoritmov vyuzivajicich dynamické kritérid, ktoré sa moézu neustile vyvijat
v zévislosti od schopnosti samoucenia. V tejto stvislosti vnutrostatny sud zastava nazor, ze hoci
vopred stanovené kritérid sliziace na urcenie rizikovych profilov musia byt konkrétne, spolahlivé
a nediskrimina¢né v sulade so stanoviskom 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU)
z 26. jila 2017 (EU:C:2017:592), zrejme je technicky nemozné tieto kritéria presnejsie vymedzit.

Pokial ide o patro¢ntt dobu uchovdvania a pristup k ildajom podla ¢lanku 12 smernice PNR, tento
sud uvadza, ze Commission de la protection de la vie privée (Komisia na ochranu stkromia,
Belgicko) vo svojom stanovisku z vlastnej iniciativy ¢. 01/2010 z 13. janudra 2010 k navrhu
zdkona, ktorym sa schvaluje Dohoda PNR medzi EU a USA, konstatovala, ze ak je doba
uchovéavania udajov dlhd a udaje sa uchovavaju hromadne, zvySuje sa riziko profilovania
dotknutych osob, ako aj riziko zneuzitia tychto tidajov na iné ako povodne stanovené ucely. Zo
stanoviska Poradného vyboru Dohovoru ¢. 108 z 19. augusta 2016 navysSe vyplyva, Ze ,maskované
udaje stale umoznuju identifikaciu osob, a preto zostavaji osobnymi idajmi, a ze ich uchovavanie
musi byt casovo obmedzené, aby sa predislo neustdlemu vSeobecnému dohladu.
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Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud vzhladom na judikatiiru vyplyvajicu najmé so stanoviska
1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017 (EU:C:2017:592) pyta, ¢i mozno v pripade
systému zhromazdovania, prenosu, spracivania a uchovdvania ddajov z PNR stanoveného
v smernici PNR usudit, Ze nejde nad ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné. Tento sid zastdva
néazor, ze treba tiez urcit, ¢i tito smernica brani vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord povoluje
spracivanie udajov z PNR na iny ucel, nez su ucely stanovené uvedenou smernicou, a ¢i
spristupnenie Gplnych tdajov z PNR po ich depersonalizicii podla ¢lanku 12 tej istej smernice
moze povolit vnutrostatny organ, akym je Gtvar PIU vytvoreny zakonom z 25. decembra 2016.

Pokial ide o druhy zalobny dovod, vnutrostatny sud uvddza, Ze ¢lanok 3 ods. 1 tohto zdkona uréuje
povinnosti dopravcov a cestovnych kancelarii tykajice sa prenosu udajov o cestujucich, ktori
»cestuju na Uzemie S$tatu, z Gzemia $tatu alebo cezen prechddzaju“. Tento sud v suvislosti
s posobnostou uvedeného zakona doddva, Ze vnutrostatny zakonodarca rozhodol o ,zahrnuti
tizemia EU do zhromazdovania tidajov* s cielom ziskat ,ucelenejsi obraz o pohybe cestujtcich,
ktori predstavuju potencidlnu hrozbu pre bezpecnost na dGrovni SpoloCenstva a pre niarodnu
bezpec¢nost®, ¢o stanovuje ¢lanok 2 smernice PNR v spojeni s odévodnenim 10 tejto smernice pre
lety v ramci Unie. Uvedeny std dalej spresniuje, ze Komisia pre ochranu sikromia sa vo svojom
stanovisku ¢. 55/2015 zo 16. decembra 2015 k predbeznému navrhu zakona, ktory sa neskor stal
zakonom z 25. decembra 2016, zaoberala moznym konfliktom medzi belgickym systémom PNR
a zésadou volného pohybu 0sdb, pokial by tento systém zahtial prepravu uskutoc¢iiovand v rdmci
Unie.

Za tychto podmienok Cour constitutionnelle (Ustavny std) rozhodol prerusit konanie a poloZit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 23 [GDPR] v spojeni s ¢clankom 2 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia, vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje na vnutro$tatnu pravnu upravu, akou je [zdkon z 25. decembra 2016],
ktorym sa prebera [smernica PNR], ako aj [smernica API] a smernica [2010/65]?

2. Je priloha I [k smernici PNR] zlu¢itelnd s ¢lankami 7, 8 a ¢ldnkom 52 ods. 1 [Charty], kedze
udaje, ktoré su v nej vymenované, si velmi obsiahle — najméi Gdaje uvedené v bode 18
prilohy I [tejto smernice], ktoré st obsiahlejsie nez idaje uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 [smernice
API] — a z tohto dovodu by celkovo mohli prezradzat citlivé Gdaje, a tak prekracovat ramec
toho, Co je ,striktne nevyhnutné‘?

3. St body 12 a 18 prilohy I [k smernici PNR] zlucitelné s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1
[Charty], kedze vzhladom na vyrazy ,notamment (vritane)’ a ,y compris (vritane) su udaje,
na ktoré sa tieto vyrazy vztahuji, uvedené ako priklad a nie st Gplné, a teda poziadavka
presnosti a jasnosti pravidiel zasahu do prava na respektovanie sikromného zivota a prava na
ochranu osobnych tdajov, nie je pravdepodobne dodrzana?

4. Su ¢lanok 3 bod 4 [smernice PNR] a priloha I k tej istej smernici zlucitelné s ¢lankami 7, 8
a clankom 52 ods. 1 [Charty], kedze systém vseobecného zhromazdovania, prenosu
a spracivania udajov o cestujucich, ktory tieto ustanovenia zavadzaju, sa vztahuje na kazdu
osobu, ktord vyuziva dany dopravny prostriedok, nezdvisle od akejkolvek objektivnej
skuto¢nosti, na zaklade ktorej by bolo mozné domnievat sa, Ze tato osoba mdze predstavovat
riziko pre verejnu bezpecnost?
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5. Ma sa ¢lanok 6 [smernice PNR] v spojeni s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 [Charty] vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej prave, akou je napadnuty zakon, ktory ako ucel
spracivania udajov z PNR pripusta monitorovanie c¢innosti, na ktoré sa zameriavaju
spravodajské a bezpecCnostné sluzby, ¢im sa tento ucel zaclenuje do predchiddzania,
odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych c¢inov a zavaznej trestnej
¢innosti?

6. Je clanok 6 [smernice PNR] zlucitelny s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 [Charty], kedze
predbezné posudenie, ktoré upravuje, vykonavané korelaciou s databdzami a vopred ur¢enymi
kritériami, sa systematicky a vSeobecne vztahuje na tdaje o cestujicich nezavisle od
akejkolvek objektivnej skutoc¢nosti, na zdklade ktorej by bolo mozné domnievat sa, Ze tito
cestujuci mozu predstavovat riziko pre verejnu bezpecnost?

7. Moze sa pojem ,iny [prislusny] vnuatrostatny organ‘ uvedeny v ¢lanku 12 ods. 3 [smernice
PNR] vykladat v tom zmysle, zZe sa vztahuje na utvar PIU zriadeny zdkonom
z 25. decembra 2016, ktory by teda mohol po uplynuti obdobia siestich mesiacov povolit
pristup k idajom z PNR v stvislosti s ad hoc zistovanim?

8. Ma sa ¢lanok 12 [smernice PNR] v spojeni s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 [Charty]
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, akou je napadnuty zakon, ktory
stanovuje vSeobecnu dobu uchovéavania udajov v dlzke piatich rokov bez toho, aby v ramci
predbezného postudenia rozliSoval medzi pripadom, ked sa ukdze, Ze dotknuti cestujaci
predstavuju riziko pre verejni bezpecnost a pripadom, ked sa ukdze, ze takéto riziko
nepredstavuja?

9. a) Je [smernica API] zlucitelna s ¢lankom 3 ods. 2 [ZEU] a ¢ldnkom 45 [Charty], kedze sa
povinnosti, ktoré stanovuje, vztahujua na lety v ramci Eurépskej inie?
b) M4 sa [smernica API] v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 [ZEU] a ¢lankom 45 [Charty] vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je napadnuty zakon, ktory na
ucely boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu a zleps$enia hrani¢nych kontrol povoluje
systém zhromazdovania a spracivania tdajov o cestujucich, ktori cestuji na tzemie
$tdtu, z Uzemia §tatu alebo cezen prechddzaji’, co by mohlo nepriamo viest k obnoveniu
kontrol na vnutornych hraniciach?

10. Ak by Cour constitutionnelle (Ustavny sid) na zidklade odpovedi na predchadzajtice
prejudicidlne otazky dospel k zdveru, ze napadnuty zdkon, ktorym sa preberd najma
[smernica PNR], porusuje jednu alebo viaceré povinnosti vyplyvajtice z ustanoveni uvedenych
v tychto otdzkach, mohol by prechodne zachovat tcinky [zdkona z 25. decembra 2016], aby
tak zabrénil vzniku pravnej neistoty a umoznil eSte pouzitie v minulosti zhromazdenych
a uchovavanych udajov na tucely stanovené zakonom?“
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III. O prejudicialnych otazkach

A. O prvej otazke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 2 ods. 2 pism. d)
a ¢lanok 23 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa vztahuje na operacie spractivania
osobnych tdajov stanovené vnutrostatnou pravnou Gpravou, ktorej cielom je sicasne prebrat do
vnutrostatneho prava ustanovenia smernice PNR, smernice API a smernice 2010/65, najmé na
prenos, uchovavanie a spractivanie idajov z PNR.

Ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 GDPR, toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych tdajov
vykondvané dplne alebo ciasto¢ne automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi nez
automatizovanymi prostriedkami v pripade takychto ddajov, ktoré tvoria sicast informac¢ného
systému alebo s urcené na to, aby tvorili sticast informacného systému. Pojem ,spractivanie” je
siroko vymedzeny v c¢lanku 4 bode 2 uvedeného nariadenia a zahfna okrem iného ziskavanie,
zaznamendavanie, uchovavanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom, sirenie alebo
poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo vymazanie takychto udajov alebo siborov
udajov.

Belgicka vlada vsak tvrdi, ze prenos dajov z PNR ttvarom PIU zo strany hospodarskych subjektov
na ucely predchddzania trestnym ¢inom a ich odhalovania, ako je stanoveny v ¢ldnku 1 ods. 1
pism. a), ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice PNR, ktory predstavuje ,spractivanie” osobnych
udajov v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 GDPR, ako aj ich predbezny zber, nespada do pdsobnosti tohto
nariadenia na zaklade jeho ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) z doévodu, ze judikattru vyplyvajicu z rozsudku
z 30. méaja 2006, Parlament/Rada a Komisia, C-317/04 a C-318/04, EU:C:2006:346, body 57 az 59),
ktora sa tyka ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazky smernice 95/46, mozno uplatnit na toto ustanovenie
uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti je pravda, ako uz konstatoval Sudny dvor, ze ¢lanok 3 ods. 2 prva zarazka
smernice 95/46, ktord bola zrusend a nahradend GDPR s tc¢innostou od 25. méja 2018, vo
vSeobecnosti vylucoval z poésobnosti tejto smernice ,operdcie spracovania tykajice sa verejnej
bezpecnosti, obrany [a] bezpecnosti $tatu“, pricom sa nerozliSovali osoby, ktoré vykondvali
dotknutd operdciu spracovania udajov. Na operdcie spracuvania vykondvané sukromnymi
subjektmi vyplyvajice z povinnosti ulozenych organmi verejnej moci sa tak pripadne mohla
vztahovat vynimka stanovend v tomto ustanoveni vzhladom na skuto¢nost, Ze formulacia tohto
ustanovenia sa vztahovala na vSetky operdcie spractvania tykajice sa verejnej bezpecnosti,
obrany alebo bezpec¢nosti $tatu, bez ohladu na to, kto ich vykondval (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 101).

V ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR je vsak uz takéto rozliSenie uvedené, pretoze, ako uviedol
generalny advokat v bodoch 41 a 46 svojich navrhov, zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva,
ze je potrebné splnit dve podmienky, aby sa na spractivanie udajov vztahovala vynimka, ktort
stanovuje. Zatial ¢o prvd podmienka sa tyka acelov spracuvania, konkrétne predchddzania
trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii
vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu,
druhd podmienka sa tyka osoby, ktora toto spractvanie vykondva, teda ,prislusného organu”
v zmysle uvedeného ustanovenia.
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Ako tiez konstatoval Sudny dvor, z ¢lanku 23 ods. 1 pism. d) a h) GDPR vyplyva, Ze operacie
spracuvania osobnych udajov vykondavané jednotlivcami na tcely uvedené v clanku 2 ods. 2
pism. d) tohto nariadenia patria do jeho pdsobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktobra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 102).

Z toho vyplyva, ze judikatiru pochddzajucu z rozsudku z 30. mdaja 2006, Parlament/Rada
a Komisia (C-317/04 a C-318/04, EU:C:2006:346), na ktorta sa odvolava belgicka vlada, nemozno
uplatnit na vynimku z pésobnosti GDPR uvedent v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia.

Okrem toho sa tiato vynimka, podobne ako ostatné vynimky z pdsobnosti GDPR stanovené
v ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia, musi vykladat restriktivne.

Ako vyplyva z odévodnenia 19 uvedeného nariadenia, tdto vynimka je odévodnena okolnostou, ze
operadcie spracuvania osobnych udajov vykondvané prisluSnymi orgdnmi najmd na ucely
predchddzania trestnym ¢inom a ich odhalovania vritane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchddzania sa riadia osobitnym aktom Unie, a to smernicou 2016/680,
ktord bola prijata v ten isty den ako GDPR [rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 69].

Ako navyse spresnuju odévodnenia 9 az 11 smernice 2016/680, tato smernica stanovuje osobitné
pravidla tykajace sa ochrany fyzickych oséb pri tychto operdcidch spractvania, pricom respektuje
osobitnd povahu tychto ¢innosti patriacich do oblasti justicnej spoluprace v trestnych veciach
a policajnej spoluprace, zatial ¢co GDPR vymedzuje vseobecné pravidla tykajice sa ochrany tychto
osob, ktoré sa maju uplatnit na uvedené opericie spractvania, ak sa neuplatni osobitny akt,
ktorym je smernica 2016/680. Konkrétne podla odévodnenia 11 tejto smernice sa GDPR
uplatnuje na spracivanie osobnych udajov, ktoré vykondva ,prislusny orgdn“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 7 uvedenej smernice, ale na iné tcely nez tie, ktoré st v nej stanovené [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504,
bod 70].

Pokial ide o prvi podmienku uvedend v bode 67 tohto rozsudku, a konkrétnejsie o ucely, ktoré
sleduju operécie spracivania osobnych udajov podla smernice PNR, treba pripomendt, ze
v sdlade s clankom 1 ods. 2 tejto smernice mozno tdaje z PNR spractvat len na Gcely prevencie,
odhalovania, vy$etrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti.
Tieto ucely patria medzi icely uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR a ¢lanku 1 ods. 1 smernice
2016/680, takze na takéto operdcie spractivania sa moze vztahovat vynimka uvedend v ¢lanku 2
ods. 2 pism. d) tohto nariadenia a teda spadajd do pésobnosti tejto smernice.

To vsak neplati pre operdcie spractivania upravené smernicou API a smernicou 2010/65, ktorych
ucely st iné ako ucely stanovené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR a ¢lanku 1 ods. 1 smernice
2016/680.

Pokial totiZ ide o smernicu API, cielom tejto smernice je zlep$it hrani¢né kontroly a bojovat proti
nelegdlnemu pristahovalectvu, ako vyplyva z jej odovodneni 1, 7 a 9, ako aj z jej ¢lanku 1, a to tym,
ze dopravcovia vopred ozndmia tidaje o cestujucich prislusnym vnutrostatnym organom. Okrem
toho viaceré oddvodnenia a ustanovenia tejto smernice poukazuji na to, Ze operacie spractivania
udajov stanovené na tucely jej vykonania patria do posobnosti GDPR. Odovodnenie 12 uvedenej
smernice tak uvddza, Ze ,smernica [95/46] sa uplatiuje so zretelom na spracovanie osobnych
udajov organmi clenskych $tatov®. Okrem toho ¢lanok 6 ods. 1 piaty pododsek smernice API
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spresnuje, ze Clenské $taty mozu pouzit idaje API aj na tcely presadzovania prava ,v sdlade... [s]
ustanoveniami o ochrane ddajov podla smernice [95/46]“ pricom tento vyraz je tiez pouzity
v tretom pododseku tohto ustanovenia. Podobne je vyraz ,bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia smernice [95/46]“ pouzity okrem iného v odévodneni 9 smernice API. Clanok 6
ods. 2 smernice API napokon stanovuje, ze cestujici musia byt informovani zo strany dopravcov
»v stlade s ustanoveniami ustanovenymi v smernici [95/46]“.

Pokial ide o smernicu 2010/65, z jej odovodnenia 2 a ¢lanku 1 ods. 1 vyplyva, ze tcelom tejto
smernice je zjednodusit a harmonizovat administrativne postupy uplatiiované v ndmornej
doprave prostrednictvom standardizacie elektronického prenosu informadcii a racionalizacie
ohlasovacich formalit s ciefom ulah¢it ndmornd dopravu a zniZit administrativne zatazenie
spolo¢nosti lodnej dopravy. Cldnok 8 ods. 2 uvedenej smernice pritom potvrdzuje, Ze operacie
spractivania udajov stanovené na ucely jej vykonania spadaji do pdsobnosti GDPR, kedze toto
ustanovenie vyzaduje, aby ¢lenské $téty, pokial ide o osobné tdaje, zabezpecili dodrziavanie
smernice 95/46.

Z toho vyplyva, ze operacie spracivania tdajov stanovené vnutrostatnou pravnou upravou, ktora
do vnutrostiatneho prava prebera ustanovenia smernice API a smernice 2010/65, spadaju do
posobnosti GDPR. Naproti tomu operdcie spractivania idajov stanovené vnutrostatnou pravnou
upravou, ktorou sa do vnutrostatneho prava preberd smernica PNR, mézu byt v sulade
s vynimkou uvedenou v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia vynaté z jeho uplatiovania,
pokial je splnend druhd podmienka uvedend v bode 67 tohto rozsudku, teda Ze osobou
vykondvajicou operdcie spracivania je prislusny organ v zmysle tohto posledného uvedeného
ustanovenia.

Pokial ide o tuto druhd podmienku, Stidny dvor rozhodol, Ze kedze smernica 2016/680 vo svojom
clanku 3 ods. 7 definuje pojem ,prislusny organ®, takato definicia sa musi analogicky uplatnit na
clanok 2 ods. 2 pism. d) GDPR [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 69].

Podla ¢ldnkov 4 a 7 smernice PNR pritom kazdy ¢lensky $tdt musi urcit orgdn s prdvomocou
v oblasti prevencie, odhalovania, vy$etrovania alebo stihania teroristickych trestnych cinov
a zdvaznej trestnej cinnosti, ktory bude konat ako tutvar PIU, a prijat zoznam prislusnych
organov, ktoré si opravnené ziadat od PIU udaje PNR alebo vysledky spractivania tychto adajov,
pricom tieto orgdny su tiez orgdnmi s pravomocou Vv tejto oblasti, ako sa uvadza v ¢lanku 7 ods. 2
uvedenej smernice.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze operdcie spractivania idajov z PNR vykondvané atvarom PIU
a uvedenymi prislusnymi orgdnmi na takéto tcely spliaju obe podmienky uvedené v bode 67
tohto rozsudku, takze na tieto operacie spractivania sa okrem ustanoveni samotnej smernice
PNR vztahuju aj ustanovenia smernice 2016/680, a nie GDPR, ¢o napokon potvrdzuje aj
odovodnenie 27 smernice PNR.

Naproti tomu, kedze hospoddarske subjekty, akymi s letecki dopravcovia, hoci maji zdkonna
povinnost prenasat idaje z PNR, nie st poverené vykonom verejnej moci, ani im nie s zverené
vysady verejnej moci na zaklade tejto smernice, nemozno tieto subjekty povazovat za prislu$né
organy v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 smernice 2016/680 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR, takze zber
a prenos tychto udajov utvaru PIU zo strany leteckych dopravcov spadd do posobnosti tohto
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nariadenia. Rovnaky zaver plati aj v takej situdcii, akou je situdcia stanovend zikonom
z 25. decembra 2016, ked zber a prenos uvedenych udajov vykondvaju ini dopravcovia alebo
cestovné kancelarie.

Vnutrostatny sud sa napokon pyta na mozny vplyv prijatia vnutrostatnej pravnej upravy, ktorej
cielom je sucasne prebrat ustanovenia smernice PNR, smernice API a smernice 2010/65,
podobne ako zdkon z 25. decembra 2016. V tejto suvislosti treba pripomenut, ako vyplyva
z bodov 72 a 75 az 77 tohto rozsudku, Ze operacie spractivania udajov stanovené v tychto dvoch
poslednych uvedenych smerniciach patria do posobnosti GDPR, ktoré obsahuje vSeobecné
pravidld ochrany fyzickych os6b pri spractivani osobnych udajov.

Ak teda spracuivanie udajov vykondvané na ziaklade tejto pravnej upravy spadd do posobnosti
smernice API a/alebo smernice 2010/65, na toto spractivanie sa vztahuje GDPR. To isté plati
v pripade spracivania udajov, ktoré sa vykondva na rovnakom zéklade a vzhladom na jeho ucel sa
nan vztahuje okrem smernice PNR aj smernica API a/alebo smernica 2010/65. Napokon, ak
spracuvanie udajov vykonavané na zaklade tej istej pravnej Gpravy spadé z hladiska jeho tGcelu len
do posobnosti smernice PNR, GDPR sa uplatni, ak ide o zber a prenos tidajov z PNR utvaru PIU zo
strany leteckych dopravcov. Naproti tomu, ak takéto spractvanie vykonéava PIU alebo prislusné
organy na ucely uvedené v clanku 1 ods. 2 smernice PNR, na toto spractivanie sa okrem
vnutrostatneho prava vztahuje smernica 2016/680.

Vzhladom na predchédzajice uvahy treba na prvil otidzku odpovedat tak, ze clanok 2 ods. 2
pism. d) a ¢lanok 23 GDPR sa maju vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa vztahuje na
operdcie spractivania osobnych udajov stanovené vnutrostitnou pravnou Gpravou, ktorej cielom
je sucasne prebrat do vnutrostatneho prdva ustanovenia smernice API, smernice 2010/65
a smernice PNR, pokial ide na jednej strane o operdcie spracuvania udajov vykonavané
sukromnymi subjektmi a na druhej strane o operdcie spractivania udajov vykondvané organmi
verejnej moci, ktoré spadaju vylucne do pésobnosti smernice API alebo smernice 2010/65 alebo
do podsobnosti oboch smernic ziroven. Naproti tomu uvedené nariadenie sa nevztahuje na
operacie spracuvania udajov stanovené takouto pravnou upravou, ktoré spadaju len do
posobnosti smernice PNR a ktoré vykonava PIU alebo prislusné organy na tucely uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

B. O druhej az stvrtej otazke a siestej otazke

Svojou druhou az Stvrtou otazkou a Siestou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa
vnutro$titny sdd v podstate pyta Sudneho dvora na platnost smernice PNR z hladiska
clankov 7, 8 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Tieto otdzky sa tykaji najma:

— prilohy I k tejto smernici a Gdajov vymenovanych v tejto prilohe, najméa udajov uvedenych v jej
bodoch 12 a 18 s ohladom na poziadavky jasnosti a presnosti (druh4 a tretia otdzka),

— ¢lanku 3 bodu 4 uvedenej smernice a jej prilohy I v rozsahu, v akom sa systém vSeobecného
zhromazdovania, prenosu a spracuvania udajov z PNR, ktory tieto ustanovenia zavadzajy,
moze vztahovat na kazda osobu, ktora cestuje letom, na ktory sa vztahuju ustanovenia tejto
smernice ($tvrta otazka), a

— ¢lanku 6 smernice PNR v rozsahu, v akom stanovuje predbezné postidenie prostrednictvom

porovnania udajov z PNR s databazami a/alebo ich spracovania na zaklade vopred stanovenych
kritérii, ktoré sa na tieto udaje uplatnuje systematicky a vSeobecne, a to nezavisle od akejkolvek
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objektivnej skutocnosti, na zdklade ktorej by bolo mozné domnievat sa, ze dotknuti cestujuci
mozu predstavovat riziko pre verejni bezpecnost (Siesta otazka).

Na tivod treba pripomentt, Ze podla vieobecnej zdsady vykladu sa ma akt Unie vykladat, pokial je
to mozné, sposobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v sulade s celym primarnym pravom
a najmi s ustanoveniami Charty. Ak je teda text sekunddrneho prava Unie mozné vykladat viac
ako jednym spdsobom, treba dat prednost tomu vykladu, podla ktorého je ustanovenie v stlade
s primarnym pravom, pred vykladom, ktory vedie k zisteniu, Ze ustanovenie je s primarnym
pravom nezlucitelné (rozsudok z 2. februdra 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 50
a citovand judikatudra).

Okrem toho z ustédlenej judikattury vyplyva, Ze ak ustanovenia smernice ponechdvaju c¢lenskym
$tditom urcitd mieru volnej dvahy na stanovenie opatreni na ich prebratie, ktoré budd
prisposobené roznym moznym situdcidm, je potrebné, aby clenské $taty pri vykondvani tychto
opatreni nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo v silade s predmetnou smernicou, ale takisto
dbali na to, aby nevychdadzali z vykladu tejto smernice, ktory by bol v rozpore so zdkladnymi
pravami alebo s inymi vieobecnymi zisadami prava Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 60 a citovanu judikatiru, ako aj zo
16. jula 2020, Belgicko (Zldcenie rodiny — Maloleté dieta), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 33 a citovanu judikatdru].

Pokial ide o smernicu PNR, treba uviest, Ze najmi odévodnenia 15, 20, 22, 25, 36 a 37 zdoraziuja
vyznam, ktory normotvorca Unie priklad4 s odkazom na vysokd droven ochrany tidajov plnému
dodrziavaniu zakladnych prav zakotvenych v c¢lankoch 7, 8 a 21 Charty, ako aj zasady
proporcionality, takze, ako sa uvddza v oddévodneni 36, tito smernica ,by sa mala
zodpovedajucim sposobom vykonavat®.

Konkrétne v odovodneni 22 smernice PNR sa zdoraznuje, Ze ,bertic v plnej miere do tvahy zasady
vysvetlené v nedavnej judikature [Sudneho dvora] v tejto oblasti by sa uplatnovanim tejto
smernice malo v plnej miere zabezpecit dodrziavanie zakladnych prav, prava na sikromie, ako aj
zésady proporcionality” a skuto¢ne dosiahnut ,ciele, pokial ide o nevyhnutnost a primeranost
z hladiska zabezpecovania véeobecnych zaujmov, ktoré uznava Unia, a potreby chranit prava
a slobody inych v boji proti teroristickym trestnym ¢inom a zdvaznej trestnej ¢innosti“. V tomto
odovodneni sa dalej uvadza, Ze toto uplatinovanie ,by malo byt riadne od6vodnené a mali by
existovat nevyhnutné zaruky, ktorymi sa zabezpeci zdkonnost kazdého uchovavania, analyzy,
prenosu alebo vyuzitia idajov PNR".

Okrem toho c¢lanok 19 ods. 2 smernice PNR ukladd Komisii, aby v rdmci preskdmania tejto
smernice venovala osobitnii pozornost ,dodrziavaniu uplatnitelnych noriem ochrany osobnych
tdajov”, ,potrebe a proporcionalite zhromazdovania a spracdvania tdajov PNR v pripade
kazdého ucelu ustanoveného v tejto smernici” a ,,dlZke doby uchovévania tidajov®.

Treba teda overit, ¢i smernicu PNR v stlade s tym, ¢o vyzaduju najmi jej oddvodnenia
a ustanovenia uvedené v bodoch 88 az 90 tohto rozsudku, mozno vykladat spésobom, ktory
zabezpecuje plné dodrziavanie zakladnych prav zarucenych v clankoch 7 a 8 Charty, ako aj
zasady proporcionality zakotvenej v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.
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1. O zdsahoch do zdakladnych prav zarucenych v clankoch 7 a 8 Charty, ktoré vyplyvaju zo
smernice PNR

Clanok 7 Charty zaruc¢uje kazdému pravo na re$pektovanie jeho stikromného a rodinného Zivota,
obydlia a komunikdcie, zatial ¢o ¢lanok 8 ods. 1 Charty kazdému vyslovne prizndva pravo na
ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.

Ako vyplyva z ¢lanku 3 bodu 5 smernice PNR a z vypoctu uvedeného v jej prilohe I, idaje z PNR,
na ktoré sa vztahuje tato smernica, zahfnaju popri mene cestujticeho alebo cestujtcich v leteckej
doprave najmi informdcie, ktoré si nevyhnutné na rezervaciu, ako su daitumy planovanej cesty
a cestovna trasa, informadcie tykajice sa leteniek, skupiny osob zaregistrovanych pod rovnakym
rezervacnym cislom, tdaje o cestujicom alebo cestujucich, informacie o spdsobe platby
a fakturacii, informdcie o batozine, ako aj véeobecné poznamky vo vztahu k cestujacim.

KedZe udaje z PNR tak obsahuji informécie o identifikovanych fyzickych osobéch, a to
dotknutych cestujucich v leteckej doprave, rozne sposoby spractivania tychto tidajov sa dotykaju
zakladného prava na res$pektovanie sukromného Zivota, ktoré je zarucené v clanku 7 Charty
[pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017,
EU:C:2017:592, body 121 a 122, ako aj citovanu judikataru].

Okrem toho sa na operdcie spractivania tdajov z PNR podla smernice PNR tiez vztahuje ¢ldnok 8
Charty z dovodu, ze predstavuju spractivanie osobnych tudajov v zmysle tohto Clankuy, a teda
nevyhnutne musia splnat poziadavky ochrany ddajov, ktoré stanovuje uvedeny clanok [pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017,
EU:C:2017:592, bod 123 a citovanu judikattru].

Z ustilenej judikatury pritom vyplyva, ze poskytnutie osobnych tdajov takej tretej osobe, akou je
organ verejnej moci, predstavuje zasah do zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty
bez ohladu na neskorsie vyuzitie poskytnutych informadcii. To isté plati v pripade uchovévania
osobnych udajov, ako aj pristupu k uvedenym udajom na tucely ich vyuzitia orgdnmi verejnej
moci. V tejto stvislosti nie je dolezité, ¢i predmetné informacie tykajice sa sukromného Zivota
maja alebo nemaju citlivi povahu alebo ¢i pre dotknuté osoby z dévodu tohto zasahu vyplynuli
alebo nevyplynuli pripadné nepriaznivé nasledky [stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou
a EU) z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, body 124 a 126, ako aj citovand judikatira].

Prenos udajov z PNR leteckymi dopravcami atvaru PIU dotknutého clenského $tatu stanoveny
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice PNR v spojeni s jej ¢lankom 8, ako aj rdmec podmienok
tykajucich sa uchovavania tychto udajov, ich vyuzivania a ich pripadného dalsieho poskytovania
prislusnym orgdnom tohto ¢lenského $tatu, itvarom PIU a prislusnym orgdnom inych ¢lenskych
statov, Europolu alebo dokonca organom tretich krajin, ktoré umoznuji najma ¢lanky 6, 7, 9 a 10
az 12 tejto smernice, tak predstavuju zdsahy do zakladnych prav zarucenych ¢lankami 7 a 8
Charty.

Pokial ide o zavaznost tychto zdsahov, treba po prvé uviest, Ze smernica PNR podla jej ¢lanku 1
ods. 1 pism. a) v spojeni s jej clankom 8 stanovuje systematicky a nepretrzity prenos udajov
z PNR utvarom PIU o kazdom cestujicom, ktory cestuje letom mimo EU v zmysle ¢lanku 3
bodu 2 tejto smernice medzi tretimi krajinami a Uniou. Ako uviedol generdlny advokat v bode 73
svojich navrhov, takyto prenos znamena vseobecny pristup atvarov PIU ku vsetkym poskytnutym
udajom z PNR, ktoré sa tykaja vsetkych osob vyuzivajtcich sluzby leteckej dopravy, bez ohladu na
neskorsie vyuzitie tychto udajov.
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Po druhé clanok 2 smernice PNR stanovuje v odseku 1, ze Clenské stity sa mozu rozhodnit
uplatiiovat tdto smernicu na lety vnttri EU v zmysle jej ¢lanku 3 bodu 3, a v odseku 2 spreshuje, ze
v takom pripade sa vietky ustanovenia tejto smernice ,,uplatfiujt na lety vnttri EU rovnako ako na
lety mimo EU a na tidaje PNR z letov vnttri EU rovnako ako na tidaje PNR z letov mimo EU“.

Po tretie, aj ked sa nezd4, Ze by niektoré idaje z PNR vymenované v prilohe I smernice PNR, ako
si zhrnuté v bode 93 tohto rozsudku, posudzované samostatne, mohli odhalit konkrétne
informdcie o sukromnom zivote dotknutych osob, ni¢ to nemeni na tom, ze uvedené udaje, ak st
posudzované spolo¢ne, m6zu okrem iného odhalit celti cestovnu trasu, cestovné zvyky, vztahy,
ktoré existuju medzi dvomi alebo viacerymi osobami, ako aj informdacie o finan¢nej situdcii
cestujucich v leteckej doprave, ich stravovacich navykoch alebo o ich zdravotnom stave a mohli
by tiez odhalit citlivé informacie o tychto cestujucich [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15
(Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017, EU:C:2017:592, bod 128].

Po $tvrté na zdklade clanku 6 ods. 2 pism. a) a b) smernice PNR st tdaje prendsané leteckymi
dopravcami urcené nielen na predbezné posudenie, ktoré sa uskutocnuje pred pldnovanym
priletom alebo odletom cestujucich, ale aj na nasledné postdenie.

Pokial ide o predbezné postdenie, z ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 6 ods. 3 smernice PNR
vyplyva, Ze toto postdenie vykonavaju utvary PIU clenskych S$tatov systematicky
a prostrednictvom automatizovanych prostriedkov, teda nepretrzite a nezavisle od toho, ci
existuje nejakd zmienka o existencii rizika ucasti dotknutych osob na teroristickych trestnych
¢inoch alebo zdvaznej trestnej Cinnosti. Na tento ucel tieto ustanovenia stanovuji, ze udaje
z PNR sa mo6zu porovnat s ,databazami, ktoré su relevantné®, a spractivat na zdklade ,vopred
stanovenych kritérii“.

V tomto kontexte treba pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze rozsah zisahu do prav
zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ktory vyplyva z automatizovanych analyz ddajov z PNR,
v podstate zavisi od vopred stanovenych vzorov a kritérii, ako aj od databaz, z ktorych tento typ
spracivania tdajov vychddza [stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU)
z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod 172].

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 78 svojich ndvrhov, spractivanie stanovené
v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR, t. j. porovnanie tdajov z PNR s ,databdzami, ktoré st
relevantné“, moéze poskytnit dodato¢né informacie o sikromnom zivote cestujicich v leteckej
doprave a umoznuje vyvodit v tomto smere velmi presné zavery.

Pokial ide o operacie spractivania iidajov z PNR na zdklade ,vopred stanovenych kritérii“ podla
clanku 6 ods. 3 pism. b) smernice PNR, je pravda, ze ¢lanok 6 ods. 4 tejto smernice vyzaduje, aby
sa posudzovanie cestujicich na zaklade tychto kritérii vykonéavalo nediskrimina¢nym spésobom
a aby sa predovsetkym nezakladalo na stbore charakteristik uvedenych v poslednej vete tohto
odseku 4. Okrem toho musia byt stanovené kritéria cielené, primerané a konkrétne.

Sudny dvor vsak uz rozhodol, Ze kedZe sa automatizované analyzy Gdajov z PNR uskutoc¢nuji na
zédklade neoverenych osobnych tudajov a vychddzaju z vopred stanovenych vzorov a kritérii,
nevyhnutne vykazuju urciti mieru odchylky [pozri analogicky stanovisko 1/15 (Dohoda PNR
medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017, EU:C:2017:592, bod 169]. Ako v podstate uviedol generalny
advokat v bode 78 svojich navrhov, z pracovného dokumentu Komisie [SWD(2020)128 final]
pripojeného k jej sprave z 24. jula 2020 o preskimani smernice PNR konkrétne vyplyva, ze pocet
pripadov pozitivnych lustricii z automatizovaného spracovania podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) a b)
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tejto smernice, ktoré sa po individudlnom preskiimani neautomatizovanymi prostriedkami ukazali
ako nespravne, bol pomerne zna¢ny a v rokoch 2018 a 2019 predstavoval najmenej pit zo Siestich
identifikovanych osob. Tieto operacie spractivania tak vedd k dokladnej analyze udajov z PNR
tykajacich sa uvedenych osob.

Pokial ide o ndsledné posidenie tdajov z PNR stanovené v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) smernice PNR,
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pocas obdobia Siestich mesiacov od prenosu udajov z PNR podla
clanku 12 ods. 2 tejto smernice je PIU povinny na ziadost prislusnych organov poskytnit tymto
organom udaje z PNR a spracovat tieto Gdaje v konkrétnych pripadoch na tcely boja proti
teroristickym trestnym ¢inom alebo zdvaznej trestnej ¢innosti.

Okrem toho, hoci po uplynuti tejto doby Siestich mesiacov sa udaje z PNR depersonalizuji
maskovanim niektorych prvkov tychto tdajov, od PIU mozno v stlade s ¢lankom 12 ods. 3
smernice PNR vyzadovat, aby na zdklade takejto ziadosti spristupnil prislusnym orgdnom tplné
udaje z PNR vo forme umoznujicej identifikdciu dotknutej osoby, ak sa mozno opodstatnene
domnievat, Ze je to nevyhnutné na tcely uvedené v clanku 6 ods. 2 pism. b) tejto smernice,
pricom takéto spristupnenie je podriadené schvaleniu zo strany sidneho organu alebo ,iného
[prislusného] vnutrostatneho organu®.

Po piate smernica PNR tym, ze v ¢lanku 12 ods. 1 bez dalsich spresneni v tomto smere stanovuje,
ze Gdaje PNR sa uchovavaji v databaze po dobu piatich rokov po ich prenose PIU clenského statu,
na uzemi ktorého let pristdva alebo z ktorého odlieta, umoznuje vzhladom na skutoc¢nost, ze
napriek ich anonymizdcii pomocou maskovania niektorych datovych prvkov po uplynuti
pociatocného obdobia Siestich mesiacov mozno Uplné ddaje z PNR aj nadalej poskytovat
v pripade uvedenom v predchddzajicom bode, disponovat informdciami o sikromnom Zivote
cestujucich v leteckej doprave pocas obdobia, ktoré Stidny dvor uz charakterizoval vo svojom
stanovisku 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017 (EU:C:2017:592, bod 132),
ako osobitne dlhé.

Vzhladom na to, Ze vyuzivanie leteckej dopravy je bezné, ma takdto doba uchovéavania za nésledok,
7e Udaje z PNR znacnej casti obyvatelstva Unie sa budii moct opakovane uchovévat v rdmci
systému zavedeného smernicou PNR, a teda budu pristupné pre analyzy vykondvané v ramci
predbeznych a naslednych posddeni zo strany PIU a prislusnych organov pocas dlhsieho
obdobia, ak nie na neurcito, v pripade osob, ktoré cestuju lietadlom castejsie ako raz za pat rokov.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba konstatovat, Ze smernica PNR nepochybne
prinasa vazne zasahy do prav zarucenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, najmé v rozsahu, v akom sa
snazi zaviest nepretrzity, necieleny a systematicky rezim dohladu vritane automatizovaného
posudzovania osobnych tdajov vsetkych osob, ktoré vyuzivaja sluzby leteckej dopravy.

2. O odovodneni zdsahov vyplyvajiicich zo smernice PNR

Je potrebné pripoment, ze zakladné prava zakotvené v ¢lankoch 7 a 8 Charty nie st absolitnymi
vysadami, ale musia sa vnimat vo vztahu k ich ilohe v spolo¢nosti [stanovisko 1/15 (Dohoda PNR
medzi Kanadou a EU) z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod 136 a citovana judikattra, ako aj
rozsudok zo 6. oktébra 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, bod 63 a citovana
judikatara].
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Clanok 52 ods. 1 prvéa veta Charty stanovuje, Ze akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod
priznanych v tejto Charte musi byt ustanovené zdkonom a musi respektovat podstatu tychto prav
a slobdd. Podla ¢lanku 52 ods. 1 druhej vety Charty mozno pri dodrzani zdsady proporcionality
tieto prdva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to zodpovedd cielom
vSeobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych. V tejto suvislosti ¢lanok 8 ods. 2 Charty spresiuje, Ze osobné idaje musia byt spracované
najmé ,na urcené ucely na zdklade sthlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade
ustanovenom zakonom®.

Je potrebné dodat, Ze poziadavka, podla ktorej musi byt kazdé obmedzenie vykonu zdkladnych
prav stanovené zakonom, predpokladd, ze samotny pravny zaklad, ktory umoznuje zasah do
tychto prav, musi vymedzovat rozsah obmedzenia vykonu dotknutého prava, pricom treba
spresnit, ze na jednej strane tdto poziadavka nevylucuje, aby bolo predmetné obmedzenie
formulované dostatocne Siroko na to, aby sa mohlo prispdsobit zmendm situdcii (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. aprila 2022, Polsko/Parlament a Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, body 64
a 74, ako aj citovanu judikatiru), a na druhej strane, ze Sidny dvor moéze v pripade potreby
prostrednictvom vykladu objasnit konkrétny rozsah obmedzenia z hladiska samotného znenia
predmetnej pravnej tpravy Unie, ako aj jej vieobecnej $truktiry a cielov, ktoré sleduje, ako su
vykladané s ohladom na zakladné préva zarucené Chartou.

Pokial ide o dodrziavanie zdsady proporcionality, ochrana zédkladného prdva na re$pektovanie
sikromného Zivota na drovni Unie si v stilade s ustdlenou judikatdrou Sidneho dvora vyzaduje,
aby vynimky a obmedzenia v stvislosti s ochranou osobnych tidajov nepoésobili nad rdmec toho,
¢o je striktne nevyhnutné. Okrem toho nemozno sledovat ciel vseobecného zdujmu bez
zohladnenia skuto¢nosti, Ze musi byt zostiladeny so zdkladnymi pravami dotknutymi opatrenim,
a to ndlezitym vyvazenim ciela vSeobecného zdujmu a dotknutych prav [stanovisko 1/15 (Dohoda
PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jala 2017, EU:C:2017:592, bod 140, ako aj rozsudok
z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochana a i., C-140/20, EU:C:2022:258, bod 52
a citovand judikatadra].

Konkrétnejsie moznost clenskych $tatov odovodnit obmedzenie prav a povinnosti zarucenych
v clankoch 7 a 8 Charty treba posudzovat prostrednictvom merania zdvaznosti zasahu, ktory
sposobi takéto obmedzenie, a overenia, ¢i je dolezitost ciela véeobecného zdujmu sledovaného
tymto obmedzenim priamo uUmernd takejto zavaznosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, bod 55 a citovanu judikatdru,
a z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochana a i., C-140/20, EU:C:2022:258, bod 53
a citovanu judikatdru).

Na tcely splnenia poziadavky proporcionality musi dotknutd pravna tprava obsahujuca zasah
stanovit jasné a presné pravidld, ktoré budu upravovat rozsah a uplatnenie v nej stanovenych
opatreni a ukladat minimdlne poziadavky, tak aby osoby, ktorych tdaje boli prenesené, mali
dostato¢né zaruky umoznujice im uc¢inne chranit ich osobné udaje pred rizikami zneuzitia. Tato
pravna Uprava musi najmé vymedzit okolnosti a podmienky, za akych mozno prijat opatrenie
upravujuce spracovanie takychto udajov, ¢im zaruci, aby zasah nesiel nad ramec toho, ¢o je
striktne nevyhnutné. Nevyhnutnost disponovat takymi zdarukami je o to dolezitejsia v pripade,
ked st osobné udaje spractivané automaticky. Tieto uvahy platia najmé vtedy, ked ddaje z PNR
mézu odhalit citlivé tidaje o cestujucich [stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU)
z 26.jdla 2017, EU:C:2017:592, bod 141, ako aj rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net
ai, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 132 a citovanad judikattra].
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Pravna Gprava stanovujiica uchovéavanie osobnych tidajov tak musi vzdy spinat objektivne kritérid,
ktoré vymedzuju vztah medzi idajmi, ktoré maju byt uchovdvané, a sledovanym cielom [pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017,
EU:C:2017:592, bod 191 a citovanu judikattru, ako aj rozsudky z 3. oktébra 2019, A a i., C-70/18,
EU:C:2019:823, bod 63, a zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 133].

a) O dodrZiavani zdasady zdkonnosti a respektovani podstaty dotknutych zdakladnych prdv

Obmedzenie vykonu zdkladnych prav zarucenych clankami 7 a 8 Charty, ktoré vyplyva zo systému
zavedeného smernicou PNR, je stanovené v legislativnom akte Unie. Pokial ide o otdzku, ¢&i
v sulade s judikattirou uvedenou v bode 114 tohto rozsudku tito smernica ako pravny akt Unie,
ktory pripdsta zasah do tychto prav, sama osebe vymedzuje rozsah obmedzenia vykonu uvedenych
prav, treba poznamenat, Ze ustanovenia tejto smernice a jej priloh I a II na jednej strane obsahuju
vypocet udajov z PNR a na druhej strane stanovuji raimec spractvania tychto idajov najma tym,
ze vymedzuju Gcely a sposoby vykondvania tohto spracdivania. Napokon sa tato otazka do velkej
miery zhoduje s otdzkou dodrzania poziadavky proporcionality uvedenou v bode 117 tohto
rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, bod 180) a bude preskiimana v bode 125 a nasl. tohto rozsudku.

Pokial ide o re$pektovanie podstaty zékladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, je
pravda, ze idaje z PNR moézu pripadne odhalit velmi presné informdcie o sikromnom Zivote
urcitej osoby. KedZe sa vSak na jednej strane povaha tychto informdcii obmedzuje na urcité
aspekty tohto stukromného Zivota tykajuce sa najma leteckych ciest tejto osoby, a na druhej
strane smernica PNR vo svojom c¢lanku 13 ods. 4 vyslovne zakazuje spractvanie citlivych udajov
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 GDPR, udaje uvedené v tejto smernici samy osebe neumoznuju ziskat
uplny prehlad o sikromnom Zivote osoby. Okrem toho uvedend smernica v ¢lanku 1 ods. 2
v spojeni s ¢lankom 3 bodmi 8 a 9, ako aj s prilohou II vymedzuje ucely spractivania udajov
z PNR. Napokon tito smernica v ¢lankoch 4 az 15 urcuje pravidld prenosu, spractvania
a uchovavania uvedenych udajov, ako aj pravidld urcené najmé na zabezpecenie bezpecnosti,
dovernosti a integrity tychto ddajov, ako aj na ich ochranu pred nezdkonnym pristupom
a spracuvanim. Za tychto podmienok zasahy vyplyvajtice zo smernice PNR nenartsaju podstatu
zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

b) O cieli vseobecného zdujmu a vhodnosti spraciivania vidajov z PNR vzhladom na tento ciel’

Pokial ide o otdzku, ¢i systém zavedeny smernicou PNR sleduje ciel vSeobecného ziujmu,
z oddvodneni 5, 6 a 15 tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je zaistit vnitorna bezpe¢nost Unie
a tak chranit zivot a bezpecnost osob, a zdroven vytvorit pravny ramec, ktory zabezpeci vysoku
uroven ochrany zakladnych préav cestujucich, a to najma prav na re$pektovanie sikromného Zivota
a ochranu osobnych udajov, pri spractivani idajov z PNR prislusnymi orgdnmi.

Na tento Gcel ¢lanok 1 ods. 2 smernice PNR uvadza, ze idaje z PNR zhromazdené v silade s touto
smernicou mozno spracuvat podla jej ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) az c) len na ucely prevencie,
odhalovania, vy$etrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti.
Tieto dcely pritom nepochybne predstavuji ciele vieobecného zdujmu Unie, ktory mozno
odovodnit zasahmi, a to aj zdvaznymi, do zdkladnych prav zakotvenych v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty

ECLI:EU:C:2022:491 43



123

124

125

126

127

Rozsupok z 21. 6. 2022 — Vec C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

[pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i., C-29§/ 12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 42, ako aj stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017,
EU:C:2017:592, body 148 a 149].

Pokial ide o to, ¢i je systém zavedeny smernicou PNR vhodny na dosiahnutie sledovanych cielov,
treba konstatovat, ze hoci moznost ,falosne negativnych“ vysledkov a pomerne velky pocet
»falo$ne pozitivnych” vysledkov, ktoré, ako bolo uvedené v bode 106 tohto rozsudku, vyplynuli
z operdcii automatizovaného spractivania podla tejto smernice v rokoch 2018 a 2019, mdzu
obmedzit vhodnost tohto systému, nie sa v$ak takej povahy, ze by bol uvedeny systém vdaka nej
nesposobily prispievat k dosiahnutiu ciela spocivajiceho v boji proti teroristickym trestnym
¢inom a zadvaznej trestnej Cinnosti. Ako totiz vyplyva z pracovného dokumentu Komisie
uvedeného v bode 106 tohto rozsudku, operacie automatizovaného spractivania vykonavané na
zdklade uvedenej smernice uz skuto¢ne umoznili identifikovat cestujtacich v leteckej doprave,
ktori predstavuju riziko z hladiska boja proti teroristickym trestnym ¢inom a zdvaznej trestnej
¢innosti.

Okrem toho vzhladom na mieru odchylky spojent s operdciami automatizovaného spractvania
udajov z PNR, a najmd na pomerne velky pocet ,falo$ne pozitivhych“ vysledkov, vhodnost
systému zavedeného smernicou PNR v podstate zavisi od spravneho fungovania nasledného
overenia vysledkov z tohto spractvania inymi ako automatizovanymi prostriedkami, ¢o je podla
tejto smernice ilohou atvaru PIU. Ustanovenia, ktoré na tento tcel stanovuje uvedena smernica,
teda prispievaju k dosiahnutiu tychto cielov.

¢) O nevyhnutnosti zdsahov vyplyvajicich zo smernice PNR

V sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 115 az 118 tohto rozsudku treba overit, ¢i st
zasahy vyplyvajice zo smernice PNR obmedzené na to, Co je striktne nevyhnutné, a najma ¢i tato
smernica uvadza jasné a presné pravidla upravujice rozsah a uplatnovanie nou stanovenych
opatreni, a ¢i systém, ktory zavadza, nadalej spina objektivne kritérid ur¢ujtce vztah medzi tdajmi
z PNR, ktoré uzko suvisia s rezerviciou a uskuto¢nenim leteckych ciest, a cielmi sledovanymi
touto smernicou, konkrétne bojom proti teroristickym trestnym c¢inom a zdvaznej trestnej
¢innosti.

1) O tdajoch o cestujiicich v leteckej doprave, na ktoré sa vztahuje smernica PNR

Je potrebné posudit, ¢i rubriky tdajov uvedené v prilohe I smernice PNR jasne a presne vymedzuji
udaje z PNR, ktoré je letecky dopravca povinny poskytnuat PIU.

Na uvod treba pripomenut, ze ako vyplyva z oddvodnenia 15 smernice PNR, tmyslom
normotvorcu Unie bolo vypracovat zoznam tdajov z PNR, ktoré sa maji prenasat PIU, a to tak,
aby ,zodpovedal opravnenym poziadavkam orgdnov verejnej moci tykajicim sa prevencie,
odhalovania, vy$etrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti,
a aby sa takto zlepsila vniitornd bezpeénost v ramci Unie a chranili zdkladné prdva, najmi pravo
na sikromie a na ochranu osobnych tdajov*. Konkrétne podla toho istého od6vodnenia by tieto
»-mali obsahovat len tdaje o rezervacii cestujiceho a trase jeho cesty, ktoré prislusnym organom
umoznia identifikovat v leteckej doprave cestujucich, ktori predstavuju hrozbu pre vnitornu
bezpec¢nost“. Okrem toho smernica PNR v ¢lanku 13 ods. 4 prvej vete zakazuje ,spractivanie
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udajov PNR, z ktorych je zrejmy rasovy alebo etnicky pdévod osoby, jej politické zmyslanie,
nabozenské vyznanie ¢i filozofické presvedcenie, ¢lenstvo v odborovych organizaciach, zdravie,
sexudlny zivot alebo sexudlna orientacia“.

V dosledku toho tdaje z PNR zhromazdené a odovzdané v stlade s prilohou I smernice PNR
musia priamo suvisiet s uskuto¢nenym letom a dotknutym cestujicim a musia byt obmedzené
tak, aby na jednej strane splnali vylu¢ne legitimne poziadavky orginov verejnej moci v oblasti
prevencie, odhalovania, vySetrovania alebo stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej
trestnej ¢innosti, a na druhej strane vylucovali citlivé adaje.

Rubriky 1 a2 4, 7,9, 11, 15, 17 a 19 prilohy I smernice PNR pritom splnaju tieto poZiadavky, ako aj
poziadavky jasnosti a presnosti, kedze sa tykaju jasne identifikovatelnych a obmedzenych
informacii, ktoré priamo stvisia s uskuto¢nenym letom a dotknutym cestujicim. Ako uviedol
generalny advokat v bode 165 svojich navrhov, plati to aj pre rubriky 10, 13, 14 a 16, napriek ich
otvorenej formulacii.

Naproti tomu je potrebné poskytnit urcité spresnenia na ucely vykladu rubrik 5, 6, 8, 12 a 18.

Pokial ide o rubriku 5, v ktorej sa uvadza ,adresa a kontaktné informécie (telefénne Ccislo,
e-mailova adresa)“, tito rubrika vyslovne nespresnuje, i sa uvedena adresa a uvedené kontaktné
informacie vztahuju vylu¢ne na cestujiceho v leteckej doprave alebo aj na tretie osoby, ktoré
uskuto¢nili rezervaciu letu pre tohto cestujticeho, tretie osoby, prostrednictvom ktorych mozno
tohto cestujuceho kontaktovat, alebo dokonca na tretie osoby, ktoré maji byt informované
v naliehavom pripade. Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokat v bode 162 svojich
navrhov, vzhladom na poziadavky jasnosti a presnosti tito rubriku nemozno vykladat tak, ze
implicitne umoznuje tiez zhromazdovanie a prenos osobnych tdajov takychto tretich osob.
Uvedent rubriku preto treba vykladat tak, Ze sa vztahuje len na postovi adresu a kontaktné
informacie, teda telefénne cislo a emailova adresu, cestujuceho v leteckej doprave, v ktorého
mene bola urobena rezervicia.

Pokial ide o rubriku 6, ktord zahrna ,informécie o vetkych sposoboch platby vratane fakturacnej
adresy”, treba tato rubriku vykladat na ucely splnenia poziadaviek jasnosti a presnosti tak, ze sa
tyka len informdcii o spdsoboch platby a fakturdcii letenky, s vylicenim akychkolvek dal$ich
informdcii, ktoré s letom priamo nesuvisia [pozri analogicky stanovisko 1/15 (Dohoda PNR
medzi Kanadou a EU) z 26. jtla 2017, EU:C:2017:592, bod 159].

Pokial ide o rubriku 8, ktora zahfna ,informdcie o ¢astych cestujtcich (,frequent flyer), treba ju,
ako uviedol generalny advokat v bode 164 svojich navrhov, vykladat tak, ze sa tyka vylu¢ne udajov
o statuse dotknutého cestujuceho v ramci vernostného programu danej leteckej spolo¢nosti alebo
skupiny leteckych spoloc¢nosti, ako aj identifika¢ného ¢cisla tohto cestujiuceho ako tucastnika
programu ,frequent flyer”. Rubrika 8 teda neumoziuje zhromazdovat informécie o transakciach,
na zaklade ktorych bol tento status ziskany.

Pokial ide o rubriku 12, tito zahrfna ,vSeobecné pozndmky (vriatane vsetkych dostupnych
informacii o maloletych bez sprievodu mladsich ako 18 rokov, napriklad meno alebo pohlavie
maloletého, vek, jazyk(-y), ktorym(-i) hovori, meno a kontaktné tidaje osoby, ktora ho sprevadza
k odletu a jej vztah k maloletému, meno a kontaktné idaje osoby, ktord ho sprevddza po prilete
a jej vztah k maloletému, sprevadzajuici pracovnik letiska pri odlete a prilete).”
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V tejto suvislosti treba na tvod uviest, Ze hoci vyraz ,vSeobecné poznidmky“ nezodpoveda
poziadavkdm jasnosti a presnosti, kedze ako taky nestanovuje nijaké obmedzenie, pokial ide
o povahu a rozsah informdcii, ktoré mozno zhromazdovat a prenasat PIU na zdklade rubriky 12
[pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jula 2017,
EU:C:2017:592, bod 160], vypocet v zitvorkach splia tieto poziadavky.

Preto na acely vykladu rubriky 12, ktory by v stlade s judikatirou uvedenou v bode 86 tohto
rozsudku umoznil jej zostladenie s poziadavkami jasnosti a presnosti a vSeobecnejsie
s Clankami 7 a 8, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, treba usudzovat, Ze povolené je len
zhromazdovanie a poskytovanie informdcii vyslovne vymenovanych v tejto rubrike, t. j. meno
alebo pohlavie maloletého, vek, jazyk(-y), ktorym(-i) hovori, meno a kontaktné tdaje osoby, ktora
ho sprevadza k odletu a jej vztah k maloletému, meno a kontaktné tidaje osoby, ktord ho sprevadza
po prilete a jej vztah k maloletému, sprevadzajuici pracovnik letiska pri odlete a prilete.

Napokon, pokial ide o rubriku 18, tito zahrfna ,akékolvek zhromazdené vopred poskytované
informdcie o cestujicich (API) (vratane typu, Cisla, krajiny, v ktorej bol vydany a datumu
uplynutia platnosti akéhokolvek dokladu totoznosti, ndrodnosti, priezviska, mena, pohlavia,
datumu narodenia, leteckej spoloc¢nosti, ¢isla letu, ditumu odletu, ditumu priletu, miesta odletu,
miesta priletu, ¢asu odletu a ¢asu priletu)®.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 156 az 160 svojich navrhov, z tejto rubriky 18
v spojeni s oddovodneniami 4 a 9 smernice PNR vyplyva, Ze informadcie, na ktoré odkazuje, st
taxativne urcené udaje API vymenované v uvedenej rubrike, ako aj v ¢lanku 3 ods. 2 smernice API.

Pokial sa teda bude rubrika 18 vykladat v tom zmysle, Ze zahfna iba tdaje, ktoré st vyslovne
uvedené v tejto rubrike, ako aj v uvedenom clanku 3 ods. 2 smernice API, mozno usudit, Ze splia
poziadavky jasnosti a presnosti [pozri analogicky stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou
a EU) z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod 161].

Treba preto konstatovat, Ze priloha I k smernici PNR, vykladana v stilade s ivahami uvedenymi
najmd v bodoch 130 az 139 tohto rozsudku, je ako celok dostatocne jasnd a presnd, ¢im
vymedzuje rozsah zasahu do zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

2) O uceloch spraciivania udajov z PNR

Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 smernice PNR, tGcelom operdcii spractvania udajov z PNR
zhromazdenych v sdlade s touto smernicou je boj proti ,teroristickym trestnym cinom®
a ,zavaznej trestnej cinnosti”.

Pokial ide o otdzku, ¢i smernica PNR stanovuje v tejto oblasti jasné a presné pravidld, ktoré
obmedzuju uplatinovanie systému zavedeného touto smernicou na to, o je striktne nevyhnutné
na tieto Ucely, treba na jednej strane uviest, ze pojem ,teroristické trestné ¢iny“ je vymedzeny
v ¢ldnku 3 bode 8 uvedenej smernice odkazom na ,trestné Ciny podla vnutrostitneho prava
uvedené v ¢lankoch 1 az 4 rdimcového rozhodnutia [2002/475]“.

Okrem toho, zZe toto ramcové rozhodnutie v ¢lankoch 1 az 3 jasne a presne vymedzilo pojmy
steroristické trestné ciny“, ,trestné ciny suavisiace s teroristickou skupinou® a ,trestné ciny
suvisiace s teroristickymi ¢innostami®, pri ktorych mali ¢lenské staty zabezpecit, aby boli trestané
ako trestné ¢iny na zdklade uvedeného ramcového rozhodnutia, pritom smernica Eurépskeho
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parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV
(U.v.EUL 88, 2017, s. 6), tiez v ¢lankoch 3 az 14 jasne a presne vymedzuje tie isté trestné ¢iny.

Na druhej strane clanok 3 bod 9 smernice PNR vymedzuje pojem ,zdvazna trestnd cinnost*
odkazom na ,trestné ciny uvedené v prilohe II [tejto smernice], za ktoré mozno podla
vnutro$titneho prava clenského sStatu ulozit trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie
obmedzujtice slobodu s hornou hranicou trestnej sadzby v dizke najmenej troch rokov*.

Tato priloha pritom v prvom rade taxativne vymenuva jednotlivé kategorie trestnych cinov, ktoré
mozu spadat pod definiciu ,zdvaznej trestnej ¢innosti“ uvedend v ¢lanku 3 bode 9 tejto smernice.

Dalej vzhladom na osobitosti trestnopravnych systémov ¢lenskych $titov v ¢ase prijatia tejto
smernice, pri neexistencii harmonizacie takto uvedenych trestnych cinov, sa normotvorca Unie
mohol obmedzit na uvedenie kategdrii trestnych ¢inov bez vymedzenia ich znakov skutkovej
podstaty, a to tym skor, ze sa predpokladd, Ze tieto znaky st nevyhnutne vymedzené
vnutro$tatnym pravom, na ktoré odkazuje ¢ldnok 3 ods. 9 smernice o PNR, kedze ¢lenské staty su
povinné respektovat zasadu zdkonnosti trestnych c¢inov a trestov ako sucasti spolo¢nej hodnoty
pravneho $titu podla ¢lanku 2 ZEU zdielanej s Uniou (pozri analogicky rozsudok zo
16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, body 136, 160 a 234),
pricom ide navyse o zasadu zakotvenu v ¢lanku 49 ods. 1 Charty, ktory su c¢lenské §taty povinné
dodrziavat pri vykondvani takého aktu Unie, akym je smernica PNR (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. novembra 2011, QB, C-405/10, EU:C:2011:722, bod 48 a citovanu judikattru).
Preto aj vzhladom na obvykly vyznam pojmov pouzitych v tejto prilohe treba konstatovat, ze tito
priloha dostatocne jasne a presne urcuje trestné ciny, ktoré mozu predstavovat zadvaznu trestnd
¢innost.

Je pravda, Ze body 7, 8, 10 a 16 prilohy II sa tykaji velmi vseobecnych kategdrii trestnych ¢inov
(podvod, legalizdcia prijmov z trestnej ¢innosti a falsovanie a pozmenovanie meny, trestné ciny
proti zZivotnému prostrediu, nedovolené obchodovanie s kultirnymi objektmi), pricom vsak
odkazuju na konkrétne trestné ciny patriace do tychto vseobecnych kategérii. Na ucely
zabezpecenia dostatocnej presnosti, ktord tiez vyzaduje clanok 49 Charty, treba tieto body
vykladat tak, Ze odkazuji na uvedené trestné ¢iny, ako ich vymedzuje vnuatrostatne pravo a/alebo
pravo Unie v tejto oblasti. Ak sa uvedené body vykladaji v tomto zmysle, mozno usudit, Ze splnaju
poziadavky jasnosti a presnosti.

Napokon treba este pripomenit, ze hoci v stlade so zdsadou proporcionality ciel boja proti
zavaznej trestnej Cinnosti moze ododvodnit zavazny zdsah, ktory smernica PNR prindsa do
zékladnych prav zarucenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, inak je to v pripade ciela boja proti trestnej
¢innosti vo véeobecnosti, kedze tento posledny uvedeny ciel moze oddvodnit len zasahy, ktoré
nemaju zavaznd povahu (pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda
Siochéna a i., C-140/20, EU:C:2022:258, bod 59 a citovant judikatdru). Tdto smernica tak musi
prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel zabezpecit, aby sa uplatinovanie systému
zavedeného uvedenou smernicou obmedzovalo len na trestné Ciny predstavujiice zadvaznd trestnd
¢innost, a tym vylacilo trestné ¢iny spadajice pod beznd trestnu ¢innost.

V tejto suvislosti, ako uviedol generéalny advokat v bode 121 svojich ndvrhov, velky pocet trestnych
¢inov uvedenych v prilohe II smernice PNR - ako je obchodovanie s Iudmi, sexudlne
vykoristovanie deti a detskd pornografia, nedovolené obchodovanie so zbranami, strelivom
a vybusninami, pranie S$pinavych penazi, pocitacova kriminalita, nedovolené obchodovanie
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s Tudskymi orgdnmi a tkanivami, nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami, nedovolené obchodovanie s jadrovymi alebo radioaktivnymi materidlmi, nezakonné
ovlddnutie lietadla alebo plavidla, trestné ciny podliehajice pravomoci Medzindrodného
trestného sudu, vrazda, znasilnenie, Gnos, obmedzovanie osobnej slobody a branie
rukojemnika — svojou povahou vykazuji nepochybne vysoky stupen zavaznosti.

Okrem toho, hoci iné trestné cCiny, ktoré su tiez uvedené v tejto prilohe II, a priori nemozno tak
[ahko spojit so zdvaznou trestnou ¢innostou, zo samotného znenia ¢lanku 3 bodu 9 smernice PNR
vyplyva, Ze tieto trestné ¢iny mozno povazovat za zdvaznu trestnu ¢innost len vtedy, ak za ne
mozno podla vnutrostitneho prava dotknutého ¢lenského $tatu ulozit trest odnatia slobody alebo
ochranné opatrenie obmedzujtice slobodu s hornou hranicou trestnej sadzby v dizke najmenej
troch rokov. Poziadavky vyplyvajice z tohto ustanovenia, ktoré sa tykaju povahy a prisnosti
uplatnitelného trestu, s v zdsade schopné obmedzit uplatiiovanie systému zavedeného
uvedenou smernicou na trestné Ciny s dostato¢nou mierou zdvaznosti, ktord méze odévodnit
zasah do zakladnych prav zakotvenych v clankoch 7 a 8 Charty vyplyvajici zo systému
zavedeného tou istou smernicou.

Kedze vsak ¢ldnok 3 bod 9 smernice PNR odkazuje na hornd hranicu uplatnitelnej trestnej sadzby
a nie na jej dolnu hranicu, nie je vylucené, Ze tidaje z PNR by sa mohli spractvat na acely boja proti
trestnym cinom, ktoré sice splnaju kritérium stanovené v tomto ustanoveni tykajtice sa hranice
zévaznosti, ale vzhladom na osobitosti vnutrostitneho trestnopravneho systému predstavuja
beznu trestnu ¢innost, a nie zdvaznu trestnu ¢innost.

Clenskym s$tatom teda prinalezi zabezpecit, aby sa uplatiiovanie systému zavedeného smernicou
PNR skuto¢ne obmedzilo na boj proti zdvaznej trestnej ¢innosti a aby sa tento systém nerozsiril
na trestné Ciny, ktoré predstavuju bezna trestnu ¢innost.

3) O suvislosti medzi vidajmi z PNR a ticelom spractivania tychto vdajov

Je pravda, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 119 svojich navrhov, Ze znenie ¢lanku 3
bodu 8 a ¢lanku 3 bodu 9 smernice PNR v spojeni s jej prilohou II vyslovne neodkazuje na
kritérium, ktoré by mohlo obmedzit pésobnost tejto smernice na trestné Ciny, ktoré si svojou
povahou mo6zu aspon nepriamo zachovavat objektivnu stvislost s cestami leteckou dopravou,
a teda aj s kategériami tidajov zhromazdovanych, spractivanych a uchovéavanych podla uvedenej
smernice.

Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 121 svojich navrhov, niektoré trestné c¢iny uvedené
v prilohe II smernice PNR, akymi su obchodovanie s Iudmi, nedovolené obchodovanie
s omamnymi latkami alebo so zbranami, ulah¢enie neopravneného prekrocenia $tdtnej hranice
a neopravneného pobytu, nezakonné ovladnutie lietadla, m6zu svojou povahou priamo suvisiet
s s leteckou prepravou cestujucich. To isté plati o niektorych teroristickych trestnych cinoch, ako
su napriklad trestné ciny rozsiahleho poskodenia dopravného systému alebo zariadenia
infrastruktary, alebo ovladnutie lietadiel, ktoré si uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. d) a e)
radmcového rozhodnutia 2002/475, na ktory odkazuje clanok 3 bod 8 smernice PNR, alebo tiez
trestné ¢iny cestovania na ucely terorizmu a organizovania alebo ulahCovania tohto cestovania,
ktoré st uvedené v ¢lankoch 9 a 10 smernice 2017/541.

V tomto kontexte treba tiez pripomenut, Ze Komisia svoj navrh smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady o vyuzivani udajov z osobnych zdznamov o cestujtcich na ucely prevencie, odhalovania,
vySetrovania a stthania teroristickych trestnych c¢inov a zdvaznej trestnej cinnosti
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z 2. februdra 2011 [KOM(2011) 32 v kone¢nom zneni], na zdklade ktorého bola prijatd smernica
PNR, odévodnovala zddraznenim skutocnosti, Ze ,teroristické ttoky v Spojenych Statoch
v roku 2001, zmareny teroristicky utok v auguste 2006, pri ktorom malo vybuchnut viacero
lietadiel smerujacich zo Spojeného kralovstva do Spojenych $tdtov, ako aj pokus o teroristicky
utok na palube lietadla z Amsterdamu do Detroitu v decembri 2009 ukazali schopnost teroristov
uskutoc¢nit utoky zamerané na medzindrodné lety v ktorejkolvek krajine“, a ze ,védc$ina
teroristickych aktivit md medzindrodny charakter a je spojend s medzinarodnym cestovanim,
okrem iného aj do vycvikovych stredisk mimo EU“. Okrem toho Komisia s cielom zdévodnit
potrebu analyzy ddajov z PNR na Gcely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti napriklad odkazala
na pripad skupiny obchodnikov s Iudmi, ktori na dcely obchodovania s ludmi pouzivali pri
registrécii na let falo$né doklady, ako aj na pripad siete obchodnikov s ludmi a drogami, ktora na
ucely dovozu drog do viacerych miest urcenia v Eurépe vyuzivali osoby, ktoré aj sami boli obetami
obchodovania s fudmi, pricom letenky im kupovali pomocou ukradnutych kreditnych kariet.
Vsetky tieto pripady sa pritom tykali poruseni, ktoré mali priamu suvislost s leteckou dopravou
cestujucich, kedze islo o trestné ¢iny zamerané na leteckd dopravu cestujicich, ako aj trestné
¢iny spachané pocas leteckej cesty alebo s jej pomocou.

Okrem toho treba konstatovat, Ze aj trestné ¢iny, ktoré nemajua takato priamu savislost s leteckou
dopravou cestujucich, mézu v zdvislosti od okolnosti pripadu nepriamo suvisiet s leteckou
dopravou cestujucich. Plati to najmé vtedy, ked leteckd doprava sldzi ako prostriedok na pripravu
takychto trestnych ¢inov alebo na vyhybanie sa trestnému stihaniu po ich spachani. Naproti tomu
trestné ciny, ktoré nemaju ziadnu, dokonca ani nepriamu, objektivnu suvislost s leteckou
dopravou cestujucich, nemézu odovodnit uplatnenie systému zavedeného smernicou PNR.

Za tychto okolnosti ¢ldnok 3 body 8 a 9 tejto smernice v spojeni s jej prilohou II a so zretelom na
poziadavky vyplyvajtce z ¢lankov 7, 8 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty uklada ¢lenskym $tatom povinnost
zabezpelit najmd pri individudlnom preskimani neautomatizovanymi prostriedkami podla
clanku 6 ods. 5 uvedenej smernice, aby sa uplatiiovanie systému zavedeného touto smernicou
obmedzilo na teroristické trestné ciny a len na zdvaznu trestnd Ccinnost, ktoré maju
prinajmensom nepriamo objektivnu stvislost s leteckou prepravou cestujicich.

4) O cestujuicich v leteckej doprave a dotknutych letoch

Systém zavedeny smernicou PNR sa vztahuje na tdaje z PNR vsetkych osob, ktoré zodpovedajt
pojmu ,cestujuci® v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 tejto smernice a vyuzivaju lety spadajice do
pOsobnosti tejto smernice.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 uvedenej smernice sa tieto tidaje prenasaju PIU clenského statu, na ktorého
uzemi ma4 let pristat alebo z ktorého tizemia mé odletiet, a to nezdvisle od akejkolvek objektivne;j
skuto¢nosti, na zdklade ktorej by bolo mozné domnievat sa, Ze pri dotknutych cestujtacich
existuje riziko zapojenia do teroristickych trestnych c¢inov alebo zavaznej trestnej ¢innosti. Takto
prendsané udaje vsak podliehaju okrem iného automatizovanému spracivaniu v ramci
predbezného posidenia podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 6 ods. 3 smernice PNR, pricom
ciefom tohto postdenia, ako vyplyva z odévodnenia 7 tejto smernice, je identifikovat osoby, ktoré
neboli podozrivé z Gcasti na teroristickych trestnych ¢inoch alebo zédvaznej trestnej ¢innosti pred
takymto posidenim, a prislusné orgdny by ich preto mali dalej preskiimat.
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Konkrétnejsie z clanku 1 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 2 smernice PNR vyplyva, ze tito smernica
rozliduje medzi cestujticimi na letoch mimo EU, ktoré st prevadzkované medzi Uniou a tretimi
krajinami, a cestujticimi na letoch vnutri EU, ktoré st prevadzkované medzi réznymi ¢lenskymi
Statmi.

Pokial ide o cestujticich na letoch mimo EU, treba pripomentt, ze pokial ide o cestujtcich, ktori
vyuzivaju lety medzi Uniou a Kanadou, Stidny dvor uZ rozhodol, Ze automatizované spracivanie
udajov z PNR tychto cestujucich pred ich priletom do Kanady ulahcuje a urychluje vybavovanie
bezpec¢nostnych kontrol, a to najma na hraniciach. Okrem toho vylicenie niektorych kategérii
0sOb alebo niektorych z6n pévodu by mohlo brinit uskutoc¢novaniu ciela automatizovaného
spractvania udajov z PNR, ktorym je identifikdcia osdb, ktoré by mohli predstavovat riziko pre
verejni bezpecCnost, spomedzi vSetkych cestujacich v leteckej doprave prostrednictvom
overovania tychto tdajov, a mohlo by viest k tomu, Ze toto overovanie sa bude obchadzat [pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jula 2017,
EU:C:2017:592, bod 187].

Tieto Gvahy mozno uplatnit mutatis mutandis na situaciu cestujtcich na letoch medzi Uniou
a vSetkymi tretimi krajinami, ktoré musia c¢lenské Staty podriadit systému zavedenému
smernicou PNR v sidlade s clankom 1 ods. 1 pism. a) tejto smernice v spojeni s jej clankom 3
bodmi 2 a 4. Prenos a predbezné postudenie tdajov z PNR cestujucich v leteckej doprave, ktori
vstupujui do Unie alebo z nej odchadzajt, totiz nemozno obmedzit na uréity okruh cestujtcich
v leteckej doprave, a to vzhladom na samotnd povahu hrozieb pre verejnd bezpec¢nost, ktoré
mozu vyplyvat z teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej cinnosti, ktoré maju
prinajmensom nepriamo objektivnu stvislost s leteckou prepravou cestujicich medzi Uniou
a tretimi krajinami. Treba sa teda domnievat, Ze medzi tymito Gdajmi a cielom tykajacim sa boja
proti takymto trestnym cCinom existuje nevyhnutnd stvislost, takze smernica PNR neprekracuje
rdmec toho, ¢o je striktne nevyhnutné len preto, ze ukladd clenskym S$tatom povinnost
systematicky prenasat a predbezne posudzovat udaje z PNR vsetkych tychto cestujicich.

Pokial ide o cestujucich na letoch medzi réznymi ¢lenskymi $§tditmi Unie, ¢lanok 2 ods. 1 smernice
PNR v spojeni s jej odovodnenim 10 stanovuje pre ¢lenské staty len moznost rozsirit uplatnovanie
systému zavedeného touto smernicou na lety vnutri EU.

Normotvorca Unie teda nemal v timysle ulozit ¢lenskym $tdtom povinnost rozirit uplatfiovanie
systému zavedeného smernicou o PNR na lety vnutri EU, ale ako vyplyva z ¢lanku 19 ods. 3 tejto
smernice, rozhodnutie o takomto rozsireni vyhradil na neskor, pricom zastaval ndzor, ze mu musi
predchadzat podrobné posddenie jeho pravnych dosledkov, a to najméd na zdkladné prava
dotknutych osob.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ¢ldnok 19 ods. 3 smernice PNR tym, Ze uvadza, ze sprava
Komisie o preskimani uvedena v ¢lanku 19 ods. 1 tejto smernice ,tiez obsahuje preskiimanie
nevyhnutnosti, proporcionality a efektivnosti zaclenenia v rdmci rozsahu posobnosti tejto
smernice povinného zhromazdovania a prenosu udajov PNR, tykajucich sa vsetkych alebo
vybranych letov vnutri EU%, a Ze v tejto suvislosti musi zohladnit ,skdsenosti ¢lenskych $tatov
a najma tych, ktoré uplatiujt tdto smernicu na lety vnutri EU v stilade s ¢lankom 2, poukazuje na
to, ze podla nazoru normotvorcu Unie sa systém zavedeny smernicou o PNR nemusi nevyhnutne
rozéirit na véetky lety vnttri EU.
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V rovnakom duchu ¢lanok 2 ods. 3 smernice PNR stanovuje, ze ¢lenské staty sa mozu rozhodnut,
ze budu uplatinovat tito smernicu len na urcené lety vnutri EU, ak to povazuja za nevyhnuté
v zdujme sledovania cielov uvedenej smernice, pricom mozu kedykolvek zmenit vyber tychto
letov.

V kazdom pripade moznost clenskych $tatov rozsirit uplatiovanie systému zavedeného touto
smernicou na lety vnutri EU sa musi uplatiiovat, ako vyplyva z odévodnenia 22 tejto smernice,
pri plnom dodrziavani zakladnych prav zaruc¢enych ¢lankami 7 a 8 Charty. V tejto suvislosti, hoci
podla od6évodnenia 19 uvedenej smernice postidenie hrozieb sdvisiacich s teroristickymi trestnymi
¢inmi a zdvaznou trestnou c¢innostou prindlezi ¢lenskym §tatom, ni¢ to nemeni na tom, Ze vykon
tejto moznosti predpokladd, Ze pri tomto posudzovani clenské staty dospeju k zaveru, Ze existuje
hrozba stvisiaca s takymito trestnymi ¢inmi, ktord moéze oddévodnit uplatnenie tejto smernice aj
na lety vnutri EU.

Za tychto podmienok, ak chce ¢lensky $tat vyuzit moznost stanovent v ¢lanku 2 smernice PNR, ¢i
uz pre vietky lety vnitri EU podla odseku 2 tohto ¢ldnku alebo len pre niektoré z tychto letov
podla odseku 3 uvedeného ¢lanku, nie je oslobodeny od povinnosti overit, ¢i je rozsirenie
uplatiiovania tejto smernice na vsetky alebo niektoré lety vnuatri EU skutoéne nevyhnutné
a primerané na dosiahnutie ciela uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

Vzhladom na od6vodnenia 5, 6, 7, 10 a 22 smernice PNR teda takyto ¢lensky $tat musi overit, ¢i st
operdcie spractvania udajov z PNR cestujticich na letoch vnttri EU alebo na niektorych z tychto
letov, stanovené touto smernicou, striktne nevyhnutné z hladiska zdvaznosti zdsahu do
zakladnych prav zaru¢enych ¢ldnkami 7 a 8 Charty na zaistenie vnitornej bezpe¢nosti Unie alebo
prinajmensom bezpecnosti uvedeného c¢lenského Stitu, a teda na ochranu zivota a bezpecnosti
0sob.

Pokial ide konkrétne o hrozby suvisiace s teroristickymi trestnymi ¢inmi, z judikatiry Stidneho
dvora vyplyva, ze teroristické aktivity patria medzi aktivity, ktoré moézu vazne destabilizovat
zakladné politické, dstavné, hospodarske alebo socidlne $truktiry krajiny a najmé priamo ohrozit
spolo¢nost, obyvatelstvo alebo samotny §tit, a Ze prvoradym zdujmom kazdého ¢lenského $tétu je
predchéadzat tymto aktivitdim a potlacat ich, a tak chranit zdkladné funkcie $tatu a zdkladné zaujmy
spolo¢nosti s ciefom ochrany ndrodnej bezpe¢nosti. Takéto hrozby sa svojou povahou, osobitnou
zavaznostou a $pecifickou povahou okolnosti, ktoré ju tvoria, odlisuju od véeobecného a trvalého
rizika, ktorym je riziko zavaznych trestnych c¢inov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
body 135 a 136, a z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a i, C-140/20,
EU:C:2022:258, body 61 a 62).

V situdcii, ked sa na zéklade postidenia vykonaného ¢lenskym $tdtom zisti, Ze existuju dostato¢ne
konkrétne okolnosti na vyvodenie zaveru, Ze tento ¢lensky §tat Celi teroristickej hrozbe, ktora sa
javi ako skuto¢nd a aktudlna alebo predvidatelnd, sa tak nezdd, ze by skuto¢nost, Ze tento ¢lensky
stat na zdklade c¢lanku 2 ods. 1 smernice PNR stanovil na obmedzend dobu uplatnenie tejto
smernice na véetky lety vnitri EU, ktoré do uvedeného ¢lenského $titu prilietajd alebo z neho
odlietajy, isla nad rdmec toho, ¢o je striktne nevyhnutné. Uz samotna existencia takejto hrozby
totiz modze vytvarat spojitost medzi prenosom a spractvanim dotknutych idajov na jednej strane
a bojom proti terorizmu na strane druhej (pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 137).
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Rozhodnutie stanovujice toto uplatinovanie musi byt mozné Gc¢inne preskimat zo strany sidu
alebo nezdvislého spravneho organu, ktorého rozhodnutie mé zavazny uc¢inok, pricom cielom
tohto preskiimania je overit existenciu tejto situdcie, ako aj dodrzanie podmienok a zaruk, ktoré
musia byt stanovené. Doba uplatiiovania musi byt tiez casovo obmedzena na to, co je striktne
nevyhnutné, s moznostou jej predizenia v pripade pretrvévania takejto hrozby (pozri analogicky
rozsudky zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 168, a z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i., C-140/20,
EU:C:2022:258, bod 58).

Naproti tomu, ak dotknuty ¢lensky $tat nie je vystaveny skutocnej a aktudlnej alebo predvidatelne;j
teroristickej hrozbe a uplatnuje bez rozdielu systém zavedeny smernicou PNR nielen na lety mimo
EU, ale aj na véetky lety vnttri EU, nemozno takéto uplathovanie povazovat za obmedzené na to,
co je striktne nevyhnutné.

V takejto situacii sa uplatfiovanie systému zavedeného smernicou PNR na niektoré lety vnttri EU
musi obmedzit na prenos a spracuvanie tdajov z PNR pri letoch tykajicich sa najma urcitych
leteckych spojeni alebo schém cestovania ¢i dokonca niektorych letisk, v savislosti s ktorymi
existuju informdcie, ktoré mozu odovodnit takéto uplatinovanie. Je tlohou dotknutého ¢lenského
$tatu, aby v takejto situdcii urdil lety vnuatri EU podla vysledkov postidenia, ktoré musi vykonat na
zdklade poziadaviek uvedenych v bodoch 163 az 169 tohto rozsudku, a aby toto posudenie
pravidelne prehodnocoval so zretelom na zmeny podmienok, ktoré odovodnili vyber tychto
letov, s cielom zabezpecit, aby sa uplatnovanie systému zavedeného uvedenou smernicou na lety
vnttri EU stale obmedzovalo na to, ¢o je striktne nevyhnutné.

Z predchéadzajucich uvah vyplyva, Ze takto podany vyklad ¢lanku 2 a ¢lanku 3 bodu 4 smernice
PNR s ohladom na ¢ldnky 7, 8 a ¢ldnok 52 ods. 1 Charty mo6ze zabezpecit, ze tieto ustanovenia
neprekracuju hranice toho, ¢o je striktne nevyhnutné.

5) O predbeznom posideni iidajov z PNR prostrednictvom automatizovaného spractivania

Podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) smernice PNR cielom predbezného postuidenia, ktoré stanovuje, je
identifikovat osoby, ktoré by mali predovsetkym prislusné organy uvedené v c¢lanku 7 tejto
smernice dalej preskimat vzhladom na to, ze by sa mohli podielat na teroristickych trestnych
¢inoch alebo zdvaznej trestnej cinnosti.

Toto predbezné posudzovanie prebieha v dvoch krokoch. V prvom kroku PIU dotknutého
Clenského statu v sulade s ¢clankom 6 ods. 3 smernice PNR vykonava automatizované spractivanie
udajov z PNR tak, Ze ich porovnava s databazami alebo vopred stanovenymi kritériami. V druhom
kroku, pokial toto automatizované spractivanie viedlo k pozitivnej zhode (%it), uvedeny ttvar
vykond na zdklade clanku 6 ods. 5 smernice PNR individudlne preskimanie prostrednictvom
neautomatizovanych prostriedkov s cielom overit, ¢i prislusné organy uvedené v ¢ldanku 7 tejto
smernice maju prijat opatrenia podla vnuatrostatneho prava (match).

Ako pritom bolo pripomenuté v bode 106 tohto rozsudku, opericie automatizovaného
spractivania nevyhnutne vykazuju dost vysokd mieru odchylky, kedZe sa vykondvaja na zéklade
neoverenych osobnych tidajov a st zalozené na vopred stanovenych kritériach.

Za tychto okolnosti a vzhladom na potrebu, zdoraznend v stvrtom odseku preambuly Charty,

posilnit ochranu zdkladnych prav najmé vzhladom na vedecky a technicky vyvoj, je potrebné
zabezpecit, ako sa uvddza v odovodneni 20 a ¢lanku 7 ods. 6 smernice PNR, Ze prislusné organy
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neprijmu ziadne rozhodnutie, ktoré by malo nepriaznivé pravne tcinky alebo zavazné dosledky
pre urciti osobu, len na zdklade automatizovaného spractivania udajov z PNR. Okrem toho
v stlade s ¢lankom 6 ods. 6 tejto smernice samotny utvar PIU mozZe tymto orgdnom prenasat udaje
z PNR az po individudlnom preskimani neautomatizovanymi prostriedkami. Napokon okrem
tychto overeni, ktoré prindlezi vykonat PIU a prislusnym organom, musi byt pripustna kontrola
zakonnosti vsetkych operdcii automatizovaného spractivania zo strany zodpovednej osoby
a vnutrostatneho dozorného organu na zdklade ¢lanku 6 ods. 7 a ¢lanku 15 ods. 3 pism. b)
uvedenej smernice, ako aj vnatrostétnych sidov v rdmci sidneho opravného prostriedku podla
clanku 13 ods. 1 tej istej smernice.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 207 svojich ndvrhov, vnutrostitnemu
dozornému organu, zodpovednej osobe a PIU pritom musia byt poskytnuté materidlne
a persondlne zdroje potrebné na vykon kontroly, ktory im ukladd smernica PNR. Okrem toho je
dolezité, aby vnutrostatna pravna dprava, ktorou sa do vnutrostitneho prava prebera tato
smernica a ktord povoluje automatizované spracuvanie, stanovila jasné a presné pravidld
vymedzujlce urc¢ovanie databdz a pouzivanych kritérii analyzy bez moznosti pouzivat na ucely
predbezného posidenia iné metddy, ktoré nie st vyslovne uvedené v clanku 6 ods. 2 tejto
smernice.

Z ¢lanku 6 ods. 9 smernice PNR navy$e vyplyva, ze dosledky predbezného posudenia podla
clanku 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice nesmu ohrozit pravo na vstup osob, ktoré pozivaja pravo
na volny pohyb na tGzemi dotknutého ¢lenského $titu, ako je stanovené v smernici 2004/38,
a musia byt v stlade aj s nariadenim ¢. 562/2006. Systém zavedeny smernicou PNR tak
prislusnym organom neumozinuje obmedzit toto pravo nad ramec toho, ¢o je stanovené
v smernici 2004/38 a nariadeni ¢. 562/2006.

i) O porovndvani tidajov z PNR s databdzami

Podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR ,,m6ze“ PIU pri vykondvani posidenia uvedeného
v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice porovnat idaje PNR s ,,databdzami, ktoré st relevantné”
na Ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej
trestnej ¢innosti, ,vratane databdz hladanych osob alebo veci, alebo 0sdb alebo veci, na ktoré bol
vydany zdpis, a to v stlade s normami Unie a medzinarodnymi a vnitro$tdtnymi normami
vztahujlicimi sa na takéto databazy”.

Hoci zo samotného znenia tohto ¢ldanku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR a najmaé z vyrazu ,vratane”
vyplyva, ze databdzy hladanych osob alebo veci, alebo 0s6b alebo veci, na ktoré bol vydany zapis,
su zahrnuté do ,databéz, ktoré st relevantné“ podla tohto ustanovenia, uvedené ustanovenie
nespresnuje, ktoré dalsie databazy by sa tiez mohli povazovat za ,relevantné” z hladiska cielov
sledovanych touto smernicou. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 217 svojich navrhov,
uvedené ustanovenie vyslovne nespresnuje povahu udajov, ktoré mozu takéto databazy
obsahovat, a ich vztah k tymto cielom, ani neuvadza, ¢i idaje z PNR musia byt porovnivané
vylucne s databazami spravovanymi orgdnmi verejnej moci alebo ¢i ich mozno porovnavat aj
s databdzami spravovanymi sikromnymi osobami.

Za tychto podmienok by sa ¢ldnok 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR mohol na prvy pohlad vykladat
tak, ze udaje z PNR mozno pouzit ako jednoduché kritérid vyhladdvania na tcely vykonania analyz
v roznych databdzach, vratane databdz, ktoré spravuju a vyuzivaja bezpecnostné a spravodajské
agentudry Clenskych $tatov pri sledovani inych cielov, nez sa ciele uvedené v tejto smernici, a ze
takéto analyzy mozu mat formu ziskavania dat (data mining). Moznost vykonavat takéto analyzy
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a porovnavat tdaje z PNR s takymi databdzami by pritom mohla vyvolat u cestujicich v leteckej
doprave pocit, ze ich sukromny zivot podlieha urcitej forme sledovania. Hoci teda predbezné
postudenie stanovené v tomto ustanoveni vychddza z relativhe obmedzeného stboru udajov,
akym su udaje z PNR, takyto vyklad tohto ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) nemozno prijat, kedze by
mohol viest k neprimeranému vyuzivaniu tychto ddajov, ¢im by sa poskytli prostriedky na
vytvorenie presného profilu dotknutych osob len preto, Ze tieto osoby maji v umysle cestovat
lietadlom.

V sidlade s judikattirou pripomenutou v bodoch 86 a 87 tohto rozsudku je preto potrebné vykladat
clanok 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR tak, aby sa zabezpecilo plné dodrziavanie zdkladnych prav
zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

V tejto suvislosti z odévodneni 7 a 15 smernice PNR vyplyva, Ze automatizované spractivanie
stanovené v clanku 6 ods. 3 pism. a) tejto smernice sa musi obmedzit na to, ¢o je striktne
nevyhnutné na ucely boja proti teroristickym trestnym c¢inom a zdvaznej trestnej Cinnosti pri
sucasnom zabezpeceni vysokej irovne ochrany tychto zakladnych prav.

Okrem toho, ako v podstate uviedla Komisia v odpovedi na otazku Sidneho dvora, znenie tohto
ustanovenia, podla ktorého PIU ,médze“ porovnat tdaje z PNR s databdzami, ktorych sa tyka,
umoznuje PIU zvolit si sposob spracovania, ktory je obmedzeny na to, ¢o je striktne nevyhnutné,
v zavislosti od konkrétnej situdcie. Vzhladom na potrebu splnit poziadavky jasnosti a presnosti
pozadované na zabezpecenie ochrany zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty je
pritom PIU povinny obmedzit automatizované spractivanie stanovené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a)
smernice PNR len na databézy, ktoré mozno identifikovat podla tohto ustanovenia. V tejto
suvislosti, hoci odkaz v tomto poslednom uvedenom ustanoveni na ,databdzy, ktoré su
relevantné” neumoznuje vyklad, ktory by dostatocne jasne a presne vymedzil takto uvedené
databdzy, neplati to v pripade odkazu na ,databdz[y] hladanych osdb alebo veci, alebo 0sdéb alebo
veci, na ktoré bol vydany zapis, a to v stilade s normami Unie a medzindrodnymi a vnttro$tatnymi
normami vztahujicimi sa na takéto databazy”.

Preto, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 219 svojich navrhov, ¢lanok 6 ods. 3
pism. a) smernice PNR treba s ohladom na tieto zdkladné prava vykladat v tom zmysle, Ze tieto
posledné uvedené databazy su jedinymi databazami, s ktorymi méze PIU porovnavat udaje z PNR.

Pokial ide o poziadavky, ktoré musia tieto databazy splnat, treba uviest, ze podla ¢lanku 6 ods. 4
smernice PNR kazdé predbezné posudenie vykondvané podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) tejto
smernice na zdklade vopred urcenych kritérii sa vykondva nediskriminacnym spdsobom, tieto
kritéria musia byt cielené, primerané a konkrétne a musia ich stanovit a pravidelne preskiimavat
utvary PIU v spoluprdci s prislusnymi orgdnmi uvedenymi v ¢ldnku 7 uvedenej smernice. Hoci sa
znenie tohto ¢lanku 6 ods. 4 tym, Ze odkazuje na ¢lanok 6 ods. 3 pism. b) tejto smernice, vztahuje
len na spractivanie udajov z PNR na zaklade vopred stanovenych kritérii, treba toto prvé uvedené
ustanovenie vykladat s ohladom na ¢ldnky 7, 8 a 21 Charty v tom zmysle, Ze poziadavky, ktoré
stanovuje, sa musia uplatnit mutatis mutandis na porovnavanie tychto tdajov s databiazami
uvedenymi v predchdadzajuicom bode tohto rozsudku, a to tym skor, ze tieto poziadavky
v podstate zodpovedaja poziadavkam stanovenym na porovndavanie udajov z PNR s databazami
v judikatdre vyplyvajicej zo stanoviska 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017
(EU:C:2017:592, bod 172).
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V tejto suvislosti treba spresnit, Ze poziadavka tykajica sa nediskriminacnej povahy uvedenych
databdz predovsetkym znamend, ze zdpis do databdz hladanych oséb alebo osob, na ktoré bol
vydany zdpis, musi byt zaloZeny na objektivnych a nediskrimina¢nych faktoroch vymedzenych
normami Unie a medzinarodnymi a vnttro$tdtnymi normami vztahujicimi sa na takéto databazy
(pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i., C-140/20,
EU:C:2022:258, bod 78).

Okrem toho na splnenie poziadavky tykajtcej sa cielenej, primeranej a konkrétnej povahy vopred
stanovenych kritérii musia byt databazy uvedené v bode 188 tohto rozsudku vyuzivané v suvislosti
s bojom proti teroristickym trestnym cinom a zdvaznej trestnej cinnosti, ktoré maju
prinajmensom nepriamo objektivnu stvislost s leteckou prepravou cestujicich.

Databézy pouzivané na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR navys$e musia byt vzhladom
na uvahy uvedené v bodoch 183 a 184 tohto rozsudku spravované prislusnymi organmi uvedenymi
v ¢lanku 7 tejto smernice alebo, pokial ide o databazy Unie a medzinarodné databazy, vyuzivané
tymito organmi v rdmci ich uloh v boji proti teroristickym trestnym ¢inom a zdvaznej trestnej
¢innosti. Takymi databdzami st pritom databdzy hladanych osob alebo veci, alebo 0sob alebo
veci, na ktoré bol vydany zapis, v stilade s normami Unie a medzindrodnymi a vnitrotatnymi
normami vztahujicimi sa na takéto databazy.

ii) O spracuivani tdajov z PNR na zdklade vopred stanovenych kritérii

Clanok 6 ods. 3 pism. b) smernice PNR stanovuje, ze PIU moze tiez spractvat ddaje z PNR na
zéklade vopred stanovenych kritérii. Z ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice vyplyva, ze cielom
predbezného posudenia, a teda spractivania udajov z PNR na zdklade vopred stanovenych
kritérii, je v podstate identifikovat osoby, ktoré by sa mohli podielat na teroristickych trestnych
¢inoch alebo zdvaznej trestnej ¢innosti.

Pokial ide o kritérid, ktoré PIU moéze na tento Gcel pouzit, treba najskor uviest, ze podla
samotného znenia ¢linku 6 ods. 3 pism. b) smernice PNR musia byt tieto kritérid ,vopred
stanovené“. Ako uviedol generdlny advokat v bode 228 svojich navrhov, tito poziadavka brani
pouzitiu technolégii umelej inteligencie v ramci systémov strojového ucenia (machine learning),
ktoré su schopné bez ludského zdsahu a kontroly menit proces posudzovania a najmé kritérid
posudzovania, na ktorych je zaloZeny vysledok uplatnovania tohto procesu, ako aj zvazenie tychto
kritérii.

Treba dodat, Ze pouzitie takychto technoldgii by mohlo zbavit potrebného tcinku individualne
preskimanie pozitivnych lustracii, ako aj kontrolu zdkonnosti, ktoré vyzaduji ustanovenia
smernice PNR. Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 228 svojich navrhov,
vzhladom na neprehladnost charakterizujicu fungovanie technoldgii umelej inteligencie sa moze
ukazat ako nemozné pochopit, z akého dévodu dany program dospel k pozitivnej zhode. Za tychto
okolnosti by pouzivanie takychto technolégii mohlo zbavit dotknuté osoby aj ich prava na G¢inny
prostriedok nédpravy pred sidom zakotveného v ¢lanku 47 Charty, ktoré méd smernica PNR podla
jej odovodnenia 28 za ciel zabezpecit na vysokej trovni, a to najmd na Gcely spochybnenia
nediskriminac¢nej povahy ziskanych vysledkov.

Pokial ide dalej o poziadavky vyplyvajuce z ¢ldnku 6 ods. 4 smernice PNR, toto ustanovenie v prvej

vete uvadza, ze predbezné posudenie na zdklade vopred stanovenych kritérii sa vykondva
nediskrimina¢nym sposobom, a vo §tvrtej vete spresnuje, Ze tieto kritérid sa v ziadnom pripade
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nezakladaju na rasovom alebo etnickom pévode osoby, jej politickom zmyslani, nibozenskom
vyznani ¢i filozofickom presvedceni, clenstve v odborovych organiziciach, zdravi, sexualnom
zivote alebo sexudlnej orientdcii.

Clenské $taty tak nemoézu ako vopred stanovené kritérid pouzit kritéria, ktoré su zalozené na
charakteristikich uvedenych v predchdadzajicom bode tohto rozsudku a ktorych pouzitie moze
viest k diskrimindcii. V tejto stvislosti zo znenia ¢lanku 6 ods. 4 Stvrtej vety smernice PNR, podla
ktorého sa vopred stanovené kritéria ,v ziadnom pripade® nezakladaji na tychto
charakteristikach, vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje tak na priamu, ako aj nepriamu
diskriminéciu. Tento vyklad je navyse potvrdeny aj ¢ldinkom 21 ods. 1 Charty, s ohladom na ktory
treba vykladat uvedené ustanovenie a ktory zakazuje ,akukolvek“ diskrimindciu na zéklade
uvedenych charakteristik. Za tychto podmienok musia byt vopred stanovené kritéria urcené tak,
aby ich uplatnenie, aj ked je formulované neutrdlne, nemohlo osobitne znevyhodnovat osoby
s chranenymi charakteristikami.

Pokial ide o poziadavky tykajuce sa cielenej, primeranej a konkrétnej povahy vopred stanovenych
kritérii podla ¢ldnku 6 ods. 4 druhej vety smernice PNR, z tychto poziadaviek vyplyva, ze kritérid
pouzité na ucely predbezného posudenia musia byt urcené tak, aby sa osobitne zameriavali na
jednotlivcov, vo vztahu ku ktorym mdze existovat dovodné podozrenie z ticasti na teroristickych
trestnych cinoch alebo zdvaznej trestnej Cinnosti, na ktoré sa vztahuje tito smernica. Tento
vyklad je potvrdeny samotnym znenim clanku 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice, ktoré zdoraznuje
skuto¢nost, Ze dotknuté osoby , by sa mohli“ podielat na ur¢itom teroristickom ¢ine alebo urcitej
zavaznej trestnej ¢innosti. V rovnakom duchu oddvodnenie 7 uvedenej smernice spresnuje, ze
vytvaranie a uplatnovanie kritérii posudzovania by malo byt obmedzené na teroristické trestné
¢iny a zédvaznu trestnu ¢innost, ,pre ktoré je pouzitie takychto kritérii relevantné®.

S ciefom zamerat sa tymto spésobom na takto uvedené osoby a vzhladom na riziko diskrimindcie,
ktoré so sebou prinasajua kritéria zalozené na charakteristikach uvedenych v clanku 6 ods. 4 stvrtej
vete smernice PNR, PIU a prislusné organy v zasade nemozu vychadzat z tychto charakteristik.
Naproti tomu, ako uviedla nemeckd vlida na pojedndvani, moézu okrem iného zohladnit
zvlastnosti skutkového spravania osob v suavislosti s pripravou a uskuto¢novanim ciest leteckou
dopravou, ktoré by podla zisteni a skdsenosti ziskanych prislusnymi orgdinmi mohli naznacovat, ze
osoby, ktoré sa takto spravaju, mozu byt zapojené do teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej
trestnej Cinnosti.

V tomto kontexte, ako poznamenala Komisia v odpovedi na otdzku Stidneho dvora, musia byt
vopred stanovené kritérid urc¢ené tak, aby zohladnovali skuto¢nosti svedciace ,,v prospech” ako aj
,v neprospech”, pri¢om tito poziadavka moze prispiet k spolahlivosti tychto kritérii a najma
zabezpecit, aby boli primerané, ako to vyzaduje ¢lanok 6 ods. 4 druha veta smernice PNR.

Napokon podla ¢ldnku 6 ods. 4 tretej vety tejto smernice musia byt vopred stanovené kritérid
pravidelne preskimavané. V ramci tohto preskimania musia byt tieto kritéria aktualizované
v zavislosti od vyvoja podmienok, ktoré odoévodnili ich zohladnenie na ucely predbezného
posudenia, ¢o umozni okrem iného reagovat na vyvoj boja proti teroristickym trestnym ¢inom
a zavaznej trestnej ¢innosti uvedenym v bode 157 tohto rozsudku [pozri analogicky rozsudok
z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i., C-140/20, EU:C:2022:258, bod 82].
Uvedené preskimanie musi predovsetkym zohladnit skdsenosti ziskané pri uplatiovani vopred
stanovenych kritérii, aby sa v ¢o najvdcSej moznej miere znizil pocet ,falo$ne pozitivhych”
vysledkov, a tym prispiet k striktnej nevyhnutnosti uplatinovania tychto kritérii.
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iii) O zdrukdch spojenych s automatizovanym spracivanim tidajov z PNR

Dodrziavanie poziadaviek, ktoré pre automatizované spractivanie tdajov z PNR vyplyvaju
z ¢lanku 6 ods. 4 smernice PNR, sa vyzaduje nielen v ramci urcovania a preskiimavania databaz
a vopred stanovenych kritérii uvedenych v tomto ustanoveni, ale tiez, ako uviedol generalny
advokat v bode 230 svojich navrhov, v celom procese spracivania tychto adajov.

Pokial ide konkrétnejsie o vopred stanovené kritérid, treba v prvom rade spresnit, Ze hoci mé PIU,
ako sa uvadza v odévodneni 7 smernice PNR, vymedzit kritéria posudzovania takym sposobom,
aby sa zabezpecilo, ze systém zavedeny touto smernicou nespravne identifikuje minimélny pocet
nevinnych osoéb, tento dtvar musi napriek tomu v silade s ¢lankom 6 ods. 5 a 6 uvedenej
smernice vykonat individudlne preskumanie kazdej pozitivnej zhody neautomatizovanymi
prostriedkami s cielom odhalit v ¢o najvdcSej moznej miere pripadnu existenciu ,falosne
pozitivnych” vysledkov. Okrem toho bez ohladu na skuto¢nost, Zze PIU musi stanovit kritérid
posudzovania nediskrimina¢nym sposobom, je povinny vykonat takéto preskimanie s cielom
vylucit pripadné diskriminacné vysledky. Tu istd povinnost preskimania ma PIU aj vo vztahu
k porovnavaniu tdajov z PNR s databazami.

PIU sa tak musi zdrzat prenosu vysledkov tychto operacii automatizovaného spractvania
prislusnym orgidnom uvedenym v ¢ldnku 7 smernice PNR, ak vzhladom na Gvahy uvedené
v bode 198 tohto rozsudku nemd po tomto preskimani k dispozicii dokazy, ktoré by mohli
z pravneho hladiska dostato¢ne zalozit dovodné podozrenie z Ui¢asti na teroristickych trestnych
¢inoch alebo zdvaznej trestnej ¢innosti vo vztahu k osobdm identifikovanym prostrednictvom
tychto operacii automatizovaného spracuvania, alebo ak disponuje dokazmi, ktoré naznacuja, ze
uvedené operacie spractvania vedu k diskrimina¢nym vysledkom.

Pokial ide o overenia, ktoré méd na tento tcel vykonat PIU, z ¢ldnku 6 ods. 5 a 6 smernice PNR
v spojeni s jej odovodneniami 20 a 22 vyplyva, Ze ¢lenské $taty musia stanovit jasné a presné
pravidld, ktoré moézu usmernit a vymedzit analyzu vykonand zastupcami zodpovednymi za
individudlne preskimanie, s cielom zarucit plné dodrziavanie zékladnych prav zakotvenych
v ¢lankoch 7, 8 a 21 Charty a najmé zabezpecit jednotny administrativny postup v ramci PIU,
ktory re$pektuje zasadu nediskriminacie.

Predovsetkym vzhladom na pomerne velky pocet ,falo$ne pozitivnych® vysledkov uvddzany
v bode 106 tohto rozsudku sa clenské $taty musia uistit, ze PIU jasnym a presnym spdsobom
stanovi objektivne kritérid preskiimania, ktoré umoznia jeho zastupcom overit na jednej strane, ¢i
a v akom rozsahu sa pozitivna zhoda (kit) skuto¢ne tyka jednotlivca, ktory médze byt zapojeny do
teroristickych trestnych cinov alebo zdvaznej trestnej ¢innosti uvedenych v bode 157 tohto
rozsudku, a preto musi byt predmetom dalsieho preskiimania zo strany prislusnych organov
uvedenych ¢lanok 7 tejto smernice, ako aj na druhej strane nediskrimina¢nd povahu operacii
automatizovaného spractvania podla uvedenej smernice a najméi vopred stanovenych kritérif
a pouzitych databaz.

V tomto kontexte su clenské staty povinné dbat na to, aby PIU v sidlade s ¢lankom 13 ods. 5
smernice PNR v spojeni s jej odovodnenim 37 uchovaval dokumentdciu o kazdom spractvani
udajov z PNR vykonanom v ramci predbezného postudenia, a to aj v rdmci individudlneho
preskiimania neautomatizovanymi prostriedkami, na ucely overenia jeho zakonnosti a vlastnej
kontroly.
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Dalej prislusné orginy neprijmt podla ¢lanku 7 ods. 6 prvej vety smernice PNR Ziadne
rozhodnutie, ktoré by malo nepriaznivé pravne ucinky alebo zavazné doésledky pre urcitd osobu,
len na zéklade automatizovaného spracivania idajov z PNR, ¢o v ramci predbezného postdenia
znamend, ze musia zohladnit a pripadne uprednostnit vysledok individudlneho preskumania,
ktoré vykondva PIU neautomatizovanymi prostriedkami, pred vysledkom ziskanym
automatizovanym spractivanim. Clanok 7 ods. 6 druha veta spresiuje, Ze takéto rozhodnutia
nesmu byt diskriminac¢né.

V tejto suvislosti musia prislu$né organy zabezpecit zakonnost tychto operacii automatizovaného
spractvania, najmad ich nediskrimina¢nd povahu, ako aj zédkonnost individudlneho preskiimania.

Prislu$né organy sa musia najma uistit, Ze dotknutd osoba — bez toho, aby jej pocas spravneho
konania nevyhnutne umoznili oboznamit sa s vopred stanovenymi kritériami postdenia
a s programami uplatnujicimi tieto kritéria — je schopnd pochopit fungovanie tychto kritérii
a programov tak, aby sa s plnou znalostou veci mohla rozhodndt, ¢i uplatni alebo neuplatni svoje
pravo na sudny prostriedok napravy zarucené v clanku 13 ods. 1 smernice PNR, na tucely
pripadného spochybnenia nezdkonnej a najmi diskriminacnej povahy uvedenych kritérii (pozri
analogicky rozsudok z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43 a citovanu judikatiru). To isté musi platit pre kritéria
preskimania uvedené v bode 206 tohto rozsudku.

Napokon v ramci opravného prostriedku podaného na zaklade ¢lanku 13 ods. 1 smernice PNR
musi mat sud zodpovedny za preskimanie zdkonnosti rozhodnutia prijatého prislusnymi
orgdnmi, a s vynimkou pripadov ohrozenia bezpecnosti $titu aj samotnd dotknutd osoba,
moznost obozndmit sa so vSetkymi dévodmi a dokazmi, na zdklade ktorych bolo toto
rozhodnutie prijaté (pozri analogicky rozsudok zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
body 54 az 59), vratane vopred stanovenych kritérii posidenia a fungovania programov
uplatnujucich tieto kritéria.

Okrem toho podla ¢lanku 6 ods. 7 a ¢ldnku 15 ods. 3 pism. b) smernice PNR je dlohou
zodpovednej osoby a vnutrostatneho dozorného orginu zabezpecit kontrolu zakonnosti operacii
automatizovaného spracuvania vykondvanych dtvarom PIU v rdmci predbezného posudenia,
pricom tato kontrola sa vztahuje najmé na nediskrimina¢nti povahu tychto operdcii spracivania.
Hoci sa v prvom z tychto ustanoveni na tento tcel spresnuje, Ze zodpovedna osoba mé pristup ku
vSetkym udajom spractivanym utvarom PIU, tento pristup sa musi nevyhnutne vztahovat aj na
vopred stanovené kritérid a databdzy pouzivané tymto ttvarom, aby sa zabezpecila Gc¢innost
a vysokd uroven ochrany uddajov, ¢o md na starosti tito zodpovedna osoba v sulade
s oddvodnenim 37 tejto smernice. Rovnako vysetrovania, in$pekcie a audity, ktoré vykonava
vnutrostatny dozorny orgdn podla druhého z tychto ustanoveni, sa mézu tykat aj tychto vopred
stanovenych kritérif a tychto databaz.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze ustanovenia smernice PNR upravujice predbezné

posudenie tdajov z PNR podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice mozno vykladat v stilade
s ¢lankami 7, 8 a 21 Charty, pri dodrzani toho, ¢o je striktne nevyhnutné.

6) O ndslednom spristupneni a posiideni idajov z PNR
Podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) smernice PNR mozno tdaje z PNR na ziadost prislusnych organov

poskytnit tymto orgdnom a posudzovat aj po planovanom prilete do clenského $tatu alebo po
planovanom odlete z neho.
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Pokial ide o podmienky, za ktorych mozno vykonat takéto spristupnenie a posidenie, zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva, ze PIU mdze spracuvat tidaje z PNR na Gcely odpovede ,na
individudlnom zdklade“ na ,riadne oddévodnend, dostato¢ne podlozend ziadost® prislusnych
organov o poskytnutie a spracovanie tychto idajov ,,v konkrétnych pripadoch na ucely prevencie,
odhalovania, vysSetrovania a stihania teroristickych trestnych cinov alebo zdvaznej trestnej
¢innosti“. Okrem toho, ak je ziadost podana viac ako $est mesiacov po prenose udajov z PNR
utvaru PIU, Co je doba, po uplynuti ktorej sa v stlade s ¢lankom 12 ods. 2 tejto smernice vsetky
udaje z PNR anonymizuji pomocou maskovania niektorych datovych prvkov, ¢lanok 12 ods. 3
uvedenej smernice stanovuje, ze spristupnenie uplnych ddajov z PNR, a teda neanonymizovanej
verzie tychto udajov, je pripustné, len ak je splnena dvojita podmienka, a to po prvé, ze sa mozno
opodstatnene domnievat, Ze je to nevyhnutné na ucely uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) uvedenej
smernice, a po druhé, ze ho schvdlil justicny orgdn alebo iny vniatro$tatny orgdn, ktory je podla
vnutrostatneho prava prislusny.

V tejto stvislosti zo samotného znenia ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) smernice PNR v prvom rade
vyplyva, Ze PIU nemoze systematicky uskutocnovat nasledné poskytovanie a posudzovanie udajov
z PNR vsetkych cestujucich v leteckej doprave a Ze ma moznost odpovedat len ,na individudlnom
zaklade” na ziadosti o takéto opericie spractivania ,v konkrétnych pripadoch®. Napriek tomu,
kedZe toto ustanovenie odkazuje na ,konkrétne pripady”, tieto operdcie spracivania sa nemusia
nevyhnutne obmedzovat na udaje z PNR jediného cestujiiceho v leteckej doprave, ale mozu sa
tykat, ako uviedla Komisia v odpovedi na otizku Stdneho dvora, aj viacerych osob za
predpokladu, ze dotknuté osoby maju spolo¢né urcité charakteristiky, ktoré umoznuji povazovat
ich spolocne za ,$pecificky pripad” na ucely pozadovaného poskytnutia a posidenia.

Pokial ide dalej o hmotnoprdvne podmienky vyzadované na to, aby sa idaje z PNR cestujicich
v leteckej doprave mohli nésledne poskytovat a posudzovat, hoci ¢lanok 6 ods. 2 pism. b)
a c¢lanok 12 ods. 3 pism. a) smernice PNR odkazuji na pojmy ,dostatocne podlozend®
a ,opodstatnene” bez toho, aby vyslovne spresnili povahu tychto pojmov, zo samotného znenia
prvého z tychto ustanoveni, ktoré odkazuje na ucely uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej
smernice, vyplyva, Ze nasledné poskytnutie a posidenie idajov z PNR sa mdze uskutocnit len na
ucely overenia existencie indicii o moznej Gcasti dotknutych osob na teroristickych trestnych
¢inoch alebo zavaznej trestnej ¢innosti, ktoré, ako vyplyva z bodu 157 tohto rozsudku, maju
prinajmensom nepriamo objektivnu stvislost s leteckou prepravou cestujicich.

V ramci systému zavedeného smernicou PNR sa pritom spristupnenie a spractivanie udajov z PNR
podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) tejto smernice tyka udajov osob, ktoré uz boli predbeine
posudzované pred ich planovanym priletom do dotknutého clenského statu alebo planovanym
odchodom z neho. Okrem toho sa ziadost o nésledné postidenie mdze okrem iného tykat osob,
ktorych tudaje z PNR neboli prenesené prislusnym orgdnom v nadvdznosti na predbezné
posudenie, kedze toto postdenie neodhalilo skuto¢nosti, ktoré by naznacovali, Ze tieto osoby
mozu byt zapojené do teroristickych trestnych ¢inov alebo zévaznej trestnej ¢innosti, ktoré maju
prinajmensom nepriamo objektivnu suvislost s leteckou prepravou cestujucich. Za tychto
podmienok sa spristupnenie a spractivanie tychto tdajov na tucely ich nésledného postudenia
musi zakladat na novych okolnostiach, ktoré toto vyuzivanie odévodnuji [pozri v tomto zmysle
stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod 200
a citovanu judikataru].

Pokial ide o povahu okolnosti, ktoré mézu oddévodnit spristupnenie a spracvanie udajov z PNR

na Gcely ich nésledného postdenia, z ustédlenej judikatary vyplyva, ze kedZe véeobecny pristup ku
véetkym uchovdvanym tdajom, bez ohladu na akdkolvek — ¢o i len nepriamu — spojitost so
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sledovanym cielom, nemozno povazovat za obmedzeny na to, ¢o je striktne nevyhnutné, dotknuté
prdvna Gprava, ¢i uz pravna dprava Unie alebo vnutrostitny predpis urceny na jej prebratie, sa
musi zakladat na objektivnych kritéridch s cielom urcit okolnosti a podmienky, za akych sa ma
poskytnut pristup prislusnym vnutrostaitnym orgdnom k dotknutym ddajom. Z tohto pohladu
mozno taky pristup v stvislosti s cielom boja proti trestnej ¢innosti v zdsade poskytnut len
k idajom osdb podozrivych z pripravy, pachania alebo zo spichania zadvazného trestného cinu,
ako aj tych, ktoré sa takym ¢i onakym sposobom podielali na takom trestnom ¢ine. Za osobitnych
okolnosti, ako st okolnosti, za akych Zivotne dolezité zaujmy ndrodnej bezpecnosti, obrany alebo
verejnej bezpecnosti si ohrozené teroristickymi aktivitami, mozno vsak poskytnat pristup aj
k tdajom inych osdb, pokial existuja objektivne skutoc¢nosti, na zdklade ktorych sa mozno
domnievat, ze tieto Gdaje mdézu v konkrétnom pripade Gcinne prispiet k boju proti takymto
¢innostiam [rozsudky z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k iidajom tykajicim sa
elektronickych komunikacii), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 50 a citovand judikatira, ako aj
z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i., C-140/20, EU:C:2022:258, bod 105].

Pojmy ,dostatocne podlozena® a ,,opodstatnene” uvedené v prislusnom poradi v ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) a v ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) smernice PNR sa teda musia vykladat s ohladom na ¢lanky 7
a 8 Charty tak, ze sa vztahuji na objektivne skuto¢nosti, ktoré mozu zalozit dovodné podozrenie
zo zapojenia dotknutej osoby, takym ¢i onakym sposobom, do zévaznej trestnej ¢innosti, ktora ma
prinajmensom nepriamo objektivnu suvislost s leteckou prepravou cestujicich, zatial ¢o pokial ide
o teroristické trestné ¢iny s takouto suvislostou, tato poziadavka je splnend, ak existuju objektivne
skutoc¢nosti, na zédklade ktorych sa mozno domnievat, Ze idaje z PNR mo6zu v konkrétnom pripade
ucinne prispiet k boju proti takymto trestnym ¢inom.

Napokon, pokial ide o procesné podmienky, ktorym podlieha spristupnenie a spracivanie udajov
z PNR na Gcely ich nasledného postdenia, ¢lanok 12 ods. 3 pism. b) smernice PNR vyzaduje, aby
v pripade, Ze je Ziadost podana viac ako $est mesiacov po ich prenose PIU, teda po tom, ako boli
uvedené udaje v stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku anonymizované pomocou maskovania prvkov
uvedenych v tomto odseku 2, bolo spristupnenie uGplnych udajov z PNR, a teda
neanonymizovanej verzie tychto tidajov, schvalené justicnym organom alebo inym vnutrostatnym
organom, ktory je podla vnutrostitneho prava prislusny. V tomto kontexte prindlezi tymto
organom, aby v plnom rozsahu preskiimali dévodnost ziadosti a najma overili, ¢i dokazy
predlozené na podporu uvedenej ziadosti moézu odovodnit hmotnopravnu podmienku
spocivajucu v existencii ,opodstatnenych dévodov“ uvedent v predchadzajuicom bode tohto
rozsudku.

Je pravda, Ze ak je ziadost o nasledné spristupnenie a postdenie tdajov z PNR podand pred
uplynutim lehoty Siestich mesiacov po prenose tychto tdajov, ¢lanok 6 ods. 2 pism. b) smernice
PNR vyslovne nestanovuje taktto procesnii podmienku. Vyklad tohto posledného uvedeného
ustanovenia v$ak musi zohladnit oddvodnenie 25 tejto smernice, z ktorého vyplyva, Ze
stanovenim uvedenej procesnej podmienky mal normotvorca Unie v umysle zabezpecit
,Najvyssiu droven ochrany udajov“, pokial ide o pristup k tdajom z PNR vo forme, ktorad
umoznuje priamo identifikovat dotknutd osobu. Kazdd ziadost o ndsledné spristupnenie
a posudenie pritom zahfia takyto pristup k tymto tidajom bez ohladu na to, ¢i je tato ziadost
podana pred uplynutim obdobia Siestich mesiacov po prenose idajov z PNR ttvaru PIU, alebo ¢i
je podand po uplynuti tohto obdobia.

Konkrétne s cielom zabezpecit v praxi plné dodrziavanie zdkladnych prév v systéme zavedenom

smernicou PNR, a najmd podmienok uvedenych v bodoch 218 a 219 tohto rozsudku, je
nevyhnutné, aby spristupnenie idajov z PNR na ucely nasledného postdenia v zasade podliehalo,
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s vynimkou nélezite odévodnenych naliehavych pripadov, predchddzajicemu preskimaniu bud
zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu a aby rozhodnutie tohto sidu alebo organu
bolo prijaté v nadvédznosti na odovodnenu ziadost prislusnych organov predlozenti najma v ramci
konani tykajucich sa predchddzania trestnym ¢inom, ich odhalovania a stihania. V pripade
ndlezite oddovodnenych naliehavych pripadov sa uvedené preskiimanie musi uskuto¢nit ¢o najskor
[pozri analogicky stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jila 2017,
EU:C:2017:592, bod 202 a citovanu judikatdru, ako aj rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of
An Garda Siochéna a i., C-140/20, EU:C:2022:258, bod 110].

Za tychto podmienok sa poziadavka predchidzajicej kontroly stanovena v clanku 12 ods. 3
pism. b) smernice PNR v pripade Ziadosti o spristupnenie idajov z PNR podanych po uplynuti
obdobia Siestich mesiacov po prenose tychto tdajov PIU musi uplatnit mutatis mutandis aj
vtedy, ked je Ziadost o spristupnenie podand pred uplynutim tohto obdobia.

Okrem toho, hoci ¢lanok 12 ods. 3 pism. b) smernice PNR vyslovne nespresnuje poziadavky, ktoré
musi splnit orgdn zodpovedny za predchddzajice preskiimanie, z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze
s cielom zabezpecit, aby sa zdsah do zdkladnych prav zaruc¢enych ¢lankami 7 a 8 Charty, ktory
vyplyva z pristupu k osobnym tdajom, obmedzil na to, o je striktne nevyhnutné, musi tento
organ disponovat vSetkymi pradvomocami a poskytovat vsetky zaruky potrebné na zosuladenie
roznych dotknutych zdujmov a prav. Pokial ide konkrétnejsie o trestné vySetrovanie, takéto
preskiimanie vyzaduje, aby tento organ bol schopny zabezpecit spravodlivii rovnovahu medzi
zayjmami suvisiacimi s potrebami vysSetrovania v rdmci boja proti trestnej ¢innosti na jednej
strane a zdkladnymi prdvami na re$pektovanie sikromného zivota a ochrany osobnych tudajov
osob, ktorych ddaje st predmetom pristupu, na druhej strane (rozsudok z 5. aprila 2022,
Commissioner of An Garda Siochdna a i, C-140/20, EU:C:2022:258, bod 107 a citovana
judikatdra).

Na tento Gc¢el musi mat takyto organ postavenie, ktoré mu umozni konat pri vykone svojich tloh
objektivne a nestranne, a preto musi byt chraneny pred akymkolvek vonkaj$im vplyvom. Této
poziadavka nezavislosti vyzaduje, aby mal tento orgin postavenie tretej osoby vo vztahu
k orgdnu, ktory ziada o pristup k idajom tak, aby bol tento prvy organ schopny vykonavat svoje
preskiimanie bez akéhokolvek vonkajsieho vplyvu. Konkrétne v trestnopravnej oblasti poziadavka
nezavislosti znamend, Ze uvedeny organ jednak nie je zapojeny do vedenia dotknutého trestného
vySetrovania a jednak je vo vztahu k tc¢astnikom trestného konania neutrdlny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a i, C-140/20,
EU:C:2022:258, bod 108 a citovanu judikatdru).

Ustanovenia smernice PNR upravujuce ndsledné spristupnenie a postdenie udajov z PNR podla
clanku 6 ods. 2 pism. b) tejto smernice mozno preto vykladat v sdlade s c¢lankami 7, 8
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty, pri dodrzani toho, o je striktne nevyhnutné.

Vzhladom na vsetky predchddzajtce Gvahy, kedze vyklad smernice PNR s ohladom na ¢lanky 7, 8
a 21, ako aj ¢lanok 52 ods. 1 Charty zabezpecuje stlad tejto smernice s tymito ¢lankami Charty,
preskimanie druhej az Stvrtej otazky a Siestej otdzky neodhalilo nijaka skuto¢nost, ktora by
mohla mat vplyv na platnost uvedenej smernice.
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C. O piatej otazke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md ¢lanok 6 smernice PNR v spojeni
s ¢clankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord povoluje spractivanie tidajov z PNR zhromazdenych v stlade s touto smernicou na
ucely monitorovania ¢innosti zo strany spravodajskych a bezpec¢nostnych sluzieb.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato otdzka vnutrostatneho stdu sa tyka
konkrétnejsie ¢innosti, na ktoré sa zameriavaji Stireté de I'Etat (Statna bezpeénost, Belgicko)
a Service général du renseignement et de la sécurité (Ustredna spravodajski a bezpecnostnd
sluzba, Belgicko) v ramci ich prislusnych dloh tykajtcich sa ochrany narodnej bezpec¢nosti.

V tejto stvislosti normotvorca Unie v zdujme dodrzania zasad zdkonnosti a proporcionality
uvedenych najmi v c¢lanku 52 ods. 1 Charty stanovil jasné a presné pravidla upravujice ucely
opatreni stanovenych smernicou PNR, ktoré prindsaju zasahy do zakladnych prav zarucenych
clankami 7 a 8 Charty.

Clanok 1 ods. 2 smernice PNR totiz vyslovne uvddza, ze idaje z PNR zhromazdené v stilade s touto
smernicou ,mozno spractvat len na udcely prevencie, odhalovania, vy$etrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. a), b) a ¢)
[uvedenej smernice]“. Toto posledné uvedené ustanovenie potvrdzuje zasadu uvedenu v tomto
clanku 1 ods. 2 tym, ze systematicky odkazuje na pojmy ,teroristické trestné Ciny“ a ,zdvazna
trestnd cinnost”.

Zo znenia tychto ustanoveni teda jasne vyplyva, Ze v nich uvedeny vypocet cielov, ktoré sleduje
spracuvanie udajov z PNR na zaklade smernice PNR, ma taxativnu povahu.

Tento vyklad je potvrdeny najmi odévodnenim 11 smernice PNR, podla ktorého spractvanie
udajov z PNR musi byt primerané ,konkrétnym cielom v oblasti bezpecnosti“, ktoré sa touto
smernicou sleduji, a jej ¢lankom 7 ods. 4, podla ktorého udaje z PNR a vysledky spractvania
tychto udajov, ktoré boli doru¢ené PIU moézu byt dalej spractivané ,iba na konkrétne tcely
prevencie, odhalovania, vySetrovania alebo stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo zdvaznej
trestnej ¢innost”.

Okrem toho z taxativnej povahy ticelov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 smernice PNR tiez vyplyva, Ze
udaje z PNR nemozno uchovévat v jednej databaze, do ktorej je mozné nahliadat na dosiahnutie
tychto, ako aj inych acelov. Uchovavanie tychto udajov v takejto databaze by totiz v sebe zahrnalo
riziko, ze uvedené tidaje budu pouzité na iné ucely nez st uvedené v tomto ¢lanku 1 ods. 2.

V prejednévanej veci v rozsahu, v akom podla vniatrostatneho sidu vnutrostitna pravna Gprava,
o ktorti ide vo veci samej, pripusta ako tcel spractivania idajov z PNR monitorovanie ¢innosti, na
ktoré sa zameriavaju spravodajské a bezpecnostné sluzby, ¢im tento tucel zaclenuje do
predchddzania, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych cinov a zavaznej
trestnej Cinnosti, moéze tito prdvna uprava porusovat taxativnu povahu vypoctu cielov
sledovanych spractvanim udajov z PNR na zdklade smernice PNR, ¢o prindlezi overit
vnutro$titnemu sudu.
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Preto treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze clanok 6 smernice PNR v spojeni s ¢lankami 7, 8
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tprave,
ktord povoluje spracuvanie Gdajov z PNR zhromazdenych v stilade s touto smernicou na iné
ucely nez st vyslovne uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice.

D. O siedmej otazke

Svojou siedmou otdzkou sa vnuitrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 3 pism. b)
smernice PNR vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutros$titnej pravnej Gprave, podla ktorej orgén
zriadeny ako PIU ma tiez postavenie prislusného vnutrostatneho organu opravneného schvalit
spristupnenie uidajov z PNR po uplynuti obdobia siestich mesiacov po prenose tychto adajov PIU.

Na dvod treba poznamenat, ze belgickd vlida md pochybnosti o pravomoci Sidneho dvora
odpovedat na tdto otdzku, ako ju formuloval vnutrostatny sud, z ddévodu, Ze len tento posledny
uvedeny sid md pravomoc vykladat vnutrostitne ustanovenia a najmd posudit poziadavky
vyplyvajuce zo zékona z 25. decembra 2016 s ohladom na ¢ldnok 12 ods. 3 pism. b) smernice PNR.

V tejto suvislosti stac¢i uviest, ze uvedenou otdzkou sa vnutrostatny sud dozaduje vykladu
ustanovenia prava Unie. Okrem toho, aj ked v ramci konania zac¢atého podla ¢lanku 267 ZFEU
vyklad vnutrostatnych ustanoveni prislicha vnutrostatnym sidom, a nie Sidnemu dvoru, a aj
ked Sudnemu dvoru neprisliicha vyslovovat sa k zlucitelnosti predpisov vnitrostitneho prava
s ustanoveniami prava Unie, Stidny dvor ma pravomoc poskytnit vnuttrostitnemu sudu vetky
vykladové prvky spadajuce do rémca prava Unie, ktoré mu umoznia posudit zlucitelnost
vnitrostatnych pravnych predpisov s pravnou tpravou Unie (rozsudok z 30. aprila 2020,
CTT - Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 28 a citovand judikatdra). Z toho
vyplyva, ze Sidny dvor md pravomoc odpovedat na siedmu otazku.

Pokial ide o vec samu, treba poznamenat, Ze znenie ¢ldnku 12 ods. 3 pism. b) smernice PNR, ktoré
vo svojich bodoch i) a ii) uvddza ,justi¢ny orgdn“ a ,iny vnutros$titny orgdn, ktory je podla
vnutros$tatneho prava prislusny overit, ¢i boli splnené podmienky spristupnenia®, stavia tieto dva
organy na rovnaku droven, ako to vyplyva z pouzitia spojky ,alebo“ medzi tymito bodmi i) a ii).
Z tohto znenia teda vyplyva, Ze takto uvedeny ,iny“ vnutrostatny organ je alternativou
k sidnemu orgénu, a preto musi mat Groven nezdvislosti a nestrannosti porovnatelnt s tymto
organom.

Tuto analyzu potvrdzuje ciel smernice PNR uvedeny v jej odovodneni 25, ktorym je zabezpecenie
¢o najvyssej rovne ochrany tdajov, pokial ide o pristup k dplnym tdajom z PNR, ktoré umoznuja
priamo identifikovat dotknutd osobu. To isté oddévodnenie navyse spresnuje, Ze takyto pristup by
sa mal poskytnit len za velmi prisnych podmienok po uplynuti obdobia $iestich mesiacov po
prenose udajov z PNR ttvaru PIU.

Uvedenu analyzu potvrdzuje aj legislativny vyvoj smernice PNR. Zatial ¢o totiZ ndvrh smernice
spomenuty v bode 155 tohto rozsudku, na zdklade ktorého bola prijatd smernica PNR, len
stanovil, Ze ,pristup k uplnym tdajom PNR sa povoli iba vedicemu utvaru informacii
o cestujucich®, znenie ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) tejto smernice, ktoré normotvorca Unie nakoniec
prijal, uréuje justicny orgdn a ,iny vnuatrostatny organ®, pricom ich stavia na rovnaku troven, ako
organy prislusné overit, ¢i st splnené podmienky na spristupnenie Gplnych ddajov z PNR,
a schvalit takéto spristupnenie.
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Okrem toho a predovsetkym v stlade s ustdlenou judikatirou pripomenutou v bodoch 223, 225
a 226 tohto rozsudku je nevyhnutné, aby pristup prislunych organov k uchovavanym tdajom
podliehal predchadzajuicemu preskiimaniu zo strany stdu alebo nezavislého spravneho organu
a aby rozhodnutie tohto sudu alebo organu nasledovalo po odévodnenej Ziadosti tychto organov
podanej najmi v rdmci konania tykajiiceho sa predchddzania trestnym ¢inom, ich odhalovania
a stihania. Poziadavka nezavislosti, ktort musi splnit organ povereny vykondvanim
predchadzajiceho preskimania, tiez vyzaduje, aby mal tento orgdn postavenie tretej strany vo
vztahu k orgdnu, ktory ziada o pristup k idajom, takze uvedeny organ bude schopny vykonavat
toto preskiimanie objektivne a nestranne, pricom bude chrineny pred akymkolvek vonkajsim
vplyvom. Konkrétne v trestnoprdvnej oblasti poziadavka nezdvislosti znamend, Ze organ
zodpovedny za toto predchadzajice preskiimanie jednak nie je zapojeny do vedenia dotknutého
trestného vySetrovania a jednak je voci ucastnikom trestného konania neutrélny.

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 271 svojich navrhov, ¢lanok 4 smernice PNR vo
svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje, Ze PIU zriadeny alebo urceny v kazdom clenskom state je
prislusnym orgdnom v oblasti prevencie, odhalovania, vy$etrovania alebo stihania teroristickych
trestnych ¢inov alebo zdvaznej trestnej ¢innosti, a ze ¢lenmi jeho persondlu moézu byt vyslani
zastupcovia prislusnych organov uvedenych v ¢lanku 7 tejto smernice, takze PIU sa zda byt
nevyhnutne prepojeny s tymito organmi. PIU mdze podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) uvedenej
smernice tiez spracdvat tdaje z PNR a vysledky spristupiiovat uvedenym orgdnom. Vzhladom na
tieto skuto¢nosti nemozno PIU povazovat za tretiu stranu vo vztahu k tymto orgdnom, a teda za
organ, ktory mda vSetky znaky nezdvislosti a nestrannosti potrebné na vykondvanie
predchadzajiceho preskiimania uvedeného v predchdadzajicom bode tohto rozsudku a na
overenie, ¢i su splnené podmienky spristupnenia Gplnych tdajov z PNR, ako stanovuje ¢lanok 12
ods. 3 pism. b) tej istej smernice.

Okrem toho skutoc¢nost, Ze toto posledné uvedené ustanovenie vo svojom bode ii) vyzaduje, aby
v pripade schvélenia spristupnenia Gplnych ddajov z PNR ,inym [prislusnym] vnutrostatnym
organom” bola zodpovedna osoba v PIU ,0 spristupneni informovan[4] a nasledne ho uvedena
zodpovednd osoba preskumala®, zatial ¢o v pripade schvdlenia sidnym orgédnom to tak nie je,
nemoze spochybnit toto posddenie. Podla ustélenej judikatary totiz ndsledné preskimanie, aké
vykondva zodpovednd osoba, neumoznuje splnit ciel predchddzajiceho preskumania, ktory
spociva v zabraneni tomu, aby bol povoleny pristup k dotknutym tidajom, ktory prekracuje ramec
toho, ¢o je striktne nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of
An Garda Siochéna a i., C-140/20, EU:C:2022:258, bod 110 a citovand judikattru).

Vzhladom na vsetky tieto uvahy treba na siedmu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12 ods. 3
pism. b) smernice PNR sa md vykladat v tom zmysle, Zze brani vnuatrostatnej pravnej uprave,
podla ktorej orgdn zriadeny ako PIU m4 tiez postavenie prislusného vnutrostitneho orginu
opravneného schvalit spristupnenie tdajov z PNR po uplynuti obdobia Siestich mesiacov po
prenose tychto adajov PIU.

E. O 6smej otazke

Svojou 6smou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 12 smernice PNR
v spojeni s clankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, ze bréni
vnuatrostatnej pravnej tprave, ktora stanovuje vieobecnd dobu uchovévania tdajov v dizke
piatich rokov bez ohladu na to, ¢i dotknuti cestujici predstavuji alebo nepredstavuju riziko
v oblasti teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej trestnej ¢innosti.
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Je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 12 ods. 1 a 4 tejto smernice PIU ¢lenského $tétu, na
uzemi ktorého dotknuty let pristava alebo z ktorého odlieta, uchovava tdaje z PNR poskytnuté
leteckymi dopravcami v databdze po dobu piatich rokov po ich prenose tomuto ttvaru a natrvalo
vymaze tieto udaje po uplynuti tejto doby piatich rokov.

Ako uvadza odovodnenie 25 smernice PNR, ,dlzka doby uchovdvania idajov PNR by mala byt
nevyhnutna a primerand ti¢elom prevencie, odhalovania, vy$etrovania a stihania teroristickych
trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti“.

V désledku toho, uchovavanie udajov z PNR podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice PNR nemoze byt
odovodnené, ak neexistuje objektivny vztah medzi tymto uchovdvanim a cielmi sledovanymi touto
smernicou, teda bojom proti teroristickym trestnym ¢inom a zdvaznej trestnej ¢innosti, ktoré
majd prinajmensom nepriamo objektivnu stvislost s leteckou prepravou cestujicich.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z odévodnenia 25 smernice PNR, treba rozliSovat na jednej strane
pociatocnu dobou uchovavania v dlzke Siestich mesiacov stanovenu v clanku 12 ods. 2 tejto
smernice a na druhej strane nasledné obdobie uvedené v ¢lanku 12 ods. 3 uvedenej smernice.

Vyklad ¢ldanku 12 ods. 1 smernice PNR musi zohladiovat ustanovenia uvedené v odsekoch 2 a 3
tohto clanku, ktoré stanovuju rezim uchovavania a pristupu k idajom z PNR uchovavanym po
uplynuti podiato¢nej doby uchovavania v dlzke $iestich mesiacov. Ako vyplyva z odévodnenia 25
tejto smernice, tieto ustanovenia odrdZzaju na jednej strane ciel zabezpecit, ,aby sa tdaje PNR
uchovavali po dostatocne dlht dobu, aby sa umoznilo vykonanie analyzy a ich vyuzitie v rdmci
vysetrovania“, ktoré mozno uskutocnit v priebehu pociatoénej doby uchovavania v dizke $iestich
mesiacov. Na druhej strane sa podla toho istého oddvodnenia 25 snazia predist ,neprimeranému
vyuzivaniu udajov* pomocou maskovania udajov a zabezpecit ,,¢o najvys$[iu] drov[en] ochrany
udajov” tym, ze povoluja pristup k tymto udajom vo forme umoznujiacej priamo identifikovat
dotknutd osobu ,po uplynuti uvedenej pociato¢nej doby len za velmi prisnych a obmedzenych
podmienok”, teda so zretelom na skuto¢nost, Ze ¢im dlhsia je doba uchovévania idajov z PNR,
tym zavaznejsi je vysledny zasah.

Rozli$ovanie medzi pociato¢nou dobou uchovévania v dizke Siestich mesiacov stanovenou
v ¢lanku 12 ods. 2 smernice PNR a néslednym obdobim uvedenym v ¢lanku 12 ods. 3 tejto
smernice sa pritom uplatiiuje aj na nevyhnutné dodrziavanie poziadavky uvedenej v bode 251
tohto rozsudku.

Vzhladom na ucely smernice PNR a potreby vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov
a zdvaznej trestnej cinnosti tak treba konstatovat, Ze uchovéavanie udajov z PNR vsetkych
cestujucich v leteckej doprave, na ktorych sa vztahuje systém zavedeny touto smernicou, pocas
pociatocnej doby Siestich mesiacov bez toho, aby existovala nejakd zmienka o ich zapojeni do
teroristickych trestnych cinov alebo zdvaznej trestnej ¢innosti, sa v zdsade nezdd byt nad ramec
toho, ¢o je striktne nevyhnutné, kedze umoznuje vykonat potrebné $etrenia na ucely identifikacie
osob, ktoré neboli podozrivé z Gcasti na teroristickych trestnych c¢inoch alebo zdvaznej trestnej
¢innosti.

Naproti tomu, pokial ide o nésledné obdobie uvedené v ¢ldnku 12 ods. 3 smernice PNR,
uchovévanie tdajov z PNR vsetkych cestujacich v leteckej doprave, na ktorych sa vztahuje systém
zavedeny touto smernicou, okrem toho, Ze vzhladom na zna¢né mnozstvo tdajov, ktoré mozno
nepretrzite uchovavat, v sebe zahfna rizikd neprimeraného pouzivania a zneuzitia (pozri
analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18
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a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 119), nardza na poziadavku uvedend v odovodneni 25 tejto
smernice, podla ktorej dizka doby uchovévania tychto tdajov by mala byt nevyhnutna
a primerana sledovanym tcelom, kedZe normotvorca Unie mal v dmysle zaviest ¢o najvyssiu
uroven ochrany udajov z PNR, ktoré umoznuji priamo identifikovat dotknuté osoby.

Pokial totiz ide o cestujucich v leteckej doprave, v pripade ktorych ani predbezné posudenie
uvedené v clanku 6 ods. 2 pism. a) smernice PNR, ani pripadné overenia vykonané pocas obdobia
Siestich mesiacov uvedeného v clanku 12 ods. 2 tejto smernice, ani ziadna ind okolnost neodhalili
existenciu objektivnych skuto¢nosti schopnych preukazat riziko v oblasti teroristickych trestnych
¢inov alebo zdvaznej trestnej ¢innosti, ktoré maji prinajmensom nepriamo objektivnu stuvislost
s leteckou prepravou cestujucich, sa za tychto okolnosti nezda, ze by existoval hoci len nepriamy
vztah medzi Gdajmi z PNR tychto cestujtcich a cielom sledovanym touto smernicou, ktory by
odovodnoval uchovévanie tychto tdajov [pozri analogicky stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi
Kanadou a EU) z 26. jtla 2017, EU:C:2017:592, body 204 a 205].

Pokracujice uchovavanie udajov z PNR vsetkych cestujicich po uplynuti pociatocnej doby
Siestich mesiacov sa teda nezda byt obmedzené na to, ¢o je striktne nevyhnutné [pozri analogicky
stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU) z 26. jdla 2017, EU:C:2017:592, bod 206].

Pokial su v$ak v osobitnych pripadoch identifikované objektivne skutoc¢nosti, ako st napriklad
udaje z PNR cestujtcich vedice k overenej pozitivnej lustracii, na zéklade ktorych mozno prijat
zaver, ze urciti cestujici by mohli predstavovat riziko v oblasti teroristickych trestnych cinov
alebo zavaznej trestnej cinnosti, uchovavanie ich udajov z PNR sa zda byt pripustné aj po
skonceni tejto pociatocnej doby [pozri analogicky stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou
a EU) z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod 207 a citovant judikatdru].

Identifikdcia tychto objektivnych skutoc¢nosti by totiz mohla vytvorit savislost s cielmi
sledovanymi operdciami spracivania podla smernice PNR, takZe uchovéavanie Gdajov z PNR
tykajacich sa tychto cestujtucich by bolo odévodnené poc¢as maximédlneho obdobia povoleného
uvedenou smernicou, t. j. pocas piatich rokov.

V prejednéavanej veci, kedze pravna dprava, o ktord ide vo veci samej, podla vsetkého stanovuje
véeobecnit dobu uchovavania tidajov z PNR v dlzke piatich rokov, ktora sa uplatiuje bez rozdielu
na vsetkych cestujacich, vratane cestujucich, v pripade ktorych ani predbezné postdenie uvedené
v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) smernice PNR, ani pripadné overenia vykonané pocas obdobia Siestich
mesiacov, ani ziadna ind okolnost neodhalili existenciu objektivnych skuto¢nosti, ktoré by mohli
preukazat riziko v oblasti teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej trestnej ¢innosti, mdze
tato pravna dprava porusovat cldnok 12 ods. 1 tejto smernice v spojeni s clankami 7, 8
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty, pokial ju nemozno vykladat v stlade s tymito ustanoveniami, ¢o
prindlezi overit vnatrostaitnemu sadu.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na 6smu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 12 ods. 1
smernice PNR v spojeni s clankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutros$tatnej pravnej prave, ktora stanovuje vseobecni dobu uchovavania udajov z PNR
v dizke piatich rokov uplatnitelnd bez rozdielu na vsetkych cestujicich v leteckej doprave, vratane
cestujucich, v pripade ktorych ani predbezné postidenie uvedené v ¢clanku 6 ods. 2 pism. a) tejto
smernice, ani pripadné overenia vykonané pocas obdobia Siestich mesiacov uvedeného
v ¢lanku 12 ods. 2 uvedenej smernice, ani ziadna ind okolnost neodhalili existenciu objektivnych
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skuto¢nosti schopnych preukazat riziko v oblasti teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej
trestnej ¢innosti, ktoré maju prinajmensom nepriamo objektivnu savislost s leteckou prepravou
cestujucich.

F. O deviatej otazke pism. a)

Svojou deviatou otazkou pism. a) sa vnutrostatny sid v podstate pyta na platnost smernice API
z hladiska ¢ldnku 3 ods. 2 ZEU a c¢lanku 45 Charty, pricom vychadza z predpokladu, ze
povinnosti stanovené touto smernicou sa uplatnuju na lety vnutri EU.

Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 277 svojich navrhov a ako poznamenala Rada,
Komisia a viaceré vlady, tento predpoklad je nespravny.

Clanok 3 ods. 1 smernice API stanovuje, ze ¢lenské $taty musia prijat potrebné opatrenia s cielom
stanovit pre dopravcov povinnost oznamovat do skoncenia odbavenia na ziadost organov,
zodpovednych za vykondvanie kontrol oséb na vonkajsich hraniciach, informdcie tykajace sa
cestujucich, ktorych budu tito dopravcovia dopravovat k povolenému hrani¢nému priechodu, cez
ktory tieto osoby budu vstupovat na tizemie ¢lenského $tatu. Tieto idaje sa podla ¢lanku 6 ods. 1
uvedenej smernice oznamuju organom zodpovednym za vykondvanie kontrol osob na vonkajsich
hraniciach, cez ktoré cestujtci vstipi na toto Gizemie, a si spraciivané za podmienok stanovenych
v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.

Z tychto ustanoveni v spojeni s ¢lankom 2 pism. a), b) a d) smernice API, v ktorych su
v prislusSnom poradi vymedzené pojmy ,dopravca“, ,vonkajsie hranice” a ,hrani¢ny prechod®,
pritom jasne vyplyva, Ze tato smernica ukladd leteckym dopravcom povinnost poskytnut udaje
uvedené v jej ¢lanku 3 ods. 2 orgdnom zodpovednym za vykondvanie kontrol na vonkajsich
hraniciach iba v pripade letov, ktoré prepravuju cestujacich k hrani¢nému priechodu
povolenému na prekracovanie vonkajsich hranic clenskych statov s tretimi krajinami, a stanovuje
len spractivanie udajov tykajucich sa tychto letov.

Uvedend smernica naproti tomu neukladd ziadnu povinnost tykajicu sa udajov o cestujucich,
ktori cestuju letmi prekracujicimi len vnitorné hranice medzi ¢lenskymi $tatmi.

Je potrebné dodat, ze smernica PNR tym, ze medzi daje z PNR, ako vyplyva z jej odévodnenia 9
a ¢lanku 8 ods. 2, zahrnula idaje uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice API, ktoré boli zhromazdené
v stlade s touto smernicou a uchovavané niektorymi leteckymi dopravcami, a tym, Ze ¢lenskym
$tatom poskytla moznost uplatnit smernicu PNR na zaklade jej ¢lanku 2 na lety vnatri EU, ktoré
vymedzujd, nezmenila pésobnost ustanoveni smernice API ani obmedzenia vyplyvajtce z tejto
smernice.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na deviatu otdzku pism. a) odpovedat, ze smernica API sa ma
vykladat tak, ze sa neuplatnuje na lety vnutri EU.

G. O deviatej otazke pism. b)

Hoci vnutrostatny sad vo svojej deviatej otdzke pism. b) odkazuje na smernicu API v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU a ¢ldnkom 45 Charty, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze tento sid sa pyta na zlucitelnost systému prenosu a spracivania udajov cestujucich
zavedeného zdkonom z 25. decembra 2016 s volnym pohybom o0s6b a odstranenim kontrol na
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vnttornych hraniciach stanovenych pravom Unie, kedZe tento systém sa vzfahuje nielen na
letecki dopravu, ale aj na zelezni¢nd, pozemnud alebo dokonca ndamornd dopravu, ktora
prichddza do Belgicka alebo z neho odchidza a ktord sa uskuto¢iiuje v rdmci Unie bez
prekrocenia vonkajsich hranic s tretimi krajinami.

Ako pritom vyplyva z bodov 265 az 269 tohto rozsudku, smernica AP], ktord sa neuplatnuje na lety
vnttri EU a neukladd povinnost prenosu a spractvania tdajov cestujtcich, ktori cestuju letecky
alebo inym sposobom dopravy v rdmci Unie bez prekrocenia vonkajsich hranic s tretimi
krajinami, nie je relevantnd na acely odpovede na tato otazku.

Naproti tomu, hoci podla ¢lanku 67 ods. 2 ZFEU Unia zabezpecuje absenciu kontrol oséb na
vnuatornych hraniciach, ¢lanok 2 smernice PNR, z ktorého vychadzal belgicky zdkonodarca pri
prijimani zadkona z 25. decembra 2016 dotknutého vo veci samej, ako vyplyva z nadvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, opraviiuje ¢lenské $taty, aby uplatfiovali tito smernicu na lety vnatri EU.

Za tychto podmienok treba na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sudu
preformulovat deviatu otdzku pism. b) tak, ze jej cielom je v podstate zistit, ¢i sa ma pravo Unie,
konkrétne ¢lanok 2 smernice PNR v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU, ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU
a ¢lankom 45 Charty, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej dprave, ktord
stanovuje systém prenosu zo strany dopravcov a cestovnych kanceldrii, ako aj spractivania zo
strany prislusnych organov, tidajov z PNR pri letoch a doprave inymi prostriedkami v ramci
Unie, ktoré smeruja do ¢lenského $tatu, ktory prijal uvedend pravnu tpravu, odchadzajd z tohto
statu alebo cezen prechadzaju.

V prvom rade clanok 45 Charty zakotvuje slobodny pohyb o0sdb, ktory navyse predstavuje jednu zo
zdkladnych slobod vnutorného trhu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Ordre des
barreaux francophones et germanophone a i. (Preventivne opatrenia na ucely vyhostenia),
C-718/19, EU:C:2021:505, bod 54].

Tento ¢lanok v odseku 1 zaruc¢uje pravo kazdého ob¢ana Unie na slobodny pohyb a pobyt na
uzemi clenskych S$tatov, pricom toto privo podla Vysvetliviek k Charte zdkladnych prav
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17) zodpoved4 pravu zaru¢enému v ¢lanku 20 ods. 2 prvom pododseku
pism. a) ZFEU a podla ¢lanku 20 ods. 2 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 52 ods. 2 Charty sa
uplatiuje v stlade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v Zmluvach a opatreniami
prijatymi na ich vykonanie.

Dalej podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU Unia pontika svojim ob¢anom priestor slobody, bezpeé¢nosti
a spravodlivosti bez vnatornych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb oséb v spojeni
s prislusnymi opatreniami tykajicimi sa najmd kontroly na vonkajdich hraniciach
a predchadzania trestnej ¢innosti a boja s fiou. Rovnako v stilade s ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU Unia
zabezpecuje absenciu kontrol oséb na vnutornych hraniciach a tvori spolo¢nu politiku okrem
iného v oblasti kontroly vonkajsich hranic.

V sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora vnutrostatna pravna uprava, ktord niektorych
statnych prisludnikov znevyhodiuje len z toho dovodu, Ze uplatnili svoju slobodu pohybu
a pobytu na tzemi iného clenského statu, predstavuje obmedzenie slobdd, ktoré su v clanku 45
ods. 1 Charty priznané kazdému obc¢anovi Unie (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 21
ods. 1 ZFEU, rozsudky z 8. jtina 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, bod 35 a citovant
judikatiru, ako aj z 19. novembra 2020, ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, bod 30).
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Vnutrostatna pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, ktord uplatiuje systém stanoveny smernicou
PNR nielen na lety mimo EU, ale v stilade s ¢lankom 2 ods. 1 tejto smernice aj na lety vnutri EU,
ako aj, nad ramec toho, ¢o je stanovené v tomto ustanoveni, na dopravu vykondvand inymi
prostriedkami v rdmci Unie, ma pritom za nasledok prenos, ako aj systematické a nepretrzité
spracivanie idajov z PNR kazdého cestujiiceho, ktory cestuje tymito prostriedkami v ramci Unie
pri uplatinovani svojej slobody pohybu.

Ako bolo konstatované v bodoch 98 az 111 tohto rozsudku, prenos a spractvanie udajov
cestujticich na letoch mimo EU a vnutri EU, ktoré vyplyvajt zo systému zavedeného smernicou
PNR, prinasaju vazne zasahy do zakladnych prav dotknutych osob zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8
Charty. Zavaznost tohto zdsahu je e$te viacsia v pripade, ked sa uplatnovanie tohto systému
rozéiri na iné dopravné prostriedky v ramci Unie. Takéto zdsahy mozu tiez z rovnakych dévodov,
aké st uvedené v tychto bodoch, znevyhodnit, a teda odradit od vykonu slobody pohybu v zmysle
clanku 45 Charty obcanov clenskych statov, ktoré prijali takdato pravnu dpravu, ako aj vo
vieobecnosti ob¢anov Unie, ktori cestuju tymito dopravnymi prostrledkaml v rdmci Unie do
tychto clenskych statov alebo z nich odchadzaja, takze uvedena pravna udprava zahrna
obmedzenie tejto zdkladnej slobody.

V sidlade s ustdlenou judikatirou obmedzenie volného pohybu oséb, méze byt opodstatnené len
vtedy, ak vychadza z objektivnych d6vodov a je primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnutro§titne pravo. Opatrenie je primerané vtedy, ak popritom, Ze je spdsobilé realizovat
sledovany ciel, nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i, C-673/16, EU:C:2018:385, bod 41 a citovand
judikataru).

Treba dodat, Ze vnitro$titne opatrenie, ktoré moze narusit vykon volného pohybu 0s6b, médze byt
odovodnené len vtedy, ak je toto opatrenie v stlade so zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou,
na ktorych dodrziavanie dohliada Stidny dvor (rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obstina,
rajon ,Pancarevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 58 a citovana judikatira).

Konkrétne v sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 115 a 116 tohto rozsudku nemozno
sledovat ciel vSeobecného zdujmu bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze musi byt zosuladeny so
zédkladnymi pradvami dotknutymi opatrenim, a to nélezitym vyvaZzenim ciela véeobecného zdujmu
a dotknutych prav. V tejto suvislosti sa moznost clenskych S$tatov oddvodnit obmedzenie
zédkladného préva zaruceného clankom 45 ods. 1 Charty musi posudzovat prostrednictvom
merania zdvaznosti zdsahu, ktory sposobi takéto obmedzenie, a overenia, ¢i je ddlezitost ciela
vSeobecného zaujmu sledovaného tymto obmedzenim priamo iimern4 takejto zavaznosti.

Ako bolo pripomenuté v bode 122 tohto rozsudku, ciel boja proti teroristickym trestnym ¢inom
a zavaznej trestnej ¢innosti, ktory sleduje smernica PNR, je nepochybne cielom vseobecného
zaujmu Unie.

Pokial ide o otdzku, ¢i je vnidtro$titna pravna Gprava prijatd na ucely prebratia smernice PNR,
ktord roziruje systém stanoveny touto smernicou na lety vnttri EU a iné druhy dopravy v rdmci
Unie, sposobila realizovat sledovany ciel, z informdcii uvedenych v spise, ktory mé k dispozicii
Sudny dvor, vyplyva, Ze vyuzivanie idajov z PNR umoziuje identifikovat osoby, ktoré neboli
podozrivé z Ucasti na teroristickych trestnych ¢inoch a zdvaznej trestnej ¢innosti a ktoré by sa
mali podrobit dal$iemu preskimaniu, takze takdto pravna dGprava je podla vsetkého vhodnd na
dosiahnutie zamyslaného ciela boja proti teroristickym trestnym c¢inom a zdvaznej trestnej
¢innosti,
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Pokial ide o nevyhnutnost takejto pravnej upravy, vyzivanie moznosti stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1
smernice PNR v spojeni s clankami 7 a 8 Charty zo strany ¢lenskych $tatov sa musi obmedzit na to,
¢o je striktne nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela so zretelom na poziadavky uvedené
v bodoch 163 az 174 tohto rozsudku.

Tieto poziadavky sa o to viac uplatiuji v pripade, ked sa systém stanoveny smernicou PNR
uplatnuje aj na iné dopravné prostriedky v ramci Unie.

Okrem toho, ako vyplyva z informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
vnutros§tatna pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, preberd jedinym aktom smernicu PNR,
smernicu API a ciastocne smernicu 2010/65. Na tento Gcel stanovuje uplatinovanie systému
uvedeného v smernici PNR na vietky lety vnttri EU a Zelezni¢nd, pozemnu ¢ dokonca ndmornd
dopravu vykondvand v ramci Unie, ktoré prichadzaji do Belgicka, odchddzajd z neho alebo cezen
prechadzaji, ako aj na cestovné kanceldrie, pricom sleduje aj iné ciele ako len boj proti
teroristickym trestnym ¢inom a zdvaznej trestnej ¢innosti. Podla tych istych informécii sa zd4, ze
vSetky udaje zhromazdené v ramci systému zavedeného touto vnutrostitnou pravnou upravou
uchovava PIU v jedinej databaze, ktord zahfna udaje z PNR, vratane udajov uvedenych v ¢lanku 3
ods. 2 smernice API, vSetkych cestujacich vyuzivajiacich dopravu, na ktora sa vztahuje uvedena
pravna uprava.

V tejto suvislosti, kedze vnuatro$tatny sid vo svojej deviatej otdzke pism. b) odkazuje na ciel boja
proti nelegdlnemu pristahovalectvu a zlep$enia hrani¢nych kontrol, ¢o je cielom smernice API,
treba pripomendt, Ze ako vyplyva z bodov 233, 234 a 237 tohto rozsudku, vypocet cielov
sledovanych spractivanim udajov z PNR na zdklade smernice PNR ma taxativnu povahu, takze
vnutro$tdtna pravna Uprava, ktord povoluje spractivanie tdajov z PNR zhromazdenych v sulade
s touto smernicou na iné ucely, nez sa v nej stanovené, a to najma na ucely zlepSenia hrani¢nych
kontrol a boja proti nelegalnemu pristahovalectvu, je v rozpore s ¢lankom 6 uvedenej smernice
v spojeni s Chartou.

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 235 tohto rozsudku, clenské stity nemoédzu vytvorit jedina
databdzu obsahujticu tak tidaje z PNR zhromazdené na zéklade smernice PNR a tykajtce sa letov
mimo EU a vnutri EU, ako aj tdaje o cestujicich vyuzivajicich iné dopravné prostriedky a tdaje
uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice API, najmd ak mozno do tejto databazy nahliadat nielen na
ucely uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice o PNR, ale aj na iné ucely.

Napokon a v kazdom pripade, ako uviedol generdlny advokat v bode 281 svojich navrhov,
¢lanky 28 az 31 zakona z 25. decembra 2016 mozu byt zluditelné s pravom Unie a najmi
s ¢ldnkom 67 ods. 2 ZFEU len vtedy, ked sa budd vykladat v tom zmysle, Ze sa tykajt iba prenosu
a spracuvania udajov API cestujucich, ktori prekracuju vonkajSie hranice Belgicka s tretimi
krajinami. Opatrenie, ktorym by clensky s$tat na ucely zlep$enia kontrol na hraniciach a boja proti
nelegdlnemu pristahovalectvu rozéiril uplatiiovanie ustanoveni smernice API na lety vnatri Unie
a a fortiori na iné druhy prepravy cestujtcich v ramci Unie, ktoré smeruji do ¢lenského 3tatu,
odchddzaji z tohto statu alebo dokonca cezen prechddzajd, a to najmé povinnost oznamovat
udaje o cestujucich stanovenud v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, by totiz znamenalo, ze by sa
prislusnym orgdnom umoznilo pri prekracovani vnatornych hranic uvedeného clenského $tatu
systematicky overovat, ¢i sa tymto cestujucim modze povolit vstup na jeho tzemie alebo ¢i smu
toto Uzemie opustit, co by tak malo rovnaky ucinok ako kontroly vykondvané na vonkajsich
hraniciach s tretimi krajinami.
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Vzhladom na v3etky tieto ivahy treba na deviatu otdzku pism. b) odpovedat tak, ze pravo Uniq,
najmi clanok 2 smernice PNR v spojeni s clankom 3 ods. 2 ZEU, clankom 67 ods. 2 ZFEU
a ¢lankom 45 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani:

— vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord v pripade neexistencie skutocnej a aktudlnej alebo
predvidatelnej teroristickej hrozby, ktorej by celil dotknuty ¢lensky $tat, stanovuje systém
prenosu zo strany dopravcov a cestovnych kancelarii, ako aj spractivania zo strany prislusnych
organov, tdajov z PNR pri vetkych letoch vnutri EU a doprave inymi prostriedkami v ramci
Unie, ktoré smeruji do ¢lenského $tatu, odchadzajt z tohto $titu alebo cezen prechadzajy, na
ucely boja proti teroristickym trestnym ¢inom a zavaznej trestnej ¢innosti. V takejto situdcii sa
uplatnovanie systému zavedeného smernicou PNR musi obmedzit na prenos a spractvanie
udajov z PNR pri letoch a/alebo doprave, ktoré sa tykaju najma urcitych spojeni alebo schém
cestovania ¢i dokonca niektorych letisk, stanic alebo ndamornych pristavov, v suavislosti
s ktorymi existuju informacie, ktoré moézu odovodnit takéto uplatnovanie. Je ulohou
dotknutého ¢lenského $titu, aby urcil lety vnttri EU a/alebo dopravu inymi prostriedkami
v rdmci Unie, v stvislosti s ktorymi existuju takéto informadcie, a aby uvedené uplatiovanie
pravidelne prehodnocoval so zretelom na zmeny podmienok, ktoré odovodnili ich vyber,
s cielom zabezpecit, aby sa uplatiiovanie tohto systému na tieto lety a/alebo tato dopravu vzdy
obmedzovalo na to, Co je striktne nevyhnutné.

— vnutro$tatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje takyto systém prenosu a spractivania uvedenych
udajov na ucely zlepsenia kontroly hranic a boja proti nelegalnemu pristahovalectvu.

H. O desiatej otazke

Svojou desiatou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom
zmysle, Ze vnuitrostatny sid moze obmedzit ¢asové ucinky vyhldsenia protipravnosti, ktoré mu
prisldcha urobit podla vnitrostatneho prava vo vztahu k vnatrostitnej pravnej Gprave ukladajicej
leteckym, Zelezni¢nym a pozemnym dopravcom, ako aj cestovnym kanceldridm povinnost
prenosu udajov z PNR a stanovujicej spractivanie a uchovavanie takychto tudajov v rozpore
s ustanoveniami smernice PNR v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU, ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU
a s ¢lankami 7, 8, 45 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

Zisada prednosti prava Unie zakotvuje prednostné postavenie prava Unie pred pravom ¢lenskych
statov. Tdato zasada preto uklada vsetkym orgdnom clenskych $tatov povinnost zarucit plny ac¢inok
jednotlivych ustanoveni prava Unie, pricom pravo ¢lenskych $tatov neméze mat vplyv na déinok
priznany tymto ustanoveniam na Gzemi uvedenych $tatov. Tato zdsada vyzaduje, aby v pripade
nemoznosti vylozit vndtrodtatnu pravnu dpravu v stlade s poziadavkami prava Unie vnutrostatny
sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiovat ustanovenia prava Unie, zabezpedil ich
plny W¢inok, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujuce
ustanovenie vnutro$tatneho prava, hoci aj casovo nasledné, a to bez toho, aby musel poziadat
alebo vyckat na jeho predchddzajice zrusenie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
ustavnym postupom (rozsudky z 15. jula 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159 a 1160; zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
body 214 a 215, ako aj z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a i., C-140/20,
EU:C:2022:258, bod 118).

Iba Sadny dvor moéze vynimocne a z naliehavych ddévodov pravnej istoty priznat docasné

pozastavenie uclinku vylacenia vyplyvajiceho z pravneho predpisu Unie vo vztahu
k vnuatrostatnemu pravu, ktoré je v rozpore s tymto predpisom. Takéto obmedzenie casovych
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ucinkov vykladu tohto prava poskytnutého Sidnym dvorom mozno pripustit len v samotnom
rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade. Ak by vnutrostatne sudy mali pravomoc
priznat vnitrodtaitnym ustanoveniam prednost pred pravom Unie, ktorému tieto ustanovenia
odporujy, hoci len do¢asne, doslo by k naruseniu prednosti a jednotného uplatiiovania prava Unie
(rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i., C-140/20, EU:C:2022:258,
bod 119 a citovand judikatdra).

Na rozdiel od opomenutia procesnej povinnosti, akou je predchadzajice postdenie vplyvov
projektu v konkrétnej oblasti ochrany zivotného prostredia, o aké islo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2019:622, body 175, 176, 179 a 181), v ktorom Stdny dvor suhlasil s docasnym
pozastavenim tohto ucinku vylicenia, porusenie smernice PNR v spojeni s ¢lankami 7, 8, 45
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty nemozno napravit postupom, ktory je porovnatelny s postupom
povolenym v tejto veci. Zachovanie uUcinkov vnutrostitnej pravnej upravy, akou je zdkon
z 25. decembra 2016, by totiz znamenalo, ze tato prdvna Uprava by nadalej ukladala leteckym
dopravcom, ako aj inym prepravcom a cestovnym kanceldridm povinnosti, ktoré st v rozpore
s pravom Unie a ktoré prina$aju zavazné zasahy do zdkladnych prav osob, ktorych tdaje boli
prenasané, uchovavané a spracuvané, ako aj obmedzenia slobody pohybu tychto osob
presahujice ramec toho, ¢o je nevyhnutné (pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2022,
Commissioner of An Garda Siochdna a i, C-140/20, EU:C:2022:258, bod 122 a citovana
judikatdru).

Vnutrostatny sud preto nemoéze obmedzit ¢asové ucinky vyhldsenia protipravnosti, ktoré mu
prisldcha urobit podla vnutrostitneho préava, pokial ide o vnutrostitnu pravnu dpravu dotknuta
vo veci samej (pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochédna
a i., C-140/20, EU:C:2022:258, bod 123 a citovand judikataru).

Napokon v rozsahu, v akom sa vnutrostatny sid pyta na vplyv konStatovania pripadnej
nezlucitelnosti zdkona z 25. decembra 2016 s ustanoveniami smernice PNR v spojeni s Chartou
na pripustnost a pouzitie dokazov a informadcii, ktoré boli ziskané prostrednictvom udajov
prenasanych dotknutymi dopravcami a cestovnymi kanceldriami, v ramci trestnych konani, staci
odkézat na prislusnt judikatdru Sidneho dvora, najmé na zasady pripomenuté v bodoch 41 az 44
rozsudku z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tudajom tykajicim sa
elektronickych komunikacii) (C-746/18, EU:C:2021:152), z ktorych vyplyva, ze v stlade so
zdsadou procesnej autondémie clenskych Statov patri takdto pripustnost do podsobnosti
vnutros$titneho prava za predpokladu, Ze si dodrzané najmi zasady ekvivalencie a efektivity
(pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i., C-140/20,
EU:C:2022:258, bod 127).

Vzhladom na predchédzajice dvahy treba na desiatu otazku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny sud obmedzil ¢casové ucinky vyhlasenia
protiprdvnosti, ktoré mu prislicha urobit podla vnutrostitneho préava vo vztahu k vnutrostatne;j
pravnej uprave ukladajucej leteckym, Zelezni¢nym a pozemnym dopravcom, ako aj cestovnym
kancelaridm povinnost prenosu tidajov z PNR a stanovujuicej spracivanie a uchovavanie takychto
tidajov v rozpore s ustanoveniami smernice PNR v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU, ¢ldnkom 67
ods. 2 ZFEU a s ¢lankami 7, 8, 45 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty. Pripustnost dokazov ziskanych
tymto sposobom patri v stilade so zasadou procesnej autonémie clenskych stitov do posobnosti
vnutrostatneho prava za predpokladu, ze st dodrzané najma zdsady ekvivalencie a efektivity
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IV. O trovach

299 Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej inciden¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sudom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 ods. 2 pism. d) a ¢lanok 23 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych adajov
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné
nariadenie o ochrane tdajov), sa maja vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa
vztahuje na operdcie spractivania osobnych tdajov stanovené vnutrostatnou pravnou
upravou, ktorej ciefom je stucasne prebrat do vnutrostatneho prava ustanovenia smernice
Rady 2004/82/ES z 29. aprila 2004 o povinnosti dopravcov oznamovat daje o cestujucich,
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/65/EU z 20. oktébra 2010 o ohlasovacich
formalitach lodi plavajucich do pristavov a/alebo z pristavov clenskych statov, ktorou sa
zru$uje smernica 2002/6/ES, a smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681
z 27. aprila 2016 o vyuzivani idajov zo zaznamov o cestujicich (PNR) na tcely prevencie,
odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych Cinov a zivaznej trestnej
¢innosti, pokial ide na jednej strane o operacie spractvania tdajov vykondvané
sukromnymi subjektmi a na druhej strane o operacie spracivania adajov vykonavané
organmi verejnej moci, ktoré spadaju vylucne do posobnosti smernice 2004/82 alebo
smernice 2010/65 alebo do posobnosti oboch smernic ziroven. Naproti tomu uvedené
nariadenie sa nevztahuje na operdcie spraciivania udajov stanovené takouto pravnou
upravou, ktoré spadaju len do poésobnosti smernice 2016/681 a ktoré vykonava tatvar
informacii o cestujucich (PIU) alebo prislusné organy na tcely uvedené v ¢clanku 1 ods. 2
tejto smernice.

. KedZe vyklad smernice 2016/681 s ohladom na ¢lanky 7, 8 a 21, ako aj ¢lanok 52 ods. 1

Charty zakladnych prav a slobod Eurdpskej unie zabezpecuje sulad tejto smernice
s tymito c¢lankami Charty zakladnych prav, preskimanie druhej az stvrtej prejudicialnej
otazKy a siestej prejudicidlnej otizky neodhalilo nijakd skuto¢nost, ktora by mohla mat
vplyv na platnost uvedenej smernice.

Clanok 6 smernice 2016/681 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave,
ktora povoluje spractvanie Gdajov z osobného ziznamu o cestujicom (idaje z PNR)
zhromazdenych v silade s touto smernicou na iné ucely nez su vyslovne uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice.

. Clanok 12 ods. 3 pism. b) smernice 2016/681 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani

vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej orgin zriadeny ako utvar informadcii
o cestujucich (PIU) ma tiezZ postavenie prislusného vnutrostatneho organu opravneného
schvalit spristupnenie tidajov z PNR po uplynuti obdobia $iestich mesiacov po prenose
tychto adajov PIU.
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5. Clanok 12 ods. 1 smernice 2016/681 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty
zakladnych priv sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej tiprave,
ktora stanovuje vseobecnti dobu uchovavania udajov z PNR v dlzke piatich rokov
uplatnitelnt bez rozdielu na vsetkych cestujtcich v leteckej doprave, vratane cestujucich,
v pripade ktorych ani predbezné posudenie uvedené v Clinku 6 ods. 2 pism. a) tejto
smernice, ani pripadné overenia vykonané pocas obdobia siestich mesiacov uvedeného
v ¢lanku 12 ods. 2 uvedenej smernice, ani ziadna inda okolnost neodhalili existenciu
objektivnych skuto¢nosti schopnych preukazat riziko v oblasti teroristickych trestnych
C¢inov alebo zavaznej trestnej cinnosti, ktoré maja prinajmensom nepriamo objektivnu
suvislost s leteckou prepravou cestujucich.

6. Smernica 2004/82 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na planované alebo
neplanované lety prevadzkované leteckym dopravcom s odletom z tizemia clenského statu
a planovanym pristatim na uzemi jedného alebo viacerych inych clenskych statov bez
akychkolvek medzipristati na tizemi tretej krajiny (lety vnutri EU).

7. Pravo Unie, najmi ¢lanok 2 smernice 2016/681 v spojeni s clankom 3 ods. 2 ZEU,
¢lankom 67 ods. 2 ZFEU a ¢lankom 45 Charty zikladnych préav, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani:

— vnutrostatnej pravnej aprave, ktora v pripade neexistencie skutocnej a aktualnej alebo
predvidatelnej teroristickej hrozby, ktorej by celil dotknuty clensky stat, stanovuje
systém prenosu zo strany dopravcov a cestovnych kancelarii, ako aj spracavania zo
strany prislusnych organov, tdajov z PNR pri vietkych letoch vnitri EU a doprave
inymi prostriedkami v ramci Unie, ktoré smeruji do ¢lenského statu, odchadzajt
z tohto statu alebo cezen prechadzaji, na ucely boja proti teroristickym trestnym
¢inom a zavaznej trestnej cCinnosti. V takejto situdcii sa uplatnovanie systému
zavedeného smernicou 2016/681 musi obmedzit na prenos a spracuvanie udajov
z PNR pri letoch a/alebo doprave, ktoré sa tykaju najmi urcitych spojeni alebo schém
cestovania ¢i dokonca niektorych letisk, stanic alebo namornych pristavov, v suvislosti
s ktorymi existuju informacie, ktoré mézu odovodnit takéto uplatiovanie. Je alohou
dotknutého ¢lenského statu, aby uréil lety vnttri EU a/alebo doprava inymi
prostriedkami v ramci Unie, v stvislosti s ktorymi existuju takéto informaicie, a aby
uvedené uplatnovanie pravidelne prehodnocoval so zretelom na zmeny podmienok,
ktoré odovodnili ich vyber, s cielom zabezpecit, aby sa uplatiiovanie tohto systému na
tieto lety a/alebo tato dopravu vidy obmedzovalo na to, co je striktne nevyhnutné.

— vnutrostatnej pravnej aprave, ktora stanovuje takyto systém prenosu a spracuvania
uvedenych tdajov na ucely zlepsenia kontroly hranic a boja proti nelegilnemu
pristahovalectvu.

8. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnitrostatny sid obmedzil
casové ucinky vyhldsenia protipravnosti, ktoré mu prislicha urobit podla vnutrostatneho
prava vo vztahu k vnttrostatnej pravnej uprave ukladajicej leteckym, Zelezni¢nym
a pozemnym dopravcom, ako aj cestovnym kancelariam povinnost prenosu udajov z PNR
a stanovujucej spracavanie a uchovavanie takychto udajov v rozpore s ustanoveniami
smernice 2016/681 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU, ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU
a s ¢lankami 7, 8, 45 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav. Pripustnost dékazov
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ziskanych tymto sposobom patri v stlade so zasadou procesnej autonémie clenskych
statov do posobnosti vnutrostatneho prava za predpokladu, Ze st dodrzané najmi zasady
ekvivalencie a efektivity

Podpisy
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