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3. St relevantné pravne nésledky brexitu na zodpovedanie prvej otdzky z dovodu, Ze jedna matka, ktord je uvedend
v rodnom liste vystavenom v inom ¢lenskom $téte, je Stdtnou pr1slusn1ckou Spojeného krélovstva a druhd matka je
stétnou prislusnickou ¢lenského tatu EU, ak sa vezme do tivahy najmi to, Ze odmietnutie Vyh0t0v1t dietatu bulharsky
rodny list brani tomu, aby ¢lensky $tét EU vystavil diefatu doklad totoznosti, a tym pripadne stazuje neobmedzeny
vykon jeho prdv ako ob¢ana Unie?

4.V pripade, ak je odpoved na prvi otizku kladni, vyzaduje privo Unie, najmi zdsada efektivity, aby sa prisluiné
vnutrostatne organy odchylili od vzorového tlaciva rodného listu, ktoré je sticastou platného vnitrostitneho prava?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Taliansko)
30. septembra 2020 — Randstad Italia SpA/Umana SpA a i.

(Vec C-497/20)
(2020/C 433/45)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka: Randstad Italia SpA

Odporcovia: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Prejudicidlne otdzky

1. Brénia ¢ldnok 4 ods. 3 a clinok 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 ZFEU, ako aj ¢ldnok 267 ZFEU, vykladané aj
s ohladom na cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eur6pskej dnie, vykladovej praxi, akti predstavuje postup tykajdci sa
¢lanku 111 6smeho odseku Costituzione (Ustava tahanske] republiky), ¢lanku 360 prvého odseku bodu 1 a ¢lanku 362
prvého odseku codice di procedura civile (civilny sporovy porladok) a ¢lanku 110 codice del processo amministrativo
(spravny stidny poriadok) — v Casti, v ktorej tieto ustanovenia umoziujii podanie kasa¢ného opravného prostriedku proti
rozsudkom Consiglio di Stato (Stdtna rada) z ,dovodov tykajticich sa sidnej pravomoci® -, vyplyvajticej z ndlezu Corte
costituzionale (Ustavny sid, Taliansko) ¢. 6/2018 a z neskorse] vniitroStitnej Judlkatury, ktorym1 vntitrodtitne sudy
zmenili dovtedajsie smerovanie, pricom dospeli k zdveru, Ze prostriedok ndpravy spocivajiici v podani kasaéného
opravného prostriedku nemozno v stvislosti s tzv. ,nedostatkom stdnej pradvomoci“ pouzit s cielom napadnit rozsudky
Consiglio di Stato (Statna rada) uplatiiujtice vnitrostatne vykladové postupy odporujice rozsudkom Stidneho dvora, a to
v oblastiach upravenych pravom Eurdpskej tGnie (v prejedndvanej veci ide o oblast verejného obstardvania), vo vztahu ku
ktorym sa clenské staty vzdali vykonu svojich zvrchovanych prévomoci spdsobom nezlucxtelnym s tymto pravom
v dosledku ¢oho doslo k ustdleniu tcinkov porusenia prava Unie, ktoré by bolo mozné napravit pomocou vyssie
uvedeného prostriedku napravy, ako aj k ohrozeniu ]ednotneho uplatiovania prava Unie a Gcinnosti stdnej ochrany
sub]ektlvnych préavnych situdcii relevantnych z hladiska prava Unie, v rozpore s poziadavkou, aby kazdy sud uvedené
préavo tplne a urychlene vykonal, a to zdvaznym spdsobom, v stlade so spravnym vykladom prava Unie, ktory poskytol
Stdny dvor, a s ohladom na obmedzenia ,procesnej autondémie” ¢lenskych §tatov pri tiprave procesnych institGitov?
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2. Brania ¢ldnok 4 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ako aj cldnok 267 ZFEU, vykladané aj s ohladom na ¢ldnok 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie, vykladu a uplatiovaniu ¢linku 111 ésmeho odseku Costituzione (Ustava tahanskej
republiky), ¢lanku 360 prvého odseku bodu 1 a ¢lanku 362 prvého odseku codice di procedura civile (civilny sporovy
poriadok) a ¢lanku 110 codice del processo amministrativo (spravny sidny poriadok), tak, ako vyplyvaji z vnitrostitnej
judikattry, podla ktorej kasa¢ny opravny prostriedok, o ktorom md rozhodovat Najvyssi kasacny sad na plenérnom
zasadnuti z ,dovodov tyka)uach sa stidnej pravomoci®, a to z hladiska takzvaného ,nedostatku siidnej pravomoc1 nie je
pr1pustny ako opravny prostriedok proti rozsudkom Consiglio di Stato (Statna rada) v ktorych uvedeny najvyssi spravny
std, v rdmci rozhodovania o spornych otézkach tykajticich sa uplatiiovania prava Unie, bezddvodne nepodal névrh na
zacatie prejudicidlneho konania, pricom neboli splnené podmienky podlichajiice striktnému vykladu, ktoré Sudny dvor
taxativne uviedol (po¢niic rozsudkom zo 6. oktdbra 1982, Cilfit, C- 238/ 81) a ktoré oslobodzuji vnitrostdtny sad od
vyssie uvedenej povinnosti, a to v rozpore so zasadou, podla ktorej st s pravom Unie nezlucitelné také vnitrostitne
procesne predpisy a postupy, hoci s pravnou silou zdkona alebo ustavy/astavného zdkona, na zdklade ktorych sa
vnutrostatny sud (nielen poslednej 1nstar1c1e) zbavuje slobody podat ndvrh na zacatie pre]udlcxalneho konania, ¢o vedie
k neoprdvnenému prisvojeniu si vyluénej pravomoci Stidneho dvora, pokial ide o spravny a zdvézny vyklad prava Unle
k nemoznosti napravit pripadny vykladovy rozpor medzi pravom uplatnovamm vndtrostitnym stidom a pravom Unie
(a k ustdleniu tohto rozporu) a k ohrozeniu jednotného uplatiovania a ¢innosti siidnej ochrany subjektivnych prdvnych
situdcif vyplyvajtcich z prava Unie?

3. Mozno zasady, ktoré konstatoval Stidny dvor v rozsudkoch z 5. septembra 2019, Lombardi, C-333/18; z 5. aprila 2016,
PFE, C-689/13; zo 4. jula 2013, Fastweb, C-100/12, a to v stvislosti s ¢lankom 1 ods. 1 a 3 a ¢ldnku 2 ods. 1 smernice
89/665/EHS ('), ktord bola zmenend a doplnend smernicou 2007/66/ES (3), uplatnit na pripad, ktory je predmetom
konania vo veci samej a v ktorej Consiglio di Stato (Sttna rada) vecne preskiimala, v rozsahu ndvrhu konkuren¢ného
uchddzaca, ktory napadol svoje vylicenie z verejného obstardvania a zadanie zdkazky inému podniku, iba odvolaci
dovod, ktorym vyliiceny podnik spochybnil fakt, Ze za technickd ¢ast predloZenej ponuky ziskal nizsi pocet bodov, ako
bolo potrebné pre prijatie ponuky, pricom prednostne sa zaoberala vzdjomnymi ndvrhmi verejného obstardvatela
a tspe$ného uchddzaca, ktorym vyhovela, pricom vyhldsila nepripustnost dalsich odvolacich dévodov uvedenych
v hlavnom ndvrhu (a nepreskiimala ich z vecného hladiska), ktorymi navrhovatelka napadla vysledok dotknutého
verejného obstardvania na zdklade inych skuto¢nosti (z dovodu neurcitosti kritérii na hodnotenie pontik v stitaznych
podkladoch, nedostatku oddévodnenia, pokial ide o pridelené hodnotenie, nezdkonného vymenovania a zloZenia
vyberovej komisie), a to v stilade s vniitro$tatnou judikatdrou, podla ktorej podnik, ktory bol vylaceny z verejného
obstardvania, nie je aktivne legitimovan)'f na podanie ndmietok s ciefom spochybnit zadanie zdkazky konkurenénému
podmku hoci aj prostredmctvom zru$enia G¢inkov Verejného obstardvania, v dosledku ¢oho je potrebné preskamat, ¢ije
s pravom Unie zluitelny G¢inok uvedenej judikatiry spoéivajici v zabraneni tomu, aby dotknuty podnik uplatnil pravo
nechat sidne preskimat akykolvek dovod spochybnujtici vysledok obstardvania, a to v situdcii, ked vylicenie tohto
podniku nie je pravoplatné a v ktorej moze kazdy uchddzac¢ uplatnit obdobny opravneny zdujem na vyliceni ponuky
ostatnych uchddzacov, co moze viest k zisteniu, Ze verejny obstardvatel nemd moznost vybrat reguldrnu ponuku
a k vyhldseniu nového postupu na zadanie zdkazky, na ktorom by sa mohol opdtovne ztcastnit akykolvek uchddzac?

(') Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrenf tykajicich
sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 246). )

(»  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dopliiajii smernice Rady 89/665/EHS
a_ 92[13[EHS, pokial ide o zvysenie dCinnosti postupov preskimania v oblasti zaddvania verejnych = zdkaziek
(U.v. EU L 335, 2007, s. 31).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) 1. oktobra
2020 - DIMCO Dimovasili M.LK.E.[Ypourgos Perivallontos kai Energeias

(Vec C-499/20)
(2020/C 433/46)

Jazyk konania: gréctina

Vnatro§tatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Symvoulio tis Epikrateias

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: DIMCO Dimovasili M.ILK.E.



	Vec C-497/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Corte suprema di cassazione (Taliansko) 30. septembra 2020 – Randstad Italia SpA/Umana SpA a i.
	Vec C-499/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) 1. októbra 2020 – DIMCO Dimovasili M.I.K.E./Ypourgos Perivallontos kai Energeias

