oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

zo 7. aprila 2022*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pomoc poskytovana $tatmi — Schéma pomoci na
vystavbu malych vodnych elektrarni — Alpské a horské chaty bez elektrickej siete —
Povolenie Eurépskou komisiou — Uplynutie platnosti®

V spojenych veciach C-102/21 a C-103/21,

ktorych predmetom st dva névrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Spravny
sud, samostatné oddelenie pre provinciu Bolzano, Taliansko) z 9. februara 2021 a dorucené
Stdnemu dvoru 18. februara 2021, ktoré savisia s konaniami:

KW (C-102/21),

SG (C-103/21)

proti

Autonome Provinz Bozen,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca)
a O. Spineanu-Matei,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KW, v zasttpeni: S. Pittracher a H. Wild, Rechtsanwilte,
— S@G, v zastupeni: M. Durnwalder, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, C. Kovacs a C-M. Carrega, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykaji vykladu ¢lédnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU
a ¢lanku 20 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jtla 2015 stanovujticeho podrobné pravidla na
uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), ako aj
rozhodnutia Komisie C(2012) 5048 final z 25. jala 2012, tykajiceho sa $tatnej pomoci SA.32113
(2010/N) — Taliansko: Schéma pomoci tykajuca sa uspor energie, vykurovacich systémov
v obvode a elektrifikicie vzdialenych regiénov v Hornej Adizi/Juznom Tyrolsku
(U.v.EU C 1, 2013, s. 7) (dalej len ,rozhodnutie Komisie z 25. jla 2012°).

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi KW (vec C-102/21) a SG (vec C-103/21) na jednej
strane a Autonome Provinz Bozen (autonémna provincia Bolzano, Taliansko) na strane druhej vo
veci vratenia pomoci na vystavbu malych vodnych elektrarni poskytnutej touto provinciou na

zéklade schémy pomoci schvalenej rozhodnutim Komisie z 25. jula 2012 (dalej len ,,spornd schéma
pomoci®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (EU) ¢. 651/2014

Clénok 41 nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni ur¢itych kategori
pomoci za zlucitelné s vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 [ZFEU] (U. v. EU L 187, 2014,
s. 1), nazvany ,Investi¢nd pomoc na podporu energie z obnovitelnych zdrojov energie®, stanovuje:
,1. Investicnd pomoc na podporu energie z obnovitelnych zdrojov energie je zlucitelna
s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy a je oslobodend od notifikacnej povinnosti

podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy za predpokladu, ze st splnené podmienky stanovené v tomto
¢lanku a kapitole I.

7. Intenzita pomoci nepresahuje:

a) 45 % opravnenych ndkladov, ak sa opravnené naklady vypocitaji na zdklade odseku 6 pism. a)
alebo odseku 6 pism. b);

b) 30 % opravnenych ndkladov, ak sa opravnené naklady vypocitaji na zaklade odseku 6 pism. c).
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8. Intenzita pomoci sa moze zvysit o 20 percentudlnych bodov v pripade pomoci poskytnutej
malym podnikom a o 10 percentudlnych bodov v pripade pomoci poskytnutej strednym
podnikom.

“«

Nariadenie 2015/1589

Podla odévodnenia 28 nariadenia 2015/1589:

»Zneuzitie pomoci moze ovplyvnit fungovanie vnatorného trhu podobnym sposobom ako
neopravnend pomoc, preto by malo byt posudzované v silade s podobnymi postupmi. Na rozdiel
od neopravnenej pomoci zneuzitd pomoc je pomoc, ktord predtym Komisia schvdlila. Preto by sa
Komisii nemalo dovolit uplatnit prikaz na vymozenie pomoci v stvislosti so zneuzitim pomoci.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 2015/1589, nazvany ,,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia platia nasledujtiice vymedzenia pojmov:

b) ,existujica pomoc’ je:

ii) schvdlenda pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli schvalené
Komisiou alebo Radou;

c) ,nova pomoc’ je kazdd pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktora nie je
existujucou pomocou vratane uprav existujicej pomoci;

f) ,neopravnena pomoc’ je pomoc zavedend v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU;

g) ,zneuzitie pomoci‘ je pomoc pouzitd prijemcom v rozpore s rozhodnutim prijatym podla
clanku 4 ods. 3 alebo ¢lanku 7 ods. 3 alebo 4 nariadenia [Rady] (ES) ¢. 659/1999 [z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339)] alebo ¢lanku 4 ods. 3 alebo ¢lanku 9 ods. 3 alebo 4 tohto nariadenia;

“«

Clanok 4 ods. 3 tohto nariadenia, nazvany ,Predbezné preskiimanie notifikacie a rozhodnutia
Komisie“, stanovuje:

,Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
notifikovaného opatrenia s vnatornym trhom, pokym spadd do rdamca clanku 107 ods. 1 ZFEU,
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rozhodne, 7e opatrenie je zlucitelné s vnutornym trhom (dalej len ,rozhodnutie o nevzneseni
namietok’). Rozhodnutie urci, ktora vynimka zo [Zmluvy o fungovani Eurépskej inie] sa pouzila.”

Clanok 13 ods. 2 uvedeného nariadenia s ndazvom ,Prikaz na pozastavenie pomoci alebo na
predbezné vymozenie pomoci” stanovuje:

»Komisia moze, potom ako poskytla dotknutému clenskému $tatu prilezitost predlozit jeho
pripomienky, prijat rozhodnutie, ktoré od clenského $titu vyzaduje predbeine vymoct akukolvek
neoprdvneni pomoc, az kym Komisia neprijme rozhodnutie o zlucitelnosti pomoci s vnutornym
trhom (dalej len ,prikaz na vymozenie pomoci‘), ak st splnené vsetky tieto kritéria:

“

Cldnok 16 ods. 1 toho istého nariadenia, nazvany ,Vymadhanie pomoci®, stanovuje:

»Ak sa prijmu zdporné rozhodnutia v pripadoch neopravnenej pomoci, Komisia rozhodne, ze dotknuty
¢lensky $tat prijme vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu (dalej len ,rozhodnutie
o vymahani‘). Komisia nebude vyzadovat vyméahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou
zasadou prava Unie.”

Clanok 20 nariadenia 2015/1589 s ndzvom ,Zneuzitie pomoci“ stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 28, mé6ze Komisia v pripade zneuzitia pomoci zacat formélne
vySetrovacie konanie podla ¢ldnku 4 ods. 4 Clanky 6 az 9, 11 a 12, ¢ldnok 13 ods. 1 a ¢lanky 14 az 17
sa uplatnuju mutatis mutandis.

Talianske prdvo

Spornd schéma pomoci je zalozend na Landesgesetz nr. 9, Bestimmungen im Bereich der
Energieeinsparung, der erneuerbaren Energiequellen und des Klimaschutzes (zdkon provincie
¢. 9 o ustanoveniach v oblasti Gspory energie, obnovitelnych zdrojov energie a ochrany klimy) zo
7. jala 2010, ktory okrem iného stanovuje poskytnutie dotécii do vysky 80 % investi¢nych ndkladov
na vystavbu malych vodnych elektrarni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
energie urcenej pre vlastna spotrebu, ktoré bez primeranych technickych a finan¢nych nékladov
nemozno pripojit k elektrickej sieti z dovodu geografickej polohy.

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Dnia 17. decembra 2010 Talianska republika ozndmilo Komisii spornti schému pomoci podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Rozhodnutim z 25. jala 2012 Komisia schvdlila tato schému.

Vec C-102/21

KW je vlastnikom alpskej chaty nachadzajicej sa v horskych oblastiach autonémnej provincie
Bolzano, ktora nie je pripojend k verejnej elektrickej sieti z dovodu svojej geografickej polohy.

Autonémna provincia Bolzano poskytla KW dekrétom z 29. janudra 2018 dotéaciu vo vyske

144 634 eur zodpovedajicu 80 % opravnenych nakladov projektu vystavby malej vodnej elektrarne
urcenej na jej vlastné zasobovanie na zéklade spornej schémy pomoci.
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Autonémna provincia Bolzano nasledne informovala KW, ze platnost spornej schémy pomoci
skonc¢ila 31. decembra 2016, kedZe poskytnutie doticie na jej projekt musi byt v stlade

s nariadenim ¢. 651/2014, ktoré obmedzuje povolent vysku pomoci na 65 % opravnenych
nakladov.

Autonémna provincia Bolzano dekrétom z 27. janudra 2020 ciasto¢ne zrusila svoje rozhodnutie
o poskytnuti dotdcie v prospech KW a zniZila jej vysku na 113 257,09 eura podla nariadenia
¢. 651/2014.

Dna 14. februara 2020 autonémna provincia Bolzano poziadala KW o vratenie preplatku pomoci
zvyseného o uroky.

KW podala na Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Spravny sud,
samostatné oddelenie pre provinciu Bolzano, Taliansko) navrh na zrusenie tychto opatreni.

Tento sid sa domnieva, Ze spor vo veci samej vyvoldva otdzku, ¢i dotdcia poskytnuta KW
predstavuje ,existujicu“ pomoc v zmysle préava Unie v oblasti $titnej pomoci. S cielom
odpovedat na tuto otdzku by bolo potrebné urcit, ¢i k ddtumu poskytnutia tejto dotécie bolo este
ucinné povolenie spornej schémy pomoci vyplyvajtice z rozhodnutia Komisie z 25. jala 2012.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze ak to tak nie je, dotacia poskytnutd KW predstavuje pripad
zneuzitia pomoci, a teda treba urcit, ¢i sa mé ¢lanok 20 nariadenia 2015/1589 vykladat v tom
zmysle, ze prindlezi Komisii ziadat o jej vratenie.

Dodava, ze treba tiez preskimat, ¢i dotdciu poskytnutd KW mozno povazovat za zlucitelnd
s vanutornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Spravny sud,
samostatné oddelenie pre provinciu Bolzano) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplynula 31. decembra 2016 platnost pomoci schvilenej rozhodnutim Komisie
[z 25. jula 2012] vo vyske 80 % na vystavbu malych vodnych elektrarni na vyrobu elektrickej
energie pre vlastnu spotrebu z obnovitelnych zdrojov energie, ktora sa poskytuje salasom
a horskym chatam v alpskej vysokohorskej oblasti, ktoré bez primeranych technickych
a finanénych ndkladov nemozno pripojit k elektrickej sieti?

2.V pripade kladnej odpovede na ttto otazku:
a) M4 sa clanok 20 nariadenia [2015/1589] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zneuZitia
pomoci je pred zasahom Stitnych organov Komisia povinnd vydat rozhodnutie
o vymahani pomoci?
b) Je uvedend pomoc zlucitelnd s vniutornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
[ZFEU], kedZe slazi na podporu rozvoja urcitych oblasti hospodarstva, alebo moze narusit
hospodarsku sutaz a ovplyvnit obchodovanie medzi ¢lenskymi $tatmi?“

Vec C-103/21

SG je vlastnikom alpskej chaty nachddzajicej sa v horskych oblastiach autonémnej provincie
Bolzano, ktora nie je pripojend k verejnej elektrickej sieti z dovodu svojej geografickej polohy.
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Autondémna provincia Bolzano poskytla SG dekrétom z 31. augusta 2018 dotaciu vo vyske 115011
eur zodpovedajicu 80 % opravnenych nakladov projektu vystavby malej vodnej elektrarne urcenej
na jej vlastné zasobovanie na zaklade spornej schémy pomoci.

Autonémna provincia Bolzano dekrétom z 27. aprila 2020 ciasto¢ne zru$ila rozhodnutie
o poskytnuti dotdcie SG z doévodu, ze platnost spornej schémy pomoci sa skoncila
31. decembra 2016. Provincia prepocitala sumu dotacie, ktora si SG mohol narokovat na zaklade
kritérii pre poskytnutie stanovenych nariadenim ¢. 651/2014, a to na sumu 92 604 eur, a poziadala
SG, aby vratil preplatok pomoci zvy$eny o droky.

SG podal na Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Spravny sud,
samostatné oddelenie pre provinciu Bolzano) nédvrh na zrusenie tychto opatreni.

Tento sud sa domnieva, ze vec vyvolava rovnaké pravne otazky ako vo veci C-102/21.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Spravny sud,
samostatné oddelenie pre provinciu Bolzano) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplynula 31. decembra 2016 platnost pomoci schvilenej rozhodnutim Komisie
[z 25. jula 2012] vo vyske 80 % na vystavbu malych vodnych elektrarni na vyrobu elektrickej
energie pre vlastnd spotrebu z obnovitelnych zdrojov energie, ktord sa poskytuje salasom
a horskym chatdm v alpskej vysokohorskej oblasti, ktoré bez primeranych technickych
a finan¢nych nékladov nemozno pripojit k elektrickej sieti?

2.V pripade kladnej odpovede na ttto otazku:

a) M4 sa potom okrem toho este skimat, ¢i sa ma ¢ldnok 20 nariadenia Rady [2015/1589]
vykladat v tom zmysle, ze v pripade zneuzitia pomoci je pred zasahom statnych organov
Komisia povinnd vydat rozhodnutie o vymahani pomoci?

b) M4 sa skimat, ¢i je uvedend pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom v zmysle ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) [ZFEU], kedze slizi na podporu rozvoja uréitych oblasti hospodarstva,
alebo moze narusit hospodarsku sitaz a ovplyvnit obchodovanie medzi ¢lenskymi §tatmi?“

O spojeni veci C-102/21 a C-103/21

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora zo 17. marca 2021 boli veci C-102/21 a C-103/21 spojené
na spolo¢né konanie na Gcely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na tvod treba uviest, ze otazky polozené vnutrostatnym sidom vychadzaja z predpokladu, ze
pomoc dotknutd vo veciach samych je $tatnou pomocou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a Ze je
navyse Ciastocne v sulade s nariadenim ¢. 651/2014. Zda sa tiez, Ze vychadzaja aj zo zdsady, ze na
tato pomoc nie je potrebné uplatnit pravidlo de minimis, ¢o je potrebné overit.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou vo veciach C-102/21 a C-103/21 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
povolenie spornej schémy pomoci vyplyvajtice z rozhodnutia Komisie z 25. jala 2012 bolo este
ucinné, ked autonémna provincia Bolzano poskytla dotdcie v prospech KW a SG (dalej len
»pomoc dotknutd vo veci samej“).

Rozhodnutie Komisie z 25. jila 2012 vo svojom bode 2.2 s ndzvom , Trvanie a rozpocet” spresnuje,
ze na zaklade spornej schémy pomoci bude pocas ,obdobia 2011 — 2016“ poskytnuta celkova suma
vo vyske 187,25 miliéna eur. Okrem toho zhrnutie tohto rozhodnutia uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie zo 4. janudra 2013 uvadza, Ze ,trvanie” uvedeného rezimu je stanovené do
31. decembra 2016.

Z toho vyplyva, ze spornd schéma pomoci uz od 1. janudra 2017 nebola rozhodnutim Komisie
z 25. jula 2012 povolena.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, okrem toho vyplyva, Ze ta istd schéma pomoci nebola
predmetom nového schvilenia Komisiou po tomto datume.

Okrem toho je nesporné, ze autonémna provincia Bolzano pomoc, o ktord ide vo veci samej,
poskytla po 31. decembri 2016.

Na prva otdzku preto treba odpovedat tak, Ze povolenie spornej schémy pomoci vyplyvajice
z rozhodnutia Komisie z 25. jula 2012 uz nebolo v case, ked autonémna provincia Bolzano
poskytla pomoc, o ktort ide vo veci samej, G¢inné.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou vo veciach C-102/21 a C-103/21 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 20 nariadenia 2015/1589 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zneuzitia pomoci Komisii
prislicha poziadat clensky $tat o jej vratenie.

Ako uviedla Komisia, treba poznamenat, Ze individudlna pomoc poskytnutd na ziklade schémy
pomoci po uplynuti platnosti rozhodnutia Komisie povolujiceho tito schému nepredstavuje
»zneuzitie pomoci“ v zmysle ¢lanku 1 pism. g) nariadenia 2015/1589.

Clanok 1 pism. g) nariadenia 2015/1589 totiz odkazuje na situacie, v ktorych prijemca vyuzije
pomoc v rozpore s rozhodnutim prijatym podla ¢ldnku 4 ods. 3 alebo ¢lanku 9 ods. 3 alebo 4 tohto
nariadenia, alebo ¢lanku 4 ods. 3 alebo ¢ldnku 7 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 659/1999, ktoré sa
v uvedenom poradi tykaji rozhodnuti o nevzneseni ndmietok, kladnych rozhodnuti
a podmienec¢nych rozhodnuti Komisie.

V prejedndvanej veci vSak z odpovede na prva otdzku vyplyva, Ze rozhodnutie Komisie
z 25. jala 2012 uz po 31. decembri 2016 nebolo uplatnitelné a ze dotknutd schéma pomoci nebola

po tomto datume nanovo schvalena.

Tato okolnost postacuje na vyvodenie zaveru, Ze $§titnu pomoc dotknutd vo veci samej nemozno
povazovat za zneuzitu jej prijemcami.
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Treba dodat, Ze aj keby sa povazovala za preukizanu okolnost, ze spornd schéma pomoci bola
predizend po 31. decembri 2016, tito okolnost nie je uréujica, kedze prediZenie existujicej
schémy pomoci predstavuje vznik novej pomoci, ktord je samostatnd vo vztahu k schéme, ktora
bola predizena (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada, C-111/10,
EU:C:2013:785, bod 58).

V dosledku toho takd pomoc, o aku ide vo veci samej, treba povazovat za novi pomoc, l(togé
vzhladom na to, Ze bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 poslednou vetou ZFEU,
predstavuje ,neopravnend pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. f) nariadenia 2015/1589.

Na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnitrostitnemu sidu je preto potrebné preformulovat
druht otazku v tom zmysle, Ze sa v skutoc¢nosti tyka otdzky, ¢i sa md ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze Komisii prislicha poziadat ¢lensky $tit o vratenie neopravnenej pomoci
v zmysle ¢lanku 1 pism. f) nariadenia 2015/15809.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikattry vyplyva, ze zékaz Vykonat zamery pomoci upraveny
v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU ma prlamy ucinok a Ze okamzitd uplatnitelnost zdkazu
vykonania uvedeného v tomto ustanoveni sa rozsiruje na kazdi pomoc, ktora sa uskutocnila bez
oznamenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 88 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze prindlezi vnutrostaitnym stiidom zabezpecit, aby boli z porusenia
¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU podla vnitrostatneho prava vyvodené vietky dosledky,
pokial ide predovsetkym tak o platnost vykondvacich aktov, ako aj o vymdhanie finan¢nych
podpor poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim, pricom cielom ich tlohy je tak prijat
opatrenia spdsobilé napravit protipravnost poskytnutia pomoci, aby prijemca s pomocou
nemohol volne nakladat v obdobi pred rozhodnutim Komisie (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 89, a citovana judikattra).

Treba dodat, Ze kedZe vietky ustanovenia prava Unie spiiaji podmienky potrebné na to, aby mali
priamy Gcinok, st tymito ustanoveniami viazané vsetky organy clenskych statov, teda nielen
vnuatrostatne sudy, ale tiez vSetky spravne organy vratane decentralizovanych organov, pricom
tieto organy sd povinné ich uplathovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jana 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 31, a z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 90, ako aj citovand judikaturu).

Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora totiz plati, Ze tak spravne orgény, ako aj vnutrostatne
sudy, ktoré si v rdmci svojej pravomoci poverené uplatiiovat pravne predpisy Unie, maju
povinnost zabezpecit plny acinok tychto ustanoveni (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, bod 91 a citovana judikattra)

Z toho vyplyva, ze ak vnutrostatny organ zisti, ze pomoc bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 poslednou vetou ZFEU, prindlezi mu, aby z vlastnej iniciativy vymahal protiprdvne
poskytnutit pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 92).

Treba dodat, Ze v takom pripade v zdsade ni¢ nezakazuje dotknutému ¢lenskému $tatu domnievat
sa, ze vratena musi byt len ¢ast pomoci, ktora nesplia kritéria stanovené nariadenim ¢. 651/2014.

8 ECLL:EU:C:2022:272
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Okrem toho treba pripomendt, Ze v systéme preskiimavania $tatnej pomoci zriadeného Zmluvou
maju vnudtrostitne sidy a Komisia navzijom doplnajice sa, ale odlisné ulohy (rozsudok
z 2. méja 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, bod 45 a citovand judikatura).

Komisia tak nemoze ulozit vymdhanie pomoci z jediného dovodu jej protipravnosti a musi teda
prikrocit k Gplnému posudeniu jej zlucitelnosti s vnutornym trhom, ¢i uz zdkaz zavedenia bez
predchadzajiceho povolenia bol, alebo nebol respektovany (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. februara 1990, Franctzsko/Komisia, C-301/87, EU:C:1990:67, body 17 az 23), pricom vsak
clanok 13 ods. 2 nariadenia 2015/1589 jej umoznuje nariadit predbezne vymoct neopravnene
vyplatent pomoc, az kym neprijme rozhodnutie o zlucitelnosti s vnitornym trhom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na druhd otdzku treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze Komisii neprislicha poziadat clensky stat o vratenie neopravnenej
pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. f) nariadenia 2015/1589.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou vo veciach C-102/21 a C-103/21 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i je
pomoc dotknutd vo veci samej zlucitelnd s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU z dovodu, ze umoziuje ,ulah¢it rozvoj urcitych hospodarskych oblasti“ alebo ¢i ,moze
narusit hospodarsku sutaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi“.

V zneni tejto otazky sa vsak jasne neuvadza, ¢i vnuatrostitny sid svojim odkazom na otdzku, ¢i
predmetnd pomoc v sporoch vo veciach samych ,moéze narusit hospodarsku siataz a ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“ odkazuje na ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje zdsadny
zdkaz §tatnej pomoci, alebo na ¢lanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, ktory spresiuje, Ze za zlucitelnt
s vnutornym trhom sa mdze povazovat pomoc uréend na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti
alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tito pomoc ,neovplyvni podmienky
obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom®.

V kazdom pripade spis predlozeny Sidnemu dvoru v tychto veciach mu neposkytuje skutkové
spresnenia potrebné na to, aby mohol vnutrostitnemu sidu poskytnat uzito¢né usmernenia
k uplatneniu kritérii tykajucich sa narusenia hospoddrskej sttaze a ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi stanovenych v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, v konaniach vo veciach samych, kedze
samotnd okolnost uvedend v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-102/21, podla
ktorej elektrickd energia vyrobend financovanou malou elektrarnou bude pouzita len na vlastna
spotrebu subjektu, v ziadnom pripade sama osebe neumoznuje konstatovat, ze tieto kritéria su
alebo nie st splnené.

Z toho vyplyva, ze ttto otdzku treba povazovat za nepripustnu.

Pokial ide o ¢lanok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, treba pripomenuf, Zze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania nesmie smerovat k formulacii poradnych stanovisk o vSeobecnych alebo
hypotetickych otdzkach, ale musi byt odévodneny potrebou spojenou s t¢innym vyrie§enim sporu
tykajuceho sa prava Unie (rozsudok z 3. oktébra 2019, A a i., C-70/18, EU:C:2019:823, bod 73 ako
aj citovand judikatura).
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Podla ustélenej judikatdry vniatro$tatne sidy nie st prislusné rozhodovat o zlucitelnosti $tétnej
pomoci s vnutornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI
a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 96, ako aj citovanu
judikataru).

Kym totizZ posudzovanie zlucitelnosti opatreni pomoci s vnutornym trhom patri do vylu¢nej
pravomoci Komisie a podlieha pritom preskdmaniu sidmi Unie, vnitrostitne stdy zabezpecuju
ochranu prav jednotlivca v pripade porusenia povinnosti vopred oznamovat $tatnu pomoc
Komisii stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. maja 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, bod 46 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze otdzka, ¢i pomoc dotknuta vo veciach samych je zlucitelnd s vntitornym trhom
podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, sa nezda byt potrebna na rozhodnutie v sporoch vo veci
samej, a preto ju treba povazovat za nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Povolenie schémy pomoci na vystavbu malych vodnych elektrarni vyplyvajace
z rozhodnutia Komisie C(2012) 5048 final z 25. jala 2012, tykajaceho sa Statnej pomoci
SA.32113 (2010/N) — Taliansko: Schéma pomoci tykajica sa aspor energie, vykurovacich
systémov v obvode a elektrifikacie vzdialenych regionov v Hornej Adizi/Juznom Tyrolsku,
v Case, ked Autonome Provinz Bozen (autonémna provincia Bolzano, Taliansko) poskytla
dotacie v prospech KW a SG, uz nebolo ucinné.

2. Clanok 108 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze Eur6épskej komisii neprisliicha
poziadat clensky $tat o vritenie neopravnenej pomoci v zmysle ¢linku 1 pism. f)

nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jala 2015 stanovujticeho podrobné pravidla na
uplatinovanie clanku 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.

Podpisy

10 ECLL:EU:C:2022:272
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