oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. decembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych o0s6b pri spracivani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanky 2,4 a 6 — Uplatnitelnost nariadenia 2016/679 —
Pojem ,oprdvneny zdujem’ — Pojem ,iloha vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci’ —

Smernica (EU) 2016/680 — Clanky 1, 3,4,6a9 — Zikonnost spractivania osobnych tdajov
ziskanych v ramci trestného vySetrovania — Dalsie spractivanie tdajov tykajucich sa idajnej obete
trestného ¢inu na tcely podania obzaloby — Pojem ,ucel, ktory je iny nez tcel, na ktory sa osobné
udaje ziskavaju’ — Udaje pouzité prokuratirou ¢lenského statu na ucely jej obrany v ramci zaloby

o urcenie zodpovednosti statu“
Vo veci C-180/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sidd — Blagoevgrad (Spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko)
z 19. marca 2021, doru¢enym Sidnemu dvoru 23. marca 2021, ktory stvisi s konanim:
VS
proti
Inspektor v Inspektorata kam Vissia sadeben savet
za Ucasti:
Teritorialno otdelenie — Petri¢ kam Rajonna prokuratura — Blagoevgrad,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias (spravodajca), M. Ilesic,
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

VS, v zastupeni: V. Charizanova,

Inspektor v Inspektorata kim Vissia sadeben savet, v zastipeni: S. Muljacka,

bulharska vlada, v zastipeni: M. Georgieva a T. Mitova, splnomocnené zastupkyne,

Ceska vlada, v zastipeni: O. Serdula, M. Smolek a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,

holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: H. Kranenborg a I. Zalogin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 19. maja 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracdvani
osobnych tdajov prislusnymi organmi na acely predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na dcely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto
udajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U.v. EUL 119, 2016, s. 89), ako
aj nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej len
»v$eobecné nariadenie o ochrane idajov”), najma jeho ¢lanku 6 ods. 1.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi VS a Inspektor v Inspektorata kam Vissia sadeben

sidvet (Dozorny organ pri Najvyssej sidnej rade, Bulharsko (dalej len ,IVSS®) vo veci zdkonnosti
spractivania osobnych tdajov tykajucich sa jeho osoby Okresnou prokurattrou Petri¢ (Bulharsko).
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Pravny ramec

Pravo Unie

Vseobecné nariadenie o ochrane vdajov

Odovodnenia 19, 45 et 47 véeobecného nariadenia o ochrane tidajov stanovuju:

)7(19)

... Clenské $taty mozu poverit prisluiné organy v zmysle smernice [2016/680] tilohami,
ktoré nie si nevyhnutne vykondvané na ucely predchddzania trestnym cinom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na t¢ely vykonu trestnych sankcii vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti alebo predchadzania takémuto ohrozeniu,
v dosledku ¢oho spractivanie osobnych udajov na tieto iné ucely, pokial patria do
posobnosti prava Unie, patri do posobnosti tohto nariadenia.

Ak... je spractivanie potrebné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo
z tradnej moci, zdklad pre spractivanie by mal existovat v prave Unie alebo v prave
¢lenského statu. Tymto nariadenim sa nevyzaduje, aby pre kazdé jednotlivé spractvanie
existoval osobitny pravny predpis. Za dostato¢ny mozno povazovat pravny predpis, ktory
je zdkladom pre viaceré spracovatelské operdcie zaloZené na zdkonnej povinnosti, ktord sa
vztahuje na prevddzkovatela, alebo ak je spracivanie nevyhnutné na splnenie dlohy
realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci. ...

Opréavnené ziujmy prevddzkovatela vritane prevddzkovatela, ktorému moézu byt tieto
osobné udaje poskytnuté, alebo tretej strany moézu poskytnut pravny zaklad pre
spractvanie, ak nad nimi neprevazuju zaujmy alebo zakladné prava a slobody dotknutej
osoby, pricom sa zohladnia primerané oc¢akavania dotknutych oséb na zdklade ich vztahu
k prevddzkovatelovi. ... KedZe je ulohou zdkonodarcu, aby v pravnych predpisoch stanovil
pravny zaklad pre spractivanie osobnych udajov orgdnmi verejnej moci, tento pravny
zdklad by sa nemal vztahovat na spractivanie orgdnmi verejnej moci pri plneni ich dloh. ...*

Clanok 2 vseobecného nariadenia o ochrane idajov s ndzvom ,,Vecna pésobnost®, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych udajov vykondvané uplne alebo
Ciasto¢ne automatizovanymi prostriedkami a na spracdivanie inymi nez automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych ddajov, ktoré tvoria stcast informacného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov:

a) v ramci ¢innosti, ktord nepatri do posobnosti prava Unie;
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d) prislusnymi orgdnmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchadzania.”

Clanok 4 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, nazvany ,Vymedzenie pojmov®, znie takto:
»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné udaje’ st akékolvek informécie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’); identifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma odkazom na identifikator, ako je meno,
identifikacné cislo, lokaliza¢né udaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentdlnu, ekonomickd,
kultarnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;

2. ,spracuvanie’ je operacia alebo stbor operacii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamenavanie, usporaddvanie, $truktdrovanie, uchovavanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladévanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
sirenim alebo poskytovanie inym spésobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractivania osobnych
tdajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spractvania stanovujt v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho uréenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

Clanok 5 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, nazvany ,Zasady spractivania osobnych
udajov®, v odseku 1 stanovuje:

»,Osobné idaje musia byt:

b) ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tGcely a nesmu sa dalej spractvat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ti¢elmi... (;obmedzenie ucelu’);

c) primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tcely, na
ktoré sa spractvaju (;minimalizacia idajov’);
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Podla ¢ldanku 6 vseobecného nariadenia o ochrane udajov s nazvom ,Zdkonnost spracivania“:

»1. Spractuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

c) spracdvanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti previdzkovatela;

e) spractvanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

f) spractvanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zdujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduju ochranu osobnych tdajov...

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spractivanie vykonavané orgdnmi verejnej moci pri
vykone ich uloh.

3. Zdaklad pre spractivanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi byt stanoveny:
a) v prave Unie alebo
b) v préave ¢lenského $tatu vztahujicom sa na prevadzkovatela.

Ucel spracdvania sa stanovi v tomto pravnom zdklade, alebo pokial ide o spracivanie uvedené
v odseku 1 pism. e), spracivanie je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom
zédujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi. ...“

Clanok 21 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, nazvany ,Prdvo namietat”, v odseku 1
stanovuje:

»2Dotknutd osoba mé pravo kedykolvek namietat z dévodov tykajicich sa jej konkrétnej situdcie proti
spracuvaniu osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, ktoré je vykondvané na zdklade clanku 6 ods. 1
pism. e) alebo f)... Prevddzkovatel nesmie dalej spractivat osobné udaje, pokial nepreukédze
nevyhnutné opravnené dovody na spractvanie, ktoré prevazuju nad zdujmami, pravami a slobodami
dotknutej osoby, alebo dévody na preukazovanie, uplatniovanie alebo obhajovanie pravnych narokov.”

Clanok 23 vseobecného nariadenia o ochrane tdajov s nizvom ,Obmedzenia“ v odseku 1
stanovuje, e v prave Unie alebo v prave clenského $tatu, ktorému prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel podliehajt, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia moze obmedzit rozsah
povinnosti a prav ustanovenych v ¢ldnkoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie reSpektuje podstatu
zakladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim v demokratickej spolo¢nosti
s cielom zaistit plnenie najmi uréitych déleZitych cielov vieobecného verejného zaujmu Unie
alebo ¢lenského statu.
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Smernica 2016/680

Odovodnenia 8 az 12, 27 a 29 smernice 2016/680 stanovuju:

n(8)

)

(10)

(12)

V ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU sa Eurdépsky parlament a Rada [Eurdpskej tnie] poverujt, aby
stanovili pravidld tykajice sa ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov
a pravidl4 tykajice sa volného pohybu osobnych udajov.

Na uvedenom zdklade sa v[o vSeobecnom nariadeni o ochrane tidajov] stanovuju vseobecné
pravidld na ochranu fyzickych oso6b pri spracivani osobnych tdajov a na zabezpecenie
volného pohybu osobnych ddajov v rdmci Unie.

Vo vyhléseni ¢. 21 o ochrane osobnych tdajov v oblastiach justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach a policajnej spoluprace, pripojenom k zavere¢nému aktu medzivladnej konferencie,
na ktorej bola prijatd Lisabonskd zmluva, konferencia uznala, ze vzhladom na osobitny
charakter uvedenych oblasti sa mozno budd musiet prijat osobitné pravidld o ochrane
osobnych udajov a o volnom pohybe osobnych tdajov v oblastiach justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach a policajnej spoluprace na zdklade ¢lanku 16 ZFEU.

Je preto vhodné, aby uvedené oblasti boli upravené smernicou, v ktorej sa stanovia osobitné
pravidlad tykajice sa ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi
orgdnmi na ucely predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchadzania takémuto ohrozeniu pri respektovani osobitnej povahy tychto
¢innosti. Medzi takéto prislusné organy mozu patrit nielen organy verejnej moci, ako
napriklad justi¢né organy, policia alebo iné orgdny presadzovania prava, ale aj akykolvek
iny organ alebo subjekt, ktory je pravom clenského §tatu povereny vykondvat verejni moc
a verejné pravomoci na ucely tejto smernice. Ak takyto orgin alebo subjekt spraciva
osobné udaje na iné ucely ako na Gcely tejto smernice, uplatiuje sa [vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov]. [VSeobecné nariadenie o ochrane udajov] sa preto uplatinuje
v pripadoch, ked orgén alebo subjekt ziskava osobné tidaje na iné ucely a dalej spractva
tieto osobné tdaje s cielom splnit zdkonnu povinnost, ktord sa nan vztahuje. ...

Cinnosti, ktoré vykondva policia alebo iné orgdny presadzovania prava, sa sustreduji
predovsetkym na predchddzanie trestnym ¢inom, ich vySetrovanie, odhalovanie alebo
stthanie, vratane policajnych cinnosti, pri ktorych nie je vopred zname, ¢i je skutok
trestnym ¢inom. ... Clenské $taty mozu poverit prislusné organy dal$imi dlohami, ktoré nie
si nevyhnutne vykondvané na tucely predchddzania trestnym c¢inom, ich vysetrovania,
odhalovania alebo stihania, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti alebo
predchidzania takémuto ohrozeniu, v ddsledku ¢oho spractivanie osobnych udajov na
tieto iné tcely, pokial je v posobnosti prava Unie, patri do rozsahu pdsobnosti
[vSeobecného nariadenia o ochrane udajov].

V zaujme predchddzania trestnym cinom, ich vysSetrovania a stihania je nevyhnutné, aby
prislusné organy spractuvali osobné udaje, ktoré boli ziskané v kontexte predchadzania
konkrétnym trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania, aj mimo tohto
kontextu s cielom rozvijat poznatky o trestnej ¢innosti a zistovat suvislosti medzi réznymi
odhalenymi trestnymi ¢inmi.
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(29) Osobné udaje by sa mali ziskavat na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely,
ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice, a nemali by sa spracivat na tcely, ktoré
nie st zlucitelné s ucelmi predchddzania trestnym cinom, ich vyS$etrovania, odhalovania
alebo stihania alebo tc¢elmi vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim
verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu. Ak osobné tidaje spractiva ten
isty alebo iny prevadzkovatel na iny ucel, ktory patri do rozsahu pdsobnosti tejto smernice,
ako je ucel, na ktory boli ziskané, takéto spractivanie by malo byt povolené pod
podmienkou, Ze takéto spractvanie je pripustné podla uplatnitelnych pravnych
ustanoveni, je nevyhnutné na takyto iny acel a je mu primerané.”

Clanok 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Gpravy a ciele” v odseku 1 stanovuje:

»Touto smernicou sa stanovuja pravidld ochrany fyzickych oséb pri spractvani osobnych udajov
prisluénymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na tGcely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu.”

Definicie pojmov ,osobné tdaje“ a ,spractivanie” uvedené v odsekoch 1 a 2 ¢lanku 3 uvedenej
smernice s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* preberaji definicie uvedené v bodoch 1 a 2 ¢lanku 4
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

Podla ¢ldnku 3 ods. 7 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 8 smernice 2016/680:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

7. ,prislusny organ‘ je:

a) akykolvek organ verejnej moci prislusny v oblasti predchidzania trestnym <¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na ucely vykonu trestnych sankcii vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchadzania takémuto ohrozeniu;...

8. ,prevadzkovatel’ je prislusny orgdn, ktory sam alebo spolocne s inymi urci Gcely a prostriedky
spracivania osobnych uddajov; v pripade, Ze sa tucely a prostriedky takéhoto spractvania
stanovuji pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu, mozno prevadzkovatela alebo konkrétne
kritérid na jeho uréenie urcit pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu.”

Clanok 4 smernice 2016/680, nazvany ,Zasady tykajice sa spractivania osobnych tdajov,
v odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty stanovia, ze osobné udaje su:
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b) ziskané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely a nesmu byt spractivané
sposobom, ktory je nezlucitelny s tymito Gcelmi;

c) primerané, relevantné a nie neimerné vo vztahu k ucelom, na ktoré sa spracivaji;

“«

Clanok 4 ods. 2 smernice 2016/680 stanovuje:

»Spracuvanie tym istym alebo inym prevddzkovatelom na ktorykolvek z ucelov stanovenych
v ¢lanku 1 ods. 1, ktory je iny nez ucel, na ktory sa osobné udaje ziskavaju, je povolené, pokial:

a) je prevddzkovatel oprdvneny na spractvanie takychto osobnych udajov na tento ucel v stilade
s pravom Unie alebo s pravom ¢lenského §tatu; a

b) spracdvanie je nevyhnutné a primerané takémuto inému ucelu v silade s pravom Unie alebo
s pravom clenského statu.”

Podla c¢lanku 6 smernice 2016/680, nazvaného ,RozliSovanie medzi roéznymi kategériami
dotknutych osob“:

,Clenské $taty stanovia, Ze prevddzkovatel je v prislusnych pripadoch a v najvi¢sej moznej miere
povinny jasne rozliSovat medzi osobnymi udajmi réznych kategérii dotknutych osob, ako st
napriklad:

a) osoby, v pripade ktorych sa mozno odévodnene domnievat, ze spachali alebo sa chystaju
spachat trestny Cin;

b) osoby odstidené za spachanie trestného cinu;

c) obete trestného cinu, alebo osoby, v pripade ktorych st na zdklade urcitych skutoc¢nosti dovody
domnievat sa, Ze st alebo by mohli byt obetami trestného ¢inu;...

Clanok 9 smernice 2016/680, nazvany ,Osobitné podmienky spracdvania“, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Osobné udaje ziskané prislusnymi organmi na tcely stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 sa nesmu
spracuvat na iné ucely, ako su tcely stanovené v c¢lanku 1 ods. 1, s vynimkou pripadu, ked je
takéto spractivanie pripustné podla prava Unie alebo prava ¢lenského statu. Ak sa osobné tdaje
spracuvaju na takéto iné ucely, uplatnuje sa [vSeobecné nariadenie o ochrane udajov], pokial sa
spractivanie nevykondva v ramci ¢innosti, ktord nepatri do posobnosti prava Unie.

2. Ak su prislusné organy poverené na zaklade prava ¢lenského statu vykonom inych tloh, ako st
ulohy vykonavané na tcely stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 [vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov]
sa uplatiiuje na spractvanie na takéto ucely... pokial sa spractivanie nevykondva v rdmci ¢innosti,
ktord nepatri do posobnosti prava Unie.”

8 ECLL:EU:C:2022:967
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Bulharské prdavo

Ustava Bulharskej republiky

Clanok 127 Ustavy Bulharskej republiky stanovuje:
»Prokuratira dbd na dodrziavanie zakonov takto:

1. Vedie vySetrovanie a kontroluje jeho zakonnost;
2. Moze viest vySetrovanie;

3. Vyvodzuje zodpovednost voci pachatelom trestnych ¢inov a je obzalobcom v trestnych veciach
stthanych z tiradnej povinnosti;

“«

ZZLD

Podla ¢lanku 1 ma Zakon za zastita na licnite danni (zdkon o ochrane osobnych udajov) (DV ¢. 1
zo 4. januara 2002, dalej len ,,ZZLD*) za ciel zabezpecit ochranu fyzickych osob pri spractvani
osobnych tdajov, ktoré upravuje vseobecné nariadenie o ochrane udajov, ako aj pri spractvani
takychto udajov prislusnymi organmi na tcely predchadzania trestnym c¢inom, ich vysetrovania,
odhalovania alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vritane ochrany pred ohrozenim
verejnej bezpecnosti a verejného poriadku a jeho predchadzania.

V stlade s c¢lankom 17 ods. 1 ZZLD IVSS zabezpecuje kontrolu a dodrziavanie vseobecného
nariadenia o ochrane udajov, ZZLD a pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov pri
spracuvani tychto udajov, najmé prokuratirou a vysetrovacimi organmi pri vykone ich stidnych
pravomoci, na ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo stihania,
alebo vykonu trestnych sankcif. Clanok 38b ZZLD prizniva dotknutej osobe v pripade porusenia
jej prav, najma tymito organmi, pravo podat odvolanie na IVSS.

Clanok 42 ods. 2 a 3, ¢ldnok 45 ods. 2 a ¢lanok 47 ZZLD vykonavajd ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1
a 2, clanku 4 ods. 2 a ¢lanku 6 smernice 2016/680.

Trestny poriadok

Clanok 191 Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok) (DV ¢. 86 z 28. oktébra 2005),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»Vysetrovacie konanie sa vedie vo veciach tykajucich sa trestnych cinov stihanych z tdradnej
povinnosti.”

Clanok 192 Trestného poriadku v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»Vysetrovacie konanie zahfna vysetrovanie a ikony prokuratora po skonceni vySetrovania.”

ECLI:EU:C:2022:967 9
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Civilny sporovy poriadok

Clanky 8 a 9 Grazdanski procesualen kodex (Civilny sporovy poriadok) (DV ¢. 59 z 20. jila 2007),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej vykondvaju zdsady kontradiktérnosti a rovnosti
zbrani.

Clanok 154 Civilného sporového poriadku v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, nazvany
»,Do0kazné bremeno®, v odseku 1 stanovuje:

»Kazda strana je povinnd preukazat skuto¢nosti, na ktorych zakladé svoje zavery alebo ndmietky.”

Zakon za otgovornostta na ddrzZavata i obstinite za vredi

Zakon za otgovornostta na dédrzavata i obstinite za vredi (zdkon o zodpovednosti §titu a obci za
skodu) (DV ¢. 60 z 5. augusta 1988) v ¢lanku 2b stanovuje:

,1. Stat zodpoveda za $kody sposobené ob¢anom a pravnickym osobam poru$enim prava na
preskimanie a prejednanie veci v primeranej lehote v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 [Eurépskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950].

2. Zaloby uvedené v odseku 1 sa posudzuji v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, pricom
sudca prihliada na celkovt dlzku a predmet konania, jeho skutkovid a pravnu zlozitost, spravanie
ucastnikov konania a ich procesnych alebo pravnych zastupcov, spravanie ostatnych tcastnikov
konania a prislusnych organov, ako aj iné skutoc¢nosti ddlezité pre spravne rozhodnutie sporu.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2013 zacala Okresnd prokuratira Petri¢ vySetrovacie konanie ¢. 252/2013 proti
nezndmemu pachatelovi pre spachanie trestného ¢inu podla ¢ldnku 325 ods. 1 Nakazatelen kodex
(Trestny zakon) v spojeni s jeho ¢lankom 20 ods. 2 v suvislosti s incidentom, ku ktorému doslo
v bare. Zalobca vo veci samej VS sa ztc¢astnil na tomto konani ako obet tohto trestného ¢inu.

V roku 2016 v nadvédznosti na viaceré trestné ozndmenia, okrem iného aj na VS, Okresna
prokuratura Petric¢ zalozila viacero spisov obsahujucich informacie tykajtce sa tejto osoby, avsak
nezacala ziadne vySetrovanie z dovodu nedostatku dokazov o spachani trestného cinu.

V roku 2018 prokurdtor v rdmci vySetrovacieho konania ¢. 252/2013 obzaloval vsetky osoby,
vratane VS, ktoré sa zti¢astnili na incidente, ktory bol predmetom tohto konania.

V ramci civilného stidneho konania podal VS na Okrdzen sid Blagoevgrad (Krajsky sud
Blagoevgrad, Bulharsko) Zalobu proti prokuratire Bulharskej republiky, ktorou sa domdhal
nahrady tdajnej $kody sposobenej neprimeranou dlzkou vysetrovacieho konania ¢. 252/2013. Na
pojedndvani 15. oktébra 2018 na ucely obrany proti uvedenej prokuratire prokurator Okresnej
prokuratdary Perti¢, zastupujuci prokuratiru, poziadal o predlozenie spisov, ktoré tato
prokuratura otvorila v roku 2016, uvedenych v bode 28 tohto rozsudku, v savislosti s uvedenym
konanim. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zdmerom prokurétora bolo
preukdzat, Ze zdravotné problémy uvadzané zalobcom vo veci samej neboli, ako to zalobca tvrdil,
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pripisatelné uvedenému vySetrovaniu, ale boli sposobené kontrolami vykonanymi policiou
a Okresnou prokuratirou Petri¢ v ramci uvedenych veci. Na tom istom pojedndvani Okrazen sad
Blagoevgrad (Krajsky sud Blagoevgrad) nariadil uvedenej okresnej prokurattre, aby predlozila
overené kopie dokumentov z predmetnych spisov, co prokurétor tejto prokurattry aj urobil.

Dna 12. marca 2020 podal VS staznost na IVSS, v ktorej tvrdil, ze Okresnd prokuratira Petri¢
porusila ustanovenia tykajice sa ochrany osobnych tdajov. Na jednej strane v prvom do6vode
svojej staznosti tvrdil, Ze tito prokuratira neopravnene pouzila osobné udaje, ktoré sa ho tykali
a ktoré boli ziskané v case, ked bol povazovany za obet trestného Cinu, na Gcely jeho trestného
stthania v rdmci toho istého konania a za tie isté skutky. Na druhej strane v druhom doévode
svojej staznosti uviedol neoprdvnenost spractivania osobnych udajov ziskanych v spisoch
uvedenych v bode 28 tohto rozsudku, ktoré tato prokuratira vykonala v ramci zaloby o urcenie
zodpovednosti, ktort podal proti prokurattre Bulharskej republiky. Rozhodnutim z 22. jana 2020
IVSS tato staznost zamietol.

Dna 31. jala 2020 podal VS na vnttrostatny sud Zalobu proti tomuto rozhodnutiu, v ktorej na
jednej strane tvrdi, Ze spractivanie osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju v rdmci vySetrovacieho
konania ¢. 252/2013 je v rozpore najma so zdsadami smernice 2016/680 a jednak, Ze spractivanie
udajov ziskanych vo veciach uvedenych v bode 28 tohto rozsudku po tom, ¢o prokuratira
odmietla zacat vysetrovacie konanie, porusuje zasady vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

Vzhladom na judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej sa spor vo veci samej tyka spractvania
osobnych tudajov v ramci ¢innosti patriacich do posobnosti vSeobecného nariadenia o ochrane
tidajov a smernice 2016/680, sa vnutro$titny sid pyta na obmedzenia stanovené pravom Unie,
pokial ide o dal$ie spracivanie osobnych ddajov, ktoré prevadzkovatel povodne ziskal na acely
vy$etrovania a odhalovania trestného ¢inu.

Konkrétne sa vnutrostatny sud na jednej strane pyta, ¢i v pripade, ze prokuratira Bulharskej
republiky ako ,prislusny organ“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 pism. a) smernice 2016/680 a ako
sprevadzkovatel“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 8 tejto smernice ziskala na ucely odhalovania
a vySetrovania trestného ¢inu osobné udaje tykajice sa osoby, ktord sa v case tohto ziskania
povazuje za obet tohto trestného c¢inu, dalsie spractvanie tychto ddajov tym istym orgdnom na
ucely trestného stihania tejto osoby slizi na ucely, na ktoré sa vztahuje uvedend smernica, ale iné
ako tie, na ktoré boli prislusné udaje ziskané, v zmysle jej clanku 4 ods. 2.

Na druhej strane vnutrostatny sud konstatuje, ze odkaz, v ramci zaloby o urcenie zodpovednosti
podanej VS, na informacie tykajtice sa tejto osoby obsiahnuté v spisoch otvorenych Okresnou
prokuratdrou Petri¢ v roku 2016 sleduje iny Gcel nez ten, na ktory boli tieto informacie ziskané,
a uvddza, Ze v rdmci tejto Zaloby prokuratira ako Zalovand nekond s cielom predchéddzania,
vy$etrovania, odhalovania alebo stihania trestnych ¢inov. Vnutrostatny sud si vsak kladie otdzku,
¢i samotna skutocnost, Ze sa prislusnému civilnému sidu uvedie, Ze sa uvedené spisy tykaja VS
a ze sa tomuto sudu poskytnu vsetky alebo len cast tychto informécii, predstavuje ,spractivanie”
»osobnych udajov” v zmysle ¢lanku 4 bodov 1 a 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
ktoré spadd do pdsobnosti tohto nariadenia v silade s jeho ¢lankom 2 ods. 1.

Okrem toho sa vnutrostatny sud v podstate domnieva, Ze spor vo veci samej vyvolava otdzku

zosuladenia medzi ochranou osobnych tudajov a pravami ucastnika sidneho konania, ak tieto
udaje ziskal tento uclastnik konania ako prevddzkovatel v zmysle ¢ldnku 3 ods. 8 smernice

ECLI:EU:C:2022:967 11
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2016/680, najma vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov tykajaci sa nevyhnutnosti spraciivania na acely opravnenych zdujmov, ktoré
sleduje tento prevddzkovatel.

Vnutrostatny sud sa totiz domnieva, ze ostatné dévody zakonnosti spracivania osobnych udajov
v ramci vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktoré st uvedené v clanku 6 ods. 1 prvom
pododseku tohto nariadenia, nie st v ramci sporu vo veci samej relevantné. Konkrétne sa
domnieva, ze poskytnutie informacii prokuratiarou prislusnému siadu o trestnych veciach, ktoré
zacala, na ucely zabezpecenia obrany v civilnom sidnom konani, nie je nevyhnutné na splnenie
ulohy vo verejnom zaujme, ani nespada pod vykon verejnej moci v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku pism. e) uvedeného nariadenia.

Za tychto podmienok Administrativen sad — Blagoevgrad (Spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 smernice [2016/680] vykladat v tom zmysle, Ze pri uvedeni cielov st
pojmy ,predchddzani[e] trestnym ¢inom, ich vySetrovani[e], odhalovani[e] a stihani[e] alebo
[vykon[anie] trestnych sankcii]’ vymenované ako aspekty véeobecného ciela?

2. a) Uplatnia sa ustanovenia [vseobecného nariadenia o ochrane udajov] na prokuratiru
Bulharskej republiky so zretelom na to, Ze informdcie o osobe, ktoré prokuratira ziskala
v postaveni ,prevadzkovatela’ podla clanku 3 [ods.] 8 smernice 2016/680 do spisu
tykajaceho sa tejto osoby zaloZzeného na tucely preskiimania okolnosti nasvedcujicich
spachaniu trestného ¢inu, boli pouzité v rdmci obrany prokurattry na side ako tcastnika
civilného konania, a to poskytnutim informdacie o zalozeni tohto spisu alebo
spristupnenim jeho obsahu?

b) V pripade kladnej odpovede na tuto otazku, ma sa slovné spojenie ,opravnen[é] zaujm[y]‘
uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 [prvom pododseku pism. f)] [vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov] vykladat v tom zmysle, Ze zahfna tGplné alebo ciastocné poskytnutie informadcii,
ktoré boli ziskané do spisu prokuratiry tykajiceho sa tejto osoby zalozeného na tcely
predchidzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania, ak ich
prevadzkovatel poskytne na svoju obranu ako ucastnik civilného sidneho konania, a to
bez sthlasu dotknutej osoby?*

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Na uvod treba uviest, Ze hoci vnuatrostatny siud formdalne obmedzil svoju prvi otdzku na vyklad
clanku 1 ods. 1 smernice 2016/680, tito okolnost nebrani tomu, aby Sudny dvor poskytol
vnutro$titnemu sudu vsetky prvky vykladu, ktoré mézu byt uzitocné na rozhodnutie vo veci
samej, a aby zo vSetkych informadcii poskytnutych tymto stidom, a najmd z oddvodnenia
rozhodnutia vnutro$titneho stdu, abstrahoval tie prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad
vzhladom na predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 50 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1

ods. 1 smernice 2016/680 v spojent s jej ¢lankom 4 ods. 2 a ¢lankom 6 vykladat v tom zmysle, ze
osobné udaje sa spractivaju na Gcel, ktory je iny nez tcel, na ktory boli ziskané, ak sa ziskanie
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takychto tdajov uskuto¢nilo na ti¢ely odhalovania a vySetrovania trestného ¢inu a dotknutd osoba
bola v ¢ase ziskania idajov povazovana za obet, pricom uvedené spractivanie sa vykondva na tcely
trestného stthania tejto osoby po skonceni prislusného vySetrovania, a pripadne ¢i je takéto
spractivanie povolené.

Podla ustalenej judikattry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho
doslovné znenie, ale aj vzijomny kontext a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej je stcastou.
Aj vyvoj ustanovenia prava Unie moze obsahovat relevantné prvky pre jeho vyklad (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. oktébra 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, bod 48 a citovanu
judikataru).

V prvom rade treba najskor uviest, Ze znenie ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680, ktoré sa tyka jej
predmetu, vyslovne rozliSuje medzi réznymi kategériami c¢innosti, na ktoré sa moze pouzit
spracuivanie osobnych ddajov podla tejto smernice. V tejto savislosti z réznych jazykovych verzii
uvedeného ustanovenia, najméd v bulharskom, $panielskom, nemeckom, gréckom, anglickom
a talianskom jazyku, vyplyva, ze rozne ciele uvedené v tomto ¢lanku 1 ods. 1 zodpovedaju
»predchddzaniu” trestnych ¢inov, ich ,odhalovaniu®, ,vy$etrovaniu“ v danej oblasti, ,stihaniu®
takychto trestnych cinov a ,vykonu trestnych sankcii“, vratane ,ochrany” pred ,ohrozenim
verejnej bezpec¢nosti“ a ,,predchddzania“ takémuto ohrozeniu.

Nésledne znenie ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice, podla ktorého je spractvanie ,na ktorykolvek
z Gcelov stanovenych v [jej] ¢lanku 1 ods. 1, ktory je iny nez ucel, na ktory sa osobné udaje
ziskavaju“ povolené, za predpokladu splnenia poziadaviek uvedenych v tomto ustanoveni,
vyslovne potvrdzuje, Ze na pojmy uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, a to , predchadzanie”, ,vySetrovanie®,
,odhalovanie”, ,stihanie“, ,vykon trestnych sankcii“, ,ochrana pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti“ a ,predchddzanie takémuto ohrozeniu, sa vztahuje na mnozstvo roznych ucelov
spractivania osobnych udajov, ktoré patria do posobnosti tej istej smernice.

Zo samotného znenia ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680 v spojeni s jej ¢lankom 4 ods. 2 teda
vyplyva, ze ak boli osobné udaje ziskané na ucely ,vySetrovania® trestného cinu a jeho
,odhalovania“ a nasledne spracivané na ucely ,trestného stihania“, uvedené ziskanie
a spracuvanie slizia na odlisné ciele.

Napokon je potrebné poznamenat, Ze podla ¢ldnku 6 tej istej smernice su ¢lenské $taty povinné
stanovit, ze prevadzkovatel je v prislusnych pripadoch a v najvi¢$ej moznej miere povinny jasne
rozliSovat medzi osobnymi Gdajmi roznych kategérii dotknutych oséb, ako st napriklad udaje
uvedené v pismendch a), b) a c¢) tohto ¢lanku, konkrétne osoby, v pripade ktorych sa mozno
odovodnene domnievat, Ze spachali alebo sa chystaju spachat trestny cin, osoby odstdené za
spachanie trestného c¢inu a obete trestného cinu, alebo osoby, v pripade ktorych st na zaklade
urcitych skuto¢nosti dovody domnievat sa, ze st alebo by mohli byt obetami trestného ¢inu.

V dosledku toho musi byt osoba, ktorej osobné tidaje sa spractivaju na ucely trestného stihania,
povazovana za osobu patriacu do kategdrie oséb, v pripade ktorych sa mozno oddévodnene
domnievat, ze spachali trestny ¢in v zmysle pismena a) ¢lanku 6 smernice 2016/680. Z toho
vyplyva, Ze ak bola tato osoba, ako v pripade uvedenom v prvej otazke, povodne povazovana za
obet trestného ¢inu v zmysle ¢lanku 6 pism. c) tejto smernice, tato operacia spracuvania odraza
zmenu kategorie tejto osoby, ktort musi prevadzkovatel zohladnit na zdklade poziadavky jasného
rozliSovania medzi idajmi roznych kategérii osob, ako je uvedend v tomto ¢lanku.
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Je vsak potrebné uviest, ze ani clanok 1 ods. 1 smernice 2016/680, ani jej clanok 4 ods. 2
neodkazuju na c¢lanok 6 tejto smernice alebo na obsah tohto ¢ldnku s cielom uréit ucel
spractvania osobnych udajov, ktoré patria do posobnosti tejto smernice.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, z vyrazu
»v prislusnych pripadoch a v najvdc¢sej moznej miere” pouzitého v ¢lanku 6 smernice 2016/680 je
zrejmé, ze nie je nevyhnutne mozné jasne rozliSovat medzi takymito idajmi, najmé ak sa, ako
v tomto pripade, ziskavajd na tcely ,odhalovania“ alebo ,vySetrovania“ trestného ¢inu, ked t4 istd
osoba moze patrit do viacerych kategdrii osob uvedenych v ¢lanku 6 tejto smernice a urcenie
prislusnych kategérii sa moéze v priebehu vySetrovania menit, v zdvislosti od postupného
objasnovania prislusnych skutoc¢nosti.

Z toho treba vyvodit, Ze tento ¢lanok 6 stanovuje povinnost odlisnd od povinnosti stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 2 a podobne ako uviedol generalny advokat v bodoch 61 az 64 svojich navrhov, ze
uvedend povinnost nie je relevantna na ucely urcenia, ¢i spractivanie osobnych tdajov sluzi na
ucel, ktory je iny nez Gcel, na ktory boli tieto ddaje ziskané, v zmysle tohto posledného
ustanovenia.

V druhom rade, pokial ide o kontext dotknutej pravnej upravy, je potrebné uviest, ze v ¢ldanku 4
ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 2016/680 sa stanovuje po prvé, ze osobné udaje sa musia ziskavat na
konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu byt spractivané spésobom, ktory je
nezlucitelny s tymito ti¢elmi, a po druhé, Ze tieto Gdaje musia byt primerané, relevantné a nie
neumerné vo vztahu k ucelu, na ktory sa spractvaja. Tieto dve poziadavky st v podstate uvedené
v rovnakom zneni v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktory
spresnuje, Ze zodpovedajui zasaddm obmedzenia icelu a minimalizdcie udajov.

Vzhladom na to treba v zmysle od6vodnenia 29 tejto smernice poznamenat, ze jej ¢ldnok 4 ods. 2
povoluje dalsie spractivanie osobnych tidajov na Gcel, ktory je iny nez tGcel, na ktory boli tieto tidaje
ziskané, kedze tento tcel patri medzi ciele uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 tej istej smernice a toto
spractvanie splina dve podmienky stanovené v tomto ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) a b). Na jednej
strane prevddzkovatel musi byt opravneny spractvat uvedené osobné udaje na takyto ucel
v stilade s pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu. Na druhej strane spractvanie musi byt
nevyhnutné a primerané tomuto inému ucelu.

Konkrétne osobné udaje ziskané na tucely ,predchidzania“ a ,vySetrovania“ trestnych c¢inov alebo
»odhalovania“ v suvislosti s takymito trestnymi ¢inmi mozu byt dalej v prislusnych pripadoch
spractvané odliSnymi prislusnymi orgdnmi na tcely ,stihania“ alebo ,vykonu trestnych sankcii®,
ak bol zisteny trestny ¢in a v dosledku toho sa vyzaduje opatrenie v oblasti presadzovania.

V suvislosti so ziskavanim osobnych tdajov na tGcely ,vySetrovania“ trestnych cinov a ich
»odhalovania“ vsak mozu prislusné organy ziskavat akékolvek udaje, ktoré mézu byt relevantné
na urcenie skutkovej podstaty trestného ¢inu v $tadiu, ked této este nebola zistend. Naopak
v suvislosti so spractivanim osobnych tdajov na tcely ,stihania“ sa tieto tidaje urcené na zistenie
dostato¢ne presvedcivej povahy skutocnosti pripisovanych stthanym osobam, ako aj spravnosti
trestnopravnej kvalifikdcie tychto skutoc¢nosti s cielom umoznit prislusnému sidu rozhodnut.
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Preto na jednej strane osobné tdaje, ktoré su potrebné na ucely ,vysetrovania“ trestného ¢inu
a jeho ,odhalovania“, nebudu systematicky potrebné na ucely ,stihania“. Na druhej strane
dosledky spractivania osobnych ddajov pre dotknuté osoby budud pravdepodobne podstatne
odlisné, najma pokial ide o mieru zdsahu do ich prdva na ochranu ddajov a G¢inky spracivania na
ich pravne postavenie v ramci predmetného trestného konania.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze posobnost uvedeného c¢lanku 4 ods. 2 nie je obmedzeny
na spractivanie osobnych tdajov vykondvané v suvislosti s tym istym trestnym c¢inom, ktory
odovodnil ziskanie tych istych udajov. Ako sa totiz uvadza v odévodneni 27 smernice 2016/680,
tato smernica zohladnuje potrebu orgdnov zodpovednych za boj proti trestnym ¢inom spractvat
osobné tdaje na iny Gcel, ako je ucel, ktory viedol k ziskaniu tychto tdajov, najmai s cielom rozvijat
poznatky o trestnej cinnosti a zistovat suvislosti medzi r6znymi odhalenymi trestnymi ¢inmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze na splnenie poziadaviek uvedenych v clanku 4 ods. 2 pism. a) a b)
smernice 2016/680 sa postudenie stiladu s tymito poziadavkami pri spractivani osobnych tdajov
tym istym alebo inym prevadzkovatelom na jeden z Gc¢elov uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 1, iny ako
ucel, na ktory boli tieto idaje ziskané, musi vykonat s prihliadnutim na kazdy z acelov uvedenych
v tomto ¢lanku 1 ods. 1 ako osobitny a odlisny.

V trefom rade, pokial ide o ciele dotknutej prdvnej dpravy, treba uviest, Ze ako vyplyva
z oddvodneni 10 a 11 smernice 2016/680, normotvorca Unie mal v imysle prijat pravidla, ktoré
zohladnuja osobitni povahu oblasti, na ktord sa vztahuje tito smernica.

V tejto stvislosti odovodnenie 12 uvadza, Ze Cinnosti, ktoré vykondva policia alebo iné organy
presadzovania prava, sa sustreduji predovsetkym na predchddzanie a vySetrovanie trestnych
¢inov, ich odhalovanie a stihanie, vratane policajnych ¢innosti, pri ktorych nie je vopred zndme,
¢i je skutok trestnym ¢inom.

Z toho vyplyva, ze normotvorca Unie mal v imysle prijat pravidla zodpovedajtice osobitostiam
¢innosti vykondvanych prislusnymi organmi v oblasti upravenej touto smernicou, pricom
zohladnil skuto¢nost, Ze ide o odli$né ¢innosti, ktoré sleduju svoje vlastné ciele.

Tento vyklad vykonany v zmysle kontextu predmetného ustanovenia a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sicastou, potvrdzuje jeho vyvoj, najmd odévodnené stanovisko Rady k pozicii
Rady v prvom ¢itani (EU) ¢. 5/2016 na Gcely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov prislusSnymi organmi na ucely
predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely
vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto Gdajov a o zruseni rimcového rozhodnutia
Rady 2008/977/SVV (U. v. EU C 158, 2016, s. 46). V tomto odévodnenom stanovisku totiz Rada
odovodnuje zavedenie uvedeného ustanovenia do smernice 2016/680 s odkazom na to, ze ,napr.
umoznuje, aby prokurator na ucely stihania trestného cinu spractval rovnaké osobné udaje, ako
spracuvala policia na ucely odhalenia trestného ¢inu, a to vzhladom na to, Ze na oba tieto ucely sa
vztahuje ¢lanok 1 ods. 1 [tejto smernice]”.

Vndtros$tatnemu sudu preto prindlezi, aby s cielom vyrie$it spor vo veci samej overil, ¢i
spracuvanie osobnych tdajov tykajucich sa VS, ktoré vykonala Okresnad prokurattra Petri¢ na
ucely trestného stihania tejto osoby, mohlo byt povolené vzhladom na podmienky stanovené
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2016/680, a to tak, ze na jednej strane overi, ¢i bulharské trestné pravo
umoznuje tomuto orgadnu vykonavat toto spractivanie, a na druhej strane, ¢i toto spractivanie bolo
nevyhnutné a primerané ucelu, na ktory sa vykonalo.
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V tejto stvislosti treba uviest, Ze na tcely posidenia nevyhnutnej a primeranej povahy takéhoto
spracivania moze vnuatro$titny sad v prislusnych pripadoch zohladnit skuto¢nost, Ze organ
zodpovedny za trestné stthanie musi mat moznost opierat sa o uUdaje ziskané v priebehu
vySetrovania ako dokaz o skutoc¢nostiach, ktoré tvoria skutkovii podstatu trestného ¢inu, najma
o udaje tykajuce sa osob ztGcastnenych na trestnom c¢ine, pokial st tieto idaje nevyhnutné na ich
identifikdciu a urcenie ich ucasti.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice
2016/680 v spojeni s jej clankom 4 ods. 2 a ¢lankom 6 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osobné
udaje sa spracivaju na ucel, ktory je iny nez ucel, na ktory boli ziskané, ak sa ziskanie tychto
udajov uskutoc¢nilo na tcely odhalovania a vySetrovania trestného cinu, zatial ¢o uvedené
spractuvanie sa vykondava na tcely trestného stithania osoby po skonceni trestného vysetrovania,
bez ohladu na to, ¢i bola tito osoba v case tohto ziskania povazovand za obet, a takéto
spracuvanie je povolené podla ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice za predpokladu, Ze splia podmienky
stanovené v tomto ustanoveni.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta po prvé, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 8 a ¢clanok 9
ods. 1 a 2 smernice 2016/680, ako aj ¢lanok 2 ods. 1 a 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
maja vykladat v tom zmysle, Ze sa toto nariadenie uplatnuje na spractivanie osobnych tdajov,
ktoré vykondva prokuratara clenského statu na acely vykonu svojich prav na obranu v rdmci
zaloby o urcenie zodpovednosti §tatu, v pripade, Ze informuje prislusny sud o existencii spisov
tykajucich sa fyzickej osoby, ktora je stranou sporu, otvorenych na ucely uvedené v clanku 1
ods. 1 tejto smernice, a poskytne tieto spisy tomuto sidu a po druhé, v pripade kladnej odpovede,
¢i sa ma Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) uvedeného nariadenia vykladat v tom zmysle, ze
takéto spractivanie osobnych udajov mozno povazovat za zdakonné na ucely opravnenych
zaujmov prevadzkovatela v zmysle tohto ustanovenia.

O pripustnosti

IVSS vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnuje pripustnost druhej otazky z dévodu, Ze ju
vnutrostatny sud polozil v ramci preskimania dévodu vzneseného VS, ktory bol zamietnuty ako
nepripustny rozhodnutim, ktoré je predmetom Zaloby vo veci samej, po uplynuti zakonnej lehoty
na jeho vznesenie.

Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnitrostitnym sidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
sud vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nemd nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani prdvnymi
okolnostami potrebnymi na uZito¢nd odpoved na otazky, ktoré sa mu polozili (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 50 a citovanu
judikatdru).
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V prejedndvanej veci treba konstatovat, ako to urobil generalny advokét v bodoch 76 a 77 svojich
ndvrhov, ze otdzka pripustnosti déovodov, ktoré VS uviedol vo svojej staznosti podanej na IVSS,
prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sidu. NavySe v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
tento sud uviedol, Ze druhd otdzku povazuje za relevantnt bez ohladu na to, Ze IVSS zamietla ako
nepripustny dovod uvedeny v bode 65 tohto rozsudku. V kazdom pripade Sidnemu dvoru
neprindlezi opatovne preskiimavat toto posidenie.

Z toho vyplyva, ze druha otdzka je pripustna.
O veci samej

— O uplatneni viseobecného nariadenia o ochrane tudajov na spraciivanie osobnych udajov
prokuratirou Clenského Statu na ucely vykonu jej prava na obranu v rdamci Zaloby o urcenie
zodpovednosti Stdtu

V prvom rade treba urdit, ¢i pouzitie informacii tykajtcich sa fyzickej osoby, ktoré prokuratira
Clenského statu ziskala a spractivala na ucely, na ktoré sa vztahuje clanok 1 ods. 1 smernice
2016/680, na ucely vykonu jej prava na obhajobu v civilnom stidnom konani predstavuje
»spracuvanie” ,,osobnych udajov” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Najskor treba pripomentt, Ze ,,0sobny tdaj“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 v$eobecného nariadenia
o ochrane udajov predstavuje ,akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby®, pricom podla judikatary sa tdto definicia uplatiiuje vtedy, ak
predmetné informdcie z dévodu svojho obsahu, ucelu alebo ucinku sutvisia s urcitou osobou
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 35).
Okrem toho sa podla c¢lanku 4 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov pojem
»spracuvanie” definuje ako ,operacia alebo subor operdcii s osobnymi tdajmi alebo stibormi
osobnych udajov... bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami®, ako napriklad ,prehliadanie, ,vyuzivanie®, ,poskytovanie
prenosom®, ,S$irenie“ alebo ,poskytovanie inym sposobom”. Tieto definicie odrdzaja ciel
normotvorcu Unie priznat tymto dvom pojmom $iroky vyznam [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. decembra 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 34, a z 24. februara 2022, Valsts
ienémumu dienests (Spractvanie osobnych udajov na danové ucely), C-175/20, EU:C:2022:124,
bod 35].

V tejto suvislosti na jednej strane skutocnost, ze zalovany v civilnom sidnom konani vo svojich
pisomnych podaniach alebo na pojednavani, hoci aj struc¢ne, informuje prislusny sid o otvoreni
spisov tykajacich sa fyzickej osoby, ktord iniciovala toto konanie, najmé na ucely ,vysetrovania“
trestného ¢inu alebo ,odhalovania“ v trestnych veciach, znamen4, Ze tento zalovany ,prehladal,
»vyuzil“ a ,preniesol” alebo , poskytol” ,,osobné udaje“ v zmysle ¢lanku 4 bodov 1 a 2 v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov. Tieto informadcie su tak svojim obsahom, ako aj svojim tcelom
a tc¢inkom spojené s konkrétnou osobou, ktord mozno identifikovat podla ucastnika konania,
ktory ich poskytol, ako aj podla sidu, ktorému boli poskytnuté.

Na druhej strane skuto¢nost, ze ten isty zalovany predlozi na ziadost prislusného sudu spisy
suvisiace s konaniami tykajicimi sa uvedenej fyzickej osoby, znamend prinajmensom ,vyuzitie“
a ,poskytovanie prenosom“ ,osobnych udajov v zmysle ¢lanku 4 bodov 1 a 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane tdajov.
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V druhom rade treba pripomenut, ze clanok 2 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov
vymedzuje vecnd pdsobnost nariadenia $iroko [rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 61], ktora zahrna akékolvek ,spracovanie
osobnych udajov vcelku alebo ¢iasto¢nych idajov, automatickymi prostriedkami, a na spracovanie
osobnych udajov inymi, ako automatickymi prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného
systému alebo urcenych pre to, aby tvorili Cast registracného systému”“. Dosledkom tejto Sirokej
definicie je, Ze vynimky z uplatiiovania vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, vymenované
v ¢lanku 2 ods. 2, sa musia vykladat restriktivne. Tak je to najmé v pripade vynimky stanovenej
v odseku 2 pism. d) tohto clanku, ktord sa tyka spractivania osobnych uddajov prislusnymi
orgdnmi na Gcely predchddzania a vySetrovania trestnych ¢inov, odhalovania a stihania alebo
vykonu trestnych sankcii [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. februara 2022, Valsts ienémumu
dienests (Spractivanie osobnych udajov na danové ucely), C-175/20, EU:C:2022:124, body 40
a 41, ako aj citovanu judikaturu].

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze ako vyplyva z odoévodnenia 19 tohto nariadenia, tato
vynimka je odévodnend okolnostou, ze spractivanie osobnych udajov prislusnymi orgdnmi na
ucely uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov sa riadi
osobitnym aktom Unie, konkrétne smernicou 2016/680, ktora bola prijatd v rovnaky den ako
vSeobecné nariadenie o ochrane udajov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. februara 2022,
Valsts ienémumu dienests (Spractivanie osobnych udajov na danové ucely), C-175/20,
EU:C:2022:124, bod 42 a citovanu judikatdru].

Ako vyplyva z odévodnenia 12 smernice 2016/680, normotvorca Unie v ¢ldnku 9 tejto smernice
stanovil pravidld spractivania osobnych tdajov na tcely, ktoré st iné nez tie uvedené v ¢lanku 1
ods. 1 uvedenej smernice, na ktoré boli tieto tidaje ziskané.

V tejto suvislosti sa v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2016/680 na jednej strane stanovuje, ze takéto
spractivanie osobnych udajov sa v zdsade nesmie vykonavat, pokial nie je pripustné podla préva
Unie alebo prava c¢lenského $tatu, a na druhej strane, Ze na takéto spractvanie sa uplatiuje
veobecné nariadenie o ochrane udajov, pokial sa nevykondva v rdmci ¢innosti, ktord nepatri do
posobnosti prava Unie. Okrem toho podla ¢lanku 9 ods. 2 tejto smernice, pokial sa spractivanie
vykondva v ramci takejto Cinnosti, vSeobecné nariadenie o ochrane udajov sa uplatiuje na
spractuvanie vykondvané prislusnymi organmi pri plneni inych tloh nez tych, ktoré sa vykonavaju
na ucely uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice.

V pripadoch uvedenych v bodoch 71 a 72 tohto rozsudku vsak ziskavanie a spractivanie osobnych
udajov prokuratirou clenského s$tatu na acely ,predchddzania“, ,vysetrovania“, ,odhalovania“
trestnych cinov alebo ,stthania“ v danej oblasti urcite predstavuji spractvanie osobnych udajov
na ucely uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680 v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 a 2 tejto smernice.

No aj v pripade, Ze podanie zaloby o urcenie zodpovednosti §titu vyplyva z idajného pochybenia
prokuratary v priebehu trestného konania, akym je, ako je to v prejedndvanej veci, udajné
porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote, obrana statu v takomto konani nie je
urcend na zabezpecenie uloh, ktoré ako také prindlezia tejto prokuratire na ucely stanovené
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680.

Okrem toho vzhladom na zdsadu restriktivneho vykladu vynimiek z uplatiiovania vseobecného
nariadenia o ochrane udajov nemozno toto spracuvanie osobnych udajov povazovat za
vykonavané ,v ramci ¢innosti, ktora nepatri do pésobnosti prava Unie“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane udajov a ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice 2016/680.
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V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze jedinym ucelom tohto vyrazu je vylacit z posobnosti
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov spracivanie osobnych didajov, ktoré vykondvaja Statne
organy v ramci ¢innosti zameranej na ochranu narodnej bezpec¢nosti alebo ¢innosti, ktord mozno
zaradit do rovnakej kategérie. Ucast orgdnu verejnej moci na civilnom sidnom konani ako
zalovaného v ramci zaloby o urcenie zodpovednosti $titu vSak nemd za ciel chranit nirodna
bezpecnost ani nemoze byt zaradena do tej istej kategérie Cinnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22.juina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, body 66 az
68 a citovanu judikatdrul].

V tretom rade treba uviest, Ze na ucely uplatnenia vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov na
spractuvanie tdajov uvedenych v bodoch 71 a 72 tohto rozsudku sa prokuratira musi povazovat za
»prevadzkovatela“ nielen v zmysle ¢ldnku 4 ods. 7 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ale aj
v zmysle ¢lanku 3 ods. 8 smernice 2016/680, kedze ,sam[a] alebo spolo¢ne s inymi“ ,urci tcely
a prostriedky” takychto spractivani v zmysle tohto posledného ustanovenia. Prave tento organ
ako ucastnik konania totiz informuje prislusny sid o existencii otvorenych spisov v trestnych
veciach tykajucich sa druhého ucastnika a tieto spisy mu poskytne. Jeho postavenie
»prevadzkovatela“ vzhladom na $iroké vymedzenie tohto pojmu, ktorého cielom je zabezpecit
ucinnd a uplnd ochranu dotknutych osdb, je nezavislé od miery jeho zapojenia a urovne
zodpovednosti, ktoré sa mozu lisit od zodpovednosti prislusného sidu, ktorému prislicha
povolit, ¢i dokonca nariadit takéto spractvanie (pozri analogicky rozsudok z 29. jula 2019, Fashion
ID, C-40/17, EU:C:2019:629, body 66 az 70).

Bez ohladu na to, ¢i spracivanie tdajov uvedené v bode 80 tohto rozsudku patri do pdsobnosti
clanku 9 ods. 1 alebo 2 smernice 2016/680, zo znenia tychto odsekov a spdsobu ich prepojenia
vyplyva, Ze vSeobecné nariadenie o ochrane udajov sa uplatnuje na kazdé spractivanie osobnych
udajov ziskanych na iné ucely, ako st ucely stanovené v ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice, pokial
dané spractivanie nepodlieha pravu Unie, vratane pripadov, ked je ,prevddzkovatel“ v zmysle
clanku 3 ods. 8 uvedenej smernice ,prislusnym orgdanom® v zmysle jej ¢lanku 3 ods. 7 pism. a)
a vykonava spractvanie osobnych tidajov v ramci inych dloh, ako st tlohy vykonavané na ucely
stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 tej istej smernice.

Vzhladom na uvedené je potrebné povazovat vSeobecné nariadenie o ochrane udajov za
uplatnitelné na spractivanie osobnych ddajov prokuratiirou ¢lenského $tatu na acely vykonu jej
prava na obranu v ramci Zaloby o urcenie zodpovednosti $tatu, ak na jednej strane informuje
prislusny sud o existencii spisov otvorenych na ucely stanovené v c¢lanku 1 ods. 1 smernice
2016/680, ktoré sa tykaju fyzickej osoby ako strany tejto zaloby, pricom tieto boli otvorené na
ucely stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680, a na druhej strane odovzda tieto spisy
tomuto sudu.

— O zdkonnosti spractivania osobnych udajov prokuratiirou clenského statu na ucely vykonu jej
prava na obranu v ramci Zaloby o urcenie zodpovednosti Stdatu

Treba pripomendt, Ze ¢lanok 6 vseobecného nariadenia o ochrane udajov taxativne vymentuva
pripady, v ktorych mozno spracivanie osobnych tdajov povazovat za zakonné [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. jana 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 99].

Spomedzi tychto pripadov ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. e) vSeobecného nariadenia

o ochrane udajov stanovuje spractivanie nevyhnutné na splnenie ilohy vo verejnom zaujme alebo
pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi a ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) tohto
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nariadenia uvddza spractvanie nevyhnutné na uacely opravnenych zdujmov, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuja
zaujmy alebo zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych
udajov. Podla ¢ldanku 6 ods. 1 druhého pododseku uvedeného nariadenia sa jeho ¢lanok 6 ods. 1
prvy pododsek pism. f) nevztahuje na spracivanie vykondvané orgdnmi verejnej moci pri vykone
ich uloh.

Treba poznamenat, Ze ako Eurdpska komisia spravne uviedla vo svojich pisomnych
pripomienkach, zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov vyplyva, Ze spractivanie osobnych tdajov, ktoré vykondva organ verejnej moci pri vykone
svojich uloh, nemédze patrit do posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane uddajov, ktory sa tyka spractivania osobnych udajov
potrebného na ucely opravnenych zdujmov prevadzkovatela. Ako vyplyva z oddévodnenia 47
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a ako uviedla Komisia, toto posledné uvedené
ustanovenie sa nemoéze uplatnit na takéto spracuvanie udajov, kedze pravny zdklad pre takéto
spracuvanie musi poskytnat normotvorca. Z toho vyplyva, Ze ak je spractivanie organom verejnej
moci nevyhnutné na vykon tulohy vo verejnom zaujme, a teda patri medzi tlohy uvedené
v ¢lanku 6 ods. 1 druhom pododseku tohto nariadenia, uplatnovanie clanku 6 ods. 1 prvého
pododseku pism. e) véeobecného nariadenia o ochrane udajov a jeho ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku pism. f) sa navzajom vylucuje.

Pred postdenim otdzky uplatiiovania ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. f) vSeobecného
nariadenia o ochrane ddajov je preto potrebné urcit, ¢i spracivanie osobnych udajov, povodne
ziskanych na jeden alebo viacero tucelov uvedenych v c¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680,
prokuratirou clenského Stitu na ucely zabezpecenia obrany S$titu alebo verejného organu
v ramci zaloby o urcenie zodpovednosti za $kodu sposobenti §taitom alebo verejnym organom pri
vykone jeho uloh, je nevyhnutny na splnenie tlohy vykondvanej vo verejnom zdujme alebo pri
vykone verejnej moci zverenej §tatu alebo verejnému organu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku pism. e) tohto nariadenia.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 94 a 100 svojich navrhov, ak je prokuratira zodpovedna
za obhajobu pravnych a majetkovych zaujmov §tatu v ramci zaloby o urcenie zodpovednosti, ktora
napada konanie alebo postup tohto orginu verejnej moci v rdmci verejnych uloh, ktorymi je
povereny v trestnych veciach, méze obrana tychto zdujmov predstavovat podla vnutrostitneho
prava tlohu vo verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e) uvedeného
nariadenia.

Na jednej strane uvedeny organ verejnej moci vykonom procesnych prav, ktoré mu boli priznané
ako zalovanému, zabezpecuje pravnu istotu vykonanych aktov a rozhodnuti prijatych vo verejnom
zaujme, ktoré zalobca napadol. Jeho stanovisko k zalobnym doévodom a tvrdeniam, ktoré uvadza,
moze v prislusnych pripadoch zabranit riziku, ze by mohli ohrozit i¢inné uplatiiovanie pravidiel,
ktoré mu prislichajua v ramci tloh, ktorych nespravne plnenie sa mu pripisuje.

Na druhej strane ten isty organ verejnej moci svojimi zalobnymi dévodmi a tvrdeniami na obranu
moze v takom pripade poukazat na pripadnt neopodstatnenost alebo nadmernti povahu narokov
zalobcu na ndhradu $kody, najmé s cielom zabrénit tomu, aby vykon dloh vo verejnom zdujme,
ktory je spochybnovany v ramci zaloby o urcenie zodpovednosti, bol stazeny moznostou zaléb
o nahradu skody, ak by tieto tlohy mohli poskodit zaujmy jednotlivcov.
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V tejto suvislosti je irelevantnd skutoc¢nost, Ze v ramci zaloby o urcenie zodpovednosti $tatu
prokuratira kond ako zalovany v rovnakom postaveni ako ostatni ucastnici konania
a nevykondva vysady verejnej moci, ako je to v pripade vykonu jej iloh v trestnej oblasti.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ako aj z iidajov, ktoré bulharska
vlada poskytla v odpovedi na otazky Stiidneho dvora, vyplyva, ze Zaloba o urcenie zodpovednosti,
ktord je scasti ddvodom sporu vo veci samej, sa zakladd na zdkone o zodpovednosti §titu a obci
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci uvedenom v bode 26 tohto rozsudku, ktory zavadza
systém zodpovednosti $tatu za skodu spésobentt porusenim prava na prerokovanie a rozhodnutie
veci v primeranej lehote, a Zze podla ¢lanku 7 tohto zdkona je ti¢astnikom konania organ, ktorého
protipravnym konanim, ¢innostou alebo opomenutim bola sposobend $koda a ktory ako taky
nahradza v procesnej rovine $tat.

Uloha orginu, ktory tdajni $kodu sposobil, sa teda v ramci takejto zaloby o uréenie
zodpovednosti lisi od tlohy zalovaného v rdmci regresnej zaloby $tatu proti verejnému cCinitelovi,
ktorého osobné zodpovednost sa uplatiiuje z ddvodu poruseni, ktorych sa dopustil pri vykone
svojich povinnosti, kedze v druhom pripade je tdto tloha zamerand na ochranu sukromnych
zauyjmov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Roménia“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 225).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je preto potrebné dospiet k zaveru, ze spractivanie osobnych
udajov, ktoré prokuratira povodne ziskala a spracivala na jeden alebo viacero ucelov uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680, na ucely zabezpecenia obrany §tatu, v ramci zaloby
o urcenie zodpovednosti za $kodu spdsobent zavinenim tejto prokuratiry pri vykone jej funkcie,
v zasade nepatri do posobnosti clanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. f) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov, ale skor do posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

Okrem toho nemozno vylucit, ze ak prokuratira ¢lenského statu na tGcely obrany $tatu v ramci
zaloby o urcenie zodpovednosti poskytne osobné tdaje prislusnému sidu na jeho ziadost, takéto
poskytnutie moze tiez spadat do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. c)
véeobecného nariadenia o ochrane tdajov, ak je podla platného vnitrostitneho prdva uvedend
prokuratdra povinnd konat na zaklade takejto ziadosti.

Za tychto okolnosti na tcely urcenia, ¢i sa na spractivanie osobnych tudajov, o aké ide vo veci
samej, vztahuju ustanovenia clanku 6 ods. 1 prvého pododseku vseobecného nariadenia
o ochrane udajov, prindlezi vnutrostatnemu sudu overit, ¢i vnutro$titne pravo v sulade
s ¢clankom 6 ods. 3 tohto nariadenia vymedzuje jednak zéklad takéhoto spractvania a jednak jeho
ucely, alebo pokial ide o tento ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. e), ze uvedené spracuvanie je
nevyhnutné na splnenie tlohy prokuratiry vo verejnom ziujme.

Okrem toho prindlezi vnutrostitnemu sidu overit, ¢i zverejnenie informadcii tykajtcich sa autora
zaloby o urcenie zodpovednosti, ktoré st obsiahnuté v spisoch otvorenych v inych veciach, ako je
vec, ktora je predmetom tejto zaloby, zo strany prokuratiry, spliia ostatné poziadavky stanovené
vo vSeobecnom nariadeni o ochrane tdajov, a najmé zdsadu ,minimalizdcie tdajov* uvedent
v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c¢) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, podla ktorej musia byt
osobné tdaje primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na
ucely, na ktoré sa spractivaji a ktord formuje zdsadu proporcionality [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504,
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bod 98]. Okrem toho mu prinalezi overit, ¢i sa toto spractivanie osobnych tdajov vykonava
v sulade s primeranymi zdrukami, najmd s moznostou uc¢inne sa vyjadrit k informdaciam
a dokazom, ktoré v tejto suvislosti poskytla prokuratara, ale aj v silade s ¢lankom 21 ods. 1
véeobecného nariadenia o ochrane tdajov vzniest ndmietku proti ozndmeniu tychto informacii
a dokazov prislusnému sddu, s vyhradou obmedzeni tohto prava na vznesenie namietky
stanovenych vnutro$taitnym pravom v sulade s ¢lankom 23 ods. 1 tohto nariadenia.

Vzhladom na vy$s$ie uvedené je potrebné na druhu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze:

— ¢lanok 3 ods. 8 a clanok 9 ods. 1 a 2 smernice 2016/680 a ¢lanok 2 ods. 1 a 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane idajov sa maju vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa vztahuje na
spracivanie osobnych ddajov prokuratirou clenského $tatu na Gcely uplatnenia prava na
obranu v ramci zaloby o urcenie zodpovednosti statu v pripade, Ze na jednej strane informuje
prislusny sud o existencii spisov tykajucich sa fyzickej osoby, ktord je stranou tohto sporu,
ktoré boli otvorené na tucely uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680, a na druhej strane
poskytne tieto spisy tomuto sudu,

— ¢lanok 6 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane udajov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade, ak sa zaloba o urcenie zodpovednosti §titu zakladd na pochybeniach, ktoré sa
pripisuju prokuratdre pri vykone jej iloh v trestnych veciach, takéto spractivanie osobnych
udajov mozno povazovat za zdkonné, ak je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo
verejnom zaujme, v zmysle clanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e) tohto nariadenia, na
obhajobu pravnych a majetkovych zdujmov statu, ktoré su zverené prokuratire v ramci tohto
konania na zéklade vnutrostdtneho prava, za predpokladu, Ze uvedené spracuvanie osobnych
udajov splna vsetky uplatnitelné poziadavky stanovené v uvedenom nariadeni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov prislusnymi organmi na tacely
predchadzania trestnym cinom, ich vysSetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tdajov a o zruseni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV v spojeni s jej clankom 4 ods. 2 a clankom 6

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
osobné udaje sa spracuvajua na ucel, ktory je iny nez ucel, na ktory boli ziskané, ak sa
ziskanie tychto udajov uskutocnilo na ucely odhalovania a vySetrovania trestného cinu,

zatial ¢o uvedené spractivanie sa vykonava na tcely trestného stihania osoby po
skonceni trestného vysetrovania, bez ohladu na to, ¢i bola tato osoba v case tohto
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ziskania povazovana za obet, a takéto spractvanie je povolené podla ¢clanku 4 ods. 2 tejto
smernice za predpokladu, Ze splia podmienky stanovené v tomto ustanoveni.

2. Clanok 3 ods. 8 a ¢ldnok 9 ods. 1 a 2 smernice 2016/680, ako aj ¢ldnok 2 ods. 1 a 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov),

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

toto nariadenie sa vztahuje na spracuvanie osobnych tdajov prokuratiarou ¢lenského
statu na ucely uplatnenia prava na obranu v ramci Zaloby o urcenie zodpovednosti Statu
v pripade, Ze na jednej strane informuje prislusny sud o existencii spisov tykajucich sa
fyzickej osoby, ktora je stranou tohto sporu, ktoré boli otvorené na ucely uvedené
v Clanku 1 ods. 1 smernice 2016/680, a na druhej strane poskytne tieto spisy tomuto
sudu.

3. Clanok 6 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

v pripade, ak sa zaloba o urcenie zodpovednosti statu zaklada na pochybeniach, ktoré sa
pripisuju prokurature pri vykone jej uloh v trestnych veciach, takéto spracavanie
osobnych udajov mozno povazovat za zikonné, ak je nevyhnutné na splnenie dlohy
realizovanej vo verejnom zaujme, v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e)
tohto nariadenia, na obhajobu pravnych a majetkovych zaujmov statu, ktoré sa zverené
prokuratire v ramci tohto konania na ziklade vnutrostatneho prava, za predpokladu, ze
uvedené spractvanie osobnych udajov splna vsetky uplatnitelné poziadavky stanovené
v uvedenom nariadeni.

Podpisy
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