oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 16. marca 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Kontrola koncentricii medzi
podnikmi — Nariadenie (ES) ¢. 139/2004 — Clanok 21 ods. 1 — Vylu¢né uplatnenie tohto
nariadenia na transakcie spadajtice pod pojem ,koncentricia® — Rozsah — Koncentricia, ktora
nemad vyznam pre celé Spolocenstvo, nedosahuje limity stanovené pravom ¢lenského §tatu pre
vykonanie povinnej predbeznej kontroly a nebola postiipena na posudenie Eurépskej komisii —
Kontrola takejto koncentracie organmi hospoddrskej stitaze tohto ¢lenského 3tdtu z hladiska
¢lanku 102 ZFEU - Pripustnost”

Vo veci C-449/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franctuzsko) z 1. jila 2021 a doruceny
Sadnemu dvoru 21. jula 2021, ktory stvisi s konanim:
Towercast SASU
proti
Autorité de la concurrence,
Ministre chargé de ’économie,
za Ucasti:
Tivana Topco SA,
Tivana Midco SARL,
TDF Infrastructure Holding SAS,
TDF Infrastructure SAS,
Tivana France Holdings SAS,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl (spravodajca) a J. Passer,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani 6. jala 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Towercast SASU, v zastpeni: P. Méle a D. Théophile, avocats,

— Autorité de la concurrence, v zastupeni: E. Combe a J. Neto, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci Y. Anselin, avocat,

— Tivana Midco SARL a Tivana Topco SA, v zastipeni: S. Hamon a M.-C. Rameau, avocates,

— Tivana France Holdings SAS, TDF Infrastructure SAS, TDF Infrastructure Holding SAS,
v zastupeni: H. Calvet, Y. Chevalier, A. Helfer, F. Salat-Baroux a Y. Trifounovitch, avocats,

— francuzska vlada, v zastdpeni: G. Bain, A.-L. Desjonqueres a P. Dodeller, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Aiello, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman, P. Huurnink a C. S. Schillemans, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: T. Baumé, P. Berghe a F. Castillo de la Torre, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 13. oktébra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 21 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 08/003, . 40).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Towercast SASU na jednej strane
a Autorité de la concurrence (Urad pre hospodarsku sttaz, Franctzsko) a ministre chargé de
I'économie (minister hospodérstva, Franctzsko) na druhej strane vo veci rozhodnutia
o zamietnuti staznosti spolo¢nosti Towercast na zneuzitie dominantného postavenia.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (EHS) ¢. 4064/89

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(U.v. ES L 395, 1989, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31) nadobudlo uc¢innost 21. septembra 1990. Podla
Siesteho az 6smeho odovodnenia tohto nariadenia:

»(6) kedZe ¢ldnky 85 a 86 [Zmluvy o EHS] napriek tomu, Ze sa podla judikatury Stidneho dvora
vztahuja na isté druhy koncentracie, nie st dostatocné pre kontrolu vsetkych ¢innosti, ktoré
sa mozu ukdzat ako nezlucitelné so systémom nenarusenej hospodarskej sutaze podla
zmluvy;

(7) kedze je preto potrebné vytvorit novy pravny nastroj vo forme nariadenia, ktory by umoznil
ucinnu kontrolu vsetkych foriem koncentracie z hladiska ich a¢inku na sustavu hospodérskej
sutaze v ramci [Eurépskeho hospodarskeho] spolocenstva a ktory by bol jedinym néstrojom
upravujucim takéto formy koncentracie;

(8) kedze toto nariadenie by malo vychddzat nielen z c¢linku 87 [Zmluvy o EHS], ale
predovsetkym z cldnku 235 [EHS], podla ktorého si mdze Spolocenstvo udelit dalsie
pravomoci k jednaniu nevyhnutnému na dosiahnutie svojich cielov tykajacich sa pripadov
koncentricii na trhu s polnohospodarskymi vyrobkami uvedenymi v prilohe II k zmluve
[EHS]“

Clanok 22 uvedeného nariadenia stanovoval:
»1. Toto nariadenie sa vztahuje na koncentricie podla definicie v ¢lanku 3.

2. Nariadeni[e Rady (EHS)] ¢. 17 [Prvé nariadenie implementujice ¢lanky 85 a 86 [EHS] (U. v.
ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3)], [nariadenie Rady (EHS) ¢. 1017/68 [z 19. jula 1968
o uplathovani pravidiel stitaze na Zelezni¢nd, cestnd a vnutrozemskd vodnd dopravu (U. v. ES
L 175, 1968, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 6], [nariadenie Rady (EHS) ¢. 4056/86
[z 22. decembra 1986, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatinovania ¢lankov 85 a 86
[EHS] na ndmornt dopravu (U. v. ES L 378, 1986, s. 4; Mim. vyd. 07/001, s. 241)] a [nariadenie
Rady] (EHS) ¢. 3975/87 [zo 14. decembra 1987 stanovujiice postup pri uplatiovani pravidiel
hospodarskej sutaze pre podniky leteckej dopravy (U. v. ES L 374, 1987, s. 1; Mim. vyd. 07/001,
s. 262] sa nevztahuja na koncentrécie podla definicie v ¢lanku 3.

3. Ak [Eurdpska k]omisia na ziadost ¢lenského S$tatu zisti, Ze koncentricia podla definicie
clanku 3, ktora nema rozsah Spolocenstva v zmysle ¢lanku 1, vytvara alebo posilnuje dominantné
postavenie, ktoré by malo za ddsledok prekazku uc¢innej hospodarskej sutaze na izemi dotknutého
clenského $tatu alebo statov, ktoré podali spolo¢nt ziadost, moze, ak ma tato koncentracia vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, prijat rozhodnutie podla ¢lanku 8 ods. 2, druhého
pododseku, clanku 3 a 4.
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5. Podla odseku 3 Komisia prijme iba opatrenia nevyhnutne potrebné na udrzanie alebo obnovu
ucinnej hospodarskej stitaze na izemi ¢lenského $tatu, na ktorych poziadanie zasahuje

“

Nariadenie ¢. 139/2004

Bez toho, aby boli dotknuté prechodné ustanovenia uvedené v ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia

¢. 139/2004, toto nariadenie s ucinnostou od 1. mdja 2004 zrusSilo a nahradilo nariadenie
¢. 4064/89.

V odo6vodneniach 2, 5 az 9, 20 a 24 nariadenia ¢. 139/2004 sa uvadza:

»(2) na ucely dosiahnutia cielov [ES] ustanovuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) pre [Eurdépske]
spolocenstvo ciel vytvorit systém, ktory zabezpeci, Ze nebude naru$end hospodarska sutaz
na vnatornom trhu. ...

(5) malo by sa... zabezpecit, aby proces reorganizacie trvalo nenarusil hospodarsku sutaz. Pravo
Spolocenstva musi preto obsahovat ustanovenia o takych formach koncentracie, ktoré by
mohli zna¢ne narusit i¢innd hospodarsku sttaz na spolocnom trhu alebo na jeho podstatne;j
Casti;

(6) preto je potrebny osobitny pravny ndstroj, ktory umozni ucinnd kontrolu vsetkych
koncentricii z hladiska ich vplyvu na $truktdru hospodérskej sutaze v Spolocenstve a ktory
bude jedinym pravnym ndstrojom uplatnitelnym na takéto koncentrdcie. Nariadenie
[¢. 4064/89] umoznilo vytvorit politiku Spolocenstva v tejto oblasti. Na zdklade skisenosti je
vSak potrebné uvedené nariadenie vecne prepracovat na pravnu dpravu schopnu prijimat
vyzvy integrovanej$ieho trhu a budtceho rozsirovania Eurdpskej tnie. V stlade so zdsadami
subsidiarity a proporcionality uvedenymi v ¢lanku 5 [ES] neprekracuje toto nariadenie
rozsah toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpelit, ze nebude
narusena hospodarska sitaz na spolocnom trhu v stlade so zasadou otvoreného trhového
hospodarstva so slobodnou hospodarskou stutazou;

(7) c¢lanky 81 a 82 [ES], napriek tomu, Ze sa podla judikatiry Stidneho dvora vztahuji na urcité
druhy koncentracii, nie st dostato¢né na kontrolu vsetkych cinnosti, ktoré sa mozu ukazat
ako nezlucitelné so systémom nenarusenej hospodarskej sttaze podla Zmluvy [ES]. Toto
nariadenie by preto malo byt zalozené nielen na clanku 83 [ES], ale predovietkym na
clanku 308 [ES], podla ktorého si Spoloc¢enstvo moéze udelit dodato¢né pravomoci
nevyhnutné na dosiahnutie svojich cielov a tiez prdvomoci tykajice sa koncentricii na
trhoch s polnohospodarskymi vyrobkami uvedenymi v prilohe ¢. 1 k Zmluve [ES];

(8) wustanovenia, ktoré sa maju prijat v tomto nariadeni, by sa mali uplatnovat na vyznamné
strukturdlne zmeny, ktorych dopad na trh prekracuje $titne hranice ktoréhokolvek
¢lenského statu. Takéto koncentricie by podla vseobecného pravidla mali byt posudzované
vylu¢ne na urovni Spolocenstva uplatnovanim systému jednostupnového konania a v stlade
so zasadou subsidiarity. ...
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(9) rozsah uplatnovania tohto nariadenia by sa mal stanovit v zavislosti od geografickej oblasti
¢innosti ucastnikov koncentracie a mal by byt obmedzeny kvantitativnymi limitmi tak, aby
zahfnal tie koncentrdcie, ktoré maju vyznam pre celé Spolocenstvo. ...

(20) je ucelné definovat pojem koncentracie takym spdsobom, aby zahrfnala cinnosti
vyvoldvajuce trvalé zmeny kontroly ticastnikov koncentracie a tym aj Struktary trhu. Preto
je vhodné, aby predmetom tohto nariadenia boli aj vsetky spolo¢né podniky, ktoré trvalo
vykonévaju vsetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu. Taktiez je vhodné, aby
sa uzko suvisiace transakcie, ktoré st uskuto¢nené za rovnakych podmienok, alebo ktoré
maju formu niekolkych transakcii s cennymi papiermi uskuto¢nenych v primerane krétkej
lehote, povazovali za jedint koncentraciu;

(24) s cielom zabezpecit systém nenarusenej hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu, ktory
podporuje politiku vykondvanu v sulade so zadsadou otvoreného trhového hospodarstva so
slobodnou hospodérskou sutazou, musi toto nariadenie umoznovat G¢innt kontrolu
vsetkych koncentricii z hladiska ich ucinku na hospodarsku sutaz v Spolocenstve. Preto
nariadenie [¢. 4064/89] ustanovilo zdsadu, ze koncentracia s vyznamom pre celé
Spolocenstvo, ktora vytvara alebo posilnuje dominantné postavenie, v ddsledku ktorého by
bola zna¢ne naru$end ucinnd hospoddrska sutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej casti, by mala byt vyhldsend za nezluditelnd so spolo¢nym trhom.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 139/2004 stanovuje pdsobnost tohto nariadenia takto:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 5 a ¢lanok 22, toto nariadenie sa vztahuje na vsetky
koncentricie s vyznamom pre celé Spoloc¢enstvo podla tohto ¢lanku.

2. Koncentracia md vyznam pre celé Spolocenstvo, ak:

a) spolo¢ny celkovy celosvetovy obrat vsetkych ucastnikov koncentracie je vyssi ako
5000 miliénov EUR; a

b) celkovy obrat v ramci Spoloc¢enstva kazdého z najmenej dvoch ucastnikov koncentracie je vyssi
ako 250 miliénov EUR,

pokial kazdy z ucastnikov koncentrécie nedosahuje viac ako dve tretiny svojho celkového obratu
v ramci Spolocenstva v jednom a tom istom ¢lenskom $tate.

3. Koncentrdcia, ktord nedosahuje limity ustanovené v odseku 2, ma vyznam pre celé
Spolocenstvo, ak:

a) spolo¢ny celkovy celosvetovy obrat vsetkych ucastnikov koncentricie je vyssi ako
2500 miliénov EUR;

b) v kazdom z najmenej troch ¢lenskych $tatov je spolo¢ny celkovy celosvetovy obrat vSetkych
ucastnikov koncentracie vyssi ako 100 miliénov EUR;
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c) v kazdom z najmenej troch ¢lenskych statov posudzovanych na tcely pismena b) je celkovy
obrat kazdého z najmenej dvoch ucastnikov koncentracie vyssi ako 25 miliénov EUR;

d) celkovy obrat v ramci Spolocenstva kazdého z najmenej dvoch ucastnikov koncentracie je vyssi
ako 100 miliénov EUR,

pokial kazdy z ucastnikov koncentricie nedosahuje viac ako dve tretiny svojho celkového
obratu v ramci Spoloc¢enstva v jednom a tom istom clenskom $tate.

“

Clanok 3 tohto nariadenia vymedzuje pojem ,koncentricia“ takto:
»1. Zavznik koncentrdacie sa povazuje, ak je trvald zmena kontroly sposobena:
a) fuziou dvoch alebo viacerych predtym nezavislych podnikov alebo casti podnikov; [alebo]

b) ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami jedného alebo
viacerych dal$ich podnikov jednou alebo viacerymi osobami, ktoré uz kontrolujd najmenej
jeden podnik, alebo jednym alebo viacerymi podnikmi, ¢i uz kiipou cennych papierov alebo
aktiv, zmluvne alebo inym spésobom.

2. Kontrola pozostdva [vyplyva — neoficidlny preklad] z prav, zmliv alebo akychkolvek inych
prostriedkov, ktoré samostatne alebo spolo¢ne a vzhladom na prislusné skutoc¢nosti alebo pravne
predpisy davaji moznost vykondvat rozhodujuci vplyv nad podnikom predovsetkym
prostrednictvom:

a) vlastnickych alebo uzivacich prav ku vSetkym aktivam podniku alebo ich ¢asti;

b) prav alebo zmluv, ktoré umoznuju vykondavat rozhodujici vplyv na zlozenie, hlasovanie alebo
rozhodovanie organov podniku.

3. Kontrolu ziskavaji osoby alebo podniky, ktoré:

a) maji prdva alebo maji ndrok na préva [si nositelmi prav alebo oprdvnenymi
subjektmi — neoficidlny preklad] na zaklade prislusnych zmluav; alebo

b) hoci nemajua takéto prava alebo nérok na prava [hoci nie st nositelmi prav alebo opravnenymi
subjektmi — neoficidlny preklad] na zaklade takychto zmlav, maja pravomoc vykonavat prava
z nich odvodené [vyplyvajice — neoficidlny preklad].

[{4

Clanok 21 uvedeného nariadenia, nazvany ,Uplatnovanie nariadenia a prislusnost®, znie:

»1. Vylu¢ne toto nariadenie sa uplatiiuje na koncentrécie podla ¢ldnku 3 a nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 [zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 [CE] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)], [¢. 1017/68, 4056/86

a 3975/87] sa neuplatnuju, okrem pokial ide o spolo¢né podniky, ktoré nemaji vyznam pre celé
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Spolocenstvo a ktorych cielom alebo uc¢inkom je koordinicia sutazného spravania nezavislych
podnikov.

2. Komisia je vylu¢ne prislu$nd prijimat rozhodnutia podla tohto nariadenia, pricom tieto st
preskiimatelné Sidnym dvorom.

3. Ziaden ¢lensky $tat neuplatiiuje svoje vnitrostitne pravne predpisy hospodarskej stitaze na
koncentracie s vyznamom pre celé Spolocenstvo.

“«

Clanok 22 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, nazvany ,Postipenie Komisii“, stanovuje:

»1. Jeden alebo viaceré clenské stity mozu poziadat Komisiu o posudenie koncentricie podla
¢lanku 3, ktora nemd vyznam pre celé Spolocenstvo v zmysle ¢lanku 1, ale ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a hrozi, Ze zna¢ne ovplyvni hospodarsku sttaz na tizemi ¢lenského statu
alebo $tatov, ktoré podavaju ziadost.

Takato ziadost sa podava v lehote najneskoér 15 pracovnych dni odo dia ozndmenia koncentracie,
alebo ak ozndmenie nie je potrebné, odo dna, kedy sa inak o nej prislusné clenské staty dozvedeli.”

Nariadenie ¢. 1/2003

Clanok 3 nariadenia ¢ 1/2003, nazvany ,Vztah medzi ¢ldnkami [101] a [102 ZFEU]
a vnutrostatnym sutaznym pravom®, stanovuje:

»1. ... ,Ak orgény hospodirskej sutaze clenskych $titov alebo vnutrostitne sudy uplatiuja
vnutrodtitne sitazné pravo na akékolvek zneuzitie zakdzané ¢lankom [102 ZFEU], uplatnia aj
¢lanok [102 ZFEU].

2. ... Clenskym s$tdtom sa tymto nariadenim nezabranuje prijimat a uplatiiovat prisnejsie
vnutro$titne pravne predpisy na ich uzemi, ktoré zakazuju alebo trestaju jednostranné konanie
podnikov.

3. Bez dopadu na vieobecné zdsady a iné ustanovenia prava [Unie], odseky 1 a 2 neplatia, ked
organy hospodarskej stutaze alebo vnutrostitne sudy clenskych $tatov uplatiuji vnutrostatne
pravne predpisy o kontrole fazii...“

Clanok 5 prvy odsek tohto nariadenia stanovuje, Ze ,organy hospodarskej stitaze ¢lenskych $tatov
majt pravomoc na uplatiovanie [¢ldnkov 101 a 102 ZFEU] v jednotlivych pripadoch” a na tento
tcel modzu prijimat rozhodnutia, ktorymi sa i) nariaduje skoncenie poru$ovania, ii) nariaduje
docasné opatrenia, iii) prijimaju zavidzky a iv) ukladaja pokuty, pravidelné pendle alebo iné
sankcie podla vnutrostatneho prava.
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Francuzske pravo
Podla ¢lanku L. 420-2 code de commerce (Obchodny zakonnik):

»Za podmienok uvedenych v ¢lanku L. 420-1 sa zakazuje zneuzivanie dominantného postavenia
podnikom alebo skupinou podnikov na vnttornom trhu alebo na jeho podstatnej casti. Takéto
zneuzivanie moze spocivat najmé v odmietnuti predaja, viazanom predaji alebo diskrimina¢nych
podmienkach predaja, ako aj v ukonceni existujtacich obchodnych vztahov len z toho dévodu, ze
sa zmluvna strana odmietne podrobit neprimeranym obchodnym podmienkam.

Okrem iného je zakdzané zneuzivanie stavu hospodarskej zavislosti podnikom alebo skupinou
podnikov, v ktorej sa voci podniku alebo skupine podnikov nachddza odberatel alebo dodévatel,
vtedy, ak moze toto zneuzivanie ovplyvnit fungovanie alebo $truktiru hospodarskej sutaze. Toto
zneuzivanie moze spocivat najmd v odmietnuti predaja, viazanom predaji, v diskrimina¢nych
praktikach uvedenych v ¢lankoch L. 442-1 az L. 442-3 alebo v dohodach o sortimente.”

Clanok L. 490-9 Obchodného zakonnika stanovuje:

,Na tcely uplatiiovania ¢lankov [101] az [103 ZFEU] majd minister hospodarstva a tradnici,
ktorych tento ur¢il alebo poveril v stlade s ustanoveniami tejto knihy, na jednej strane a Urad pre
hospodarsku sttaz na druhej strane prislusné pravomoci, ktoré im prizndvaju clanky tejto knihy
a nariadenia [C. 139/2004], ako aj nariadenie [¢. 1/2003]. Procesné pravidld upravené v tychto
textoch sa vztahuju na tieto pravomoci.”

Franctuzske pravo okrem toho upravuje konanie o povinnej kontrole koncentracii ex ante za
podmienok stanovenych v Obchodnom zdkonniku, pricom c¢ldnok L. 430-1 tohto zdkonnika
vymedzuje, ¢o je koncentrdcia, a ¢lanok L. 430-2 stanovuje limity obratu, od ktorych sa uplatnuje
vnutrostatna kontrola koncentracii.

Clanok L. 430-9 Obchodného zikonnika okrem toho stanovuje, ze: ,Urad pre hospodarsku sttaz
moze v pripade zneuzitia dominantného postavenia alebo stavu hospodarskej zavislosti
odovodnenym rozhodnutim nariadit danému podniku alebo skupine podnikov, aby v urcenej
lehote zmenili, doplnili alebo vypovedali vsetky zmluvy a vSetky dkony, na zdklade ktorych
vznikla koncentracia ekonomickej sily, ktord umoznila zneuzitie, aj ked tieto tukony boli
predmetom konania upraveného v tejto hlave®.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 13. oktébra 2016 ziskala Télédiffusion de France (TDF), ktora vo Franctizsku poskytuje sluzby
digitalneho terestridlneho televizneho (DTT) vysielania, vylu¢nta kontrolu nad spolo¢nostou Itas,
ktorad tiez posobi v sektore DTT vysielania, a to tak, Ze nadobudla vsetky akcie tejto spolo¢nosti.

Transakcia nadobudnutia spolo¢nosti Itas, nedosahujtca limity vymedzené v ¢lanku 1 nariadenia
¢. 139/2004 a v clanku L. 430-2 Obchodného zakonnika, nebola predmetom oznamenia ani
preskimania z dovodu predbeznej kontroly koncentricii. Pri tejto transakcii nedoslo ani
k postipeniu na postidenie Komisii na zaklade ¢lanku 22 nariadenia ¢. 139/2004.

8 ECLLI:EU:C:2023:207
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Dna 15. novembra 2017 Towercast, spolo¢nost poskytujtca sluzby DTT vysielania vo Francizsku,
podala na Urad pre hospodarsku stitaz staznost tykajicu sa postupu uskuto¢novaného v sektore
bezdrotového terestridlneho vysielania. Towercast tvrdila, Ze prevzatie kontroly nad
spolo¢nostou Itas spolo¢nostou TDF 13. oktébra 2016 predstavuje zneuzitie dominantného
postavenia, kedZe brani hospodarskej sutazi na dodéavatelskom aj odberatelskom
velkoobchodnom trhu DTT vysielania tym, ze vyznamne posiliiuje dominantné postavenie
spoloc¢nosti TDF na tychto trhoch.

Dna 25. jina 2018 bolo spolo¢nostiam TDF infrastructure a TDF infrastructure Holding, ako aj
spolo¢nostiam Tivana France Holdings, Tivana Midco a Tivana Topco (dalej spolo¢ne ako
»Livana“) zaslané ozndmenie o vyhradach, v ktorom im bolo vytykané, ze ,,13. oktébra 2016 ako
spolocnosti tvoriace jeden podnik v zmysle prava hospodarskej sitaze zneuzili dominantné
postavenie, ktoré mal tento podnik na velkoobchodnom odberatelskom trhu sluzieb DTT
vysielania tym, Ze prevzali vylu¢nt kontrolu nad skupinou Itas, pricom tento postup mohol mat
za ndsledok brénenie, obmedzenie alebo narusenie hospodirskej sutaze na velkoobchodnom
odberatelskom trhu sluzieb $irenia DTT, ¢o je postup zakdzany ¢lankom L.420-2 Obchodného
zakonnika a ¢lankom 102 ZFEU.

Rozhodnutim ¢&. 20-D-01 zo 16. januara 2020 Urad pre hospodarsku sutaz rozhodol, Ze vyhrada
ozndmend spolo¢nostiam skupiny TDF nebola preukdzand a Zze neexistuju dovody na
pokracovanie v predmetnom konani. Tento organ, ktory uplatnil int analyzu, nez bola analyza
uplatnend jeho vysSetrovacimi utvarmi, v podstate konstatoval, Ze prijatim nariadenia ¢. 4064/89
sa vytvorila jasna deliaca ¢iara medzi kontrolou koncentracii a kontrolou protisitaznych postupov
a ze nariadenie ¢. 139/2004, ktoré uvedené nariadenie nahradilo, sa uplatiuje vylucne na tie
koncentracie, ktoré si vymedzené v ¢lanku 3 tohto nariadenia, a v jeho dosledku sa uplatnenie
¢lanku 102 ZFEU na koncentréciu v pripade, Ze nedoslo k zneuZivajticemu spravaniu dotknutého
podniku, ktoré by bolo oddelitelné od tejto koncentricie, stalo bezpredmetnym.

Dna 9. marca 2020 podala Towercast proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnuatrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na podporu tejto zaloby sa Towercast opiera o rozsudok z 21. februara 1973, Europemballage
a Continental Can/Komisia (6/72, EU:C:1973:22), pricom tvrdi, Ze tymto rozsudkom Siidny dvor
rozhodol, Zze Komisia v silade s pravnymi predpismi moéze na koncentracie medzi podnikmi
uplatnit ¢ldnok 86 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lénok 82 ES, teraz ¢lanok 102 ZFEU). Towercast sa
domnieva, Ze zasady uvedené v tomto rozsudku su stdle relevantné. Zavedenie predbeznej
kontroly koncentricii na zdklade nariadeni ¢. 4064/89 a 139/2004 nem4 za dosledok to, Ze by sa
uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU na koncentréciu, ktord nemé vyznam pre celé Spoloc¢enstvo, stalo
bezpredmetnym. Nariadenie ¢. 139/2004 sa uplatnuje vylucne na koncentracie, ktoré patria do
jeho posobnosti, to znamend na koncentracie, ktoré maji vyznam pre celé Spolocenstvo alebo
ktoré Komisii na postidenie postapili vnutrostitne organy hospoddrskej sataze. Tato spolo¢nost
sa odvolava na priamy d¢inok ¢ldnku 102 ZFEU a pokial ide o koncentracie, ktoré nedosahujt
limity, doZaduje sa néslednej kontroly zlucitelnosti s tymto ¢lankom.

Urad pre hospoddrsku sttaz v konani pred vnutroétitnym sidom zotrviva na analyze, ktord
uviedol vo svojom rozhodnuti, najmi pokial ide o rozsah judikatury vyplyvajucej z rozsudku
z 21. februara 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia (6/72, EU:C:1973:22), ktora sa
podla jeho ndzoru od vytvorenia osobitného rezimu kontroly uplatnitelného na koncentrécie stala
bezpredmetnou. Domnieva sa, Ze takto zavedeny mechanizmus uz zo svojej podstaty vylucuje
nasledné preskimanie uplatiujiice sa na protisitazné postupy. Tvrdi, Ze ¢lanok 3 nariadenia
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¢. 139/2004 vymedzuje koncentracie na zaklade vecného kritéria, bez odkazu na limity stanovené
v ¢lanku 1 tohto nariadenia, a teda Ze jeho pdsobnost nemdze byt obmedzena na koncentracie
s vyznamom pre celé Spolocenstvo, ktoré tieto limity presahuju.

Vnttro$titny sid uvadza, Ze ¢ldnok 102 ZFEU je ustanovenim, ktoré m4 priamy t¢inok a ktorého
uplatnenie nie je podmienené predchadzajicim prijatim procesného nariadenia. Poznamendva
tiez, Ze v odovodneni 7 nariadenia ¢. 139/2004 sa spresnuje, Ze ,,¢lanky [101 a 102 ZFEU], napriek
tomu, ze sa podla judikatiry Sddneho dvora vztahuji na urcité druhy koncentrécii, nie st
dostato¢né na kontrolu vsetkych c¢innosti, ktoré sa mozu ukéazat ako nezlucitelné so systémom
nenarusenej hospoddrskej sutaze podla Zmluvy“. Preto si kladie otdzku, ¢i sa vylicenie stanovené
v ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 uplatiuje aj na koncentracie, ktoré neboli predmetom
ziadnej predbeznej kontroly.

Vnutrostatny sud poznamendva, ze hoci Sidny dvor v rozsudku zo 7. septembra 2017, Austria
Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643), uviedol, ze nariadenie ¢. 139/2004 sa vylu¢ne uplatnuje na tie
koncentracie, ktoré su vymedzené v ¢lanku 3 tohto nariadenia, na ktoré sa nariadenie ¢. 1/2003
v zésade neuplatiiuje, Sudny dvor nevysvetlil, aké vynimky z tejto zasady by mohli existovat,
a nevyjadril sa k tomu, ¢i vyklad, ktory bol podany v rozsudku z 21. februara 1973, Europemballage
a Continental Can/Komisia (6/72, EU:C:1973:22), sa stile mo6ze uplatnit, a to konkrétne na
koncentracie nedosahujice limity pre povinnud kontrolu, ktoré neboli predmetom Ziadnej analyzy
v ramci povinnej predbeznej kontroly, a ani ziadnej ziadosti o postupenie Komisii na zdklade
clanku 22 nariadenia ¢. 139/2004-.

Vndtrostatny sud usudzuje, ze pretrvava pochybnost, pokial ide o to, ako treba vykladat uvedené
ustanovenia tykajice sa nemoznosti ,,v zdsade” autonémne uplatnit pravidla hospodarskej sutaze
vyplyvajtce z primarneho préva na koncentraciu, ktor, tak ako v predmetnom pripade, po prvé
moze splinat definiciu uvedent v clanku 3 nariadenia ¢. 139/2004, po druhé pri nej nebola
uskuto¢nend ziadna preventivna kontrola, a to tak na zaklade prava Unie, ako ani na zéklade
vnutro$titneho prdva uplatnitelného na koncentricie, a po tretie teda z dovodu, ze takato
koncentracia nedosahuje limity pre predbeznt kontrolu, pri nej vobec nehrozi kumulativne
uplatnovanie nariadeni ¢. 139/2004 a 1/2003 alebo rozpor vyplyvajici z dvojitej analyzy,
predbeznej aj nasledne;j.

Tento sud okrem toho uvadza, ze c¢lanok 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa v jednotlivych
Clenskych statoch uplatiuje réznym spésobom.

Za tychto okolnosti Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 21 ods. 1 nariadenia [¢. 139/2004] vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
koncentrdcia, ktora nemd vyznam pre celé Spolocenstvo v zmysle ¢lanku 1 uz citovaného
nariadenia, nedosahuje limity stanovené vnutro$titnym pravom pre vykonanie povinnej
predbeznej kontroly a nebola postipend na postdenie Eurdpskej komisii podla ¢lanku 22
uvedeného nariadenia, bola vnutro$titnym orgdnom pre hospodarsku sutaz povazovand za
zneuzitie dominantného postavenia, zakazané clankom 102 ZFEU, vzhladom na $truktiru
hospodarskej suitaze na vnutrostatnom trhu?“

10 ECLLI:EU:C:2023:207
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O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou pyta, ¢i sa ma ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby koncentricia podnikov, ktord nemd vyznam pre celé
Spolocenstvo v zmysle ¢lanku 1 tohto nariadenia, nedosahuje limity stanovené vnutrostaitnym
pravom pre vykonanie povinnej predbeznej kontroly a nebola postipend na posidenie Komisii
podla ¢lanku 22 uvedeného nariadenia, bola vnutrostitnym orgdnom pre hospodirsku sttaz
povazovand za zneuzitie dominantného postavenia, zakdzané ¢lankom 102 ZFEU, vzhladom na
struktdru hospodarskej sttaze na vnatrostatnom trhu.

Podla ustélenej judikatiry vyzaduje vyklad ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie,
ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a ucel, ktory sleduje akt, ktorého je stcastou. Genéza
ustanovenia prava Unie moze tiez poskytnit informdcie relevantné pre jeho vyklad [rozsudok
z 25. jana 2020, A a i., (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37,
ako aj citovana judikattra].

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, vyplyva z neho, ze
»vyluCne toto nariadenie sa uplatniuje na koncentracie podla ¢lanku 3% na ktoré sa nariadenie
¢. 1/2003 v zasade neuplatnuje.

Cielom ¢ldnku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 je tak upravit p6sobnost tohto nariadenia, pokial
ide o preskiimanie koncentrdcii, vo vztahu k posobnosti inych aktov sekundarneho prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze.

Preskimanie znenia tohto ustanovenia v$ak neddva odpoved na otdzku, ¢i sa ustanovenia
primérneho prava, a predovsetkym ¢lanok 102 ZFEU, nadalej uplatiujt na koncentraciu podnikov
v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004, a to najma v pripade, o ktory ide vo veci samej, ze
predmetnd koncentricia jednak nedosiahla limity pre kontrolu stanovené pravom Unie, ako ani
vnutro$taitnymi pravnymi predpismi, a jednak nebola postipend na posidenie Komisii na zdklade
¢lanku 22 tohto nariadenia, a teda Ze nebola vykonan4 Ziadna predbeznd kontrola z hladiska prava
v oblasti koncentracii.

Pokial ide dalej o genézu ¢lanku 21 ods. 1 uvedeného nariadenia, toto ustanovenie, ktoré mutatis
mutandis prebera obsah c¢lanku 22 nariadenia ¢. 4064/89, ktory sa uplatiioval predtym, odraza
volu normotvorcu Unie, pripomenutd v odévodneni 7 druhého uvedeného nariadenia, spresnit,
Ze ostatné nariadenia, ktorymi sa vykondva pravo hospodarskej sutaze, sa v zdsade prestavaju
uplatnovat na vsetky koncentricie, to znamenad tak na koncentrécie, ktoré predstavuja zneuzitie
dominantného postavenia, ako aj na koncentracie, ktoré dotknutym podnikom déavaju moc
zabranovat ucinnej hospodarskej stitazi na vnitornom trhu.

Napokon, pokial ide o ciele a v§eobecnu $truktiru nariadenia ¢. 139/2004, treba uviest, ze tak ako
sa uvadza v jeho odovodneni 5, ciefom tohto nariadenia je zabezpecit, aby reorganizdcie podnikov,
predovietkym v podobe koncentracii, trvalo nenarusili hospodarsku sutaz. Preto musi pravo Unie
obsahovat ustanovenia o takych formdch koncentracie, ktoré by mohli zna¢ne narusit G¢inna
hospodarsku sttaz na vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej cCasti. Zdmerom normotvorcu
Unie bolo v tejto stvislosti spresnit, Ze nariadenie ¢. 139/2004 je jedinym procesnym nastrojom,
ktory sa uplatiiuje na predbezné a centralizované preskumanie koncentracii a ktory, tak ako sa
uvadza v odévodneni 6 tohto nariadenia, md umoznit uc¢innd kontrolu vsetkych koncentracii
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z hladiska ich vplyvu na $truktiru hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 21, a z 31. mdaja 2018, Ernst
& Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 41).

Hoci na zdklade systému ,jednostupnového konania“ ktory bol zavedeny tymto nariadenim,
predstavuje toto nariadenie osobitny procesny nastroj, ktory sa ma uplathovat vylu¢ne na
koncentracie podnikov, pri ktorych dochddza k vyznamnym Strukturdlnym zmenam, ktorych
dopad na trh prekracuje $titne hranice ktoréhokolvek c¢lenského $tdtu, tak ako to vyplyva
z odovodnenia 8 uvedeného nariadenia, nemozno z toho vyvodzovat, ze zamerom tohto
normotvorcu bolo to, aby sa kontrola koncentricie uskutoCnend na vnutro$titnej drovni
z hladiska ¢lanku 102 ZFEU stala bezpredmetnou.

V od6vodneni 7 nariadenia ¢. 139/2004 sa tak uvadza, e ,¢lanky [101] a [102 ZFEU] napriek tomu,
Ze sa... vztahuju..., nie su dostatocné na kontrolu vsetkych ¢innosti, ktoré sa mozu ukazat ako
nezlucitelné so systémom nenarus$enej hospodarskej sutaze podla Zmluvy*“.

Z tohto posledného ustanovenia vyplyva, ze nariadenie ¢. 139/2004, ktoré ani zdaleka nezbavuje
prislusné organy clenskych stitov moznosti uplatnovat ustanovenia Zmluvy v oblasti
hospodarskej sutaze na také koncentricie, ktoré st vymedzené v ¢lanku 3 uvedeného nariadenia,
je stcastou stboru pravnych predpisov vykondvajtcich ¢élanky 101 a 102 ZFEU, ako aj
zavadzajucich systém kontroly, ktoré maja zabezpecit, aby hospodarska sitaz nebola narusend na
vnutornom trhu Unie (rozsudky zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
bod 31, a z 31. mdja 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 55).

Treba tiez pripomentt, Ze s ciefom odstranit nedostatky v systéme ochrany pred naruseniami
hospodarskej sutaze, ktoré mdzu byt dosledkom restrukturalizacii podnikov, bolo toto nariadenie
prijaté na zaklade ¢ldnku 83 ES (teraz ¢ldnok 103 ZFEU), ktory sa tyka nariadeni alebo smernic,
ktoré moézu byt prijaté na Gcely uplatiiovania zdsad uvedenych v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU, ako aj
¢lanku 308 ES (teraz ¢lanok 352 ZFEU), podla ktorého si Unia méze udelit dodato¢né pravomoci
konat potrebné na dosiahnutie svojich cielov. Hoci fungovanie a S$truktira ochrany, ktoru
poskytuje pravo Unie proti naruseniam hospodarskej sttaze pripadne vzniknutym v dosledku
koncentracii, sved¢ia z dovodov pravnej istoty v prospech prednostného uplatnenia mechanizmu
predbeznej kontroly tych koncentracii, ktoré stt vymedzené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004,
uvedené predsa len nemoze vylicit moznost orgdnu hospodérskej sutaze za urcitych okolnosti
posudzovat koncentraciu z hladiska ¢lanku 102 ZFEU.

Zo struktury nariadenia ¢. 139/2004 tak vyplyva, Ze napriek tomu, zZe toto nariadenie zavadza
predbeznti kontrolu koncentricii s vyznamom pre celé Spolocenstvo, nevyluCuje néslednu
kontrolu koncentracii, ktoré tento limit nedosahuju. Hoci je pravda, Ze ¢lanok 3 tohto nariadenia
obsahuje vecné vymedzenie koncentricie podniku bez toho, aby sa v nom uvadzali limity
zmienené v tomto nariadeni, dané nariadenie treba vykladat s ohladom na jeho kontext,
a predovsetkym na jeho ¢lanok 1 a odévodnenia 7 a 9. Z toho vyplyva jednak to, ze uvedené
nariadenie sa uplatnuje iba na koncentracie s vyznamom pre celé SpolocCenstvo, a jednak zZe sa
pripasta, ze urcité koncentracie mozu zaroven uniknit predbeznej kontrole a byt predmetom
naslednej kontroly.

Vyklad, ktory v predmetnom pripade zastdvaji Urad pre hospodérsku stitaz, Tivana a TDF, ako aj
francizska a holandska vlada, v kone¢nom dosledku znamend vylti¢enie priamej uplatnitelnosti
ustanovenia primarneho prava z dévodu prijatia aktu sekundarneho prava upravujiceho urcité
spravania podnikov na trhu.
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V tejto stvislosti treba pripoment, Ze podla ¢lanku 102 ZFEU sa zakazuje akékolvek zneuzivanie
dominantného postavenia na vnutornom trhu ¢i jeho podstatnej casti jednym alebo viacerymi
podnikatelmi ako nezlucitelné s vnitornym trhom, ak sa tym moze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi §tatmi.

Je ustalené, Ze tento clanok je ustanovenim, ktoré ma priamy tcinok a ktorého uplatnenie nie je
podmienené predchadzajicim prijatim procesného nariadenia. Z uvedeného clanku vyplyvaja vo
vztahu k osobdm podliehajticim stidnej pravomoci prava, ktoré vnutrostatne sidy musia chranit
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i., C-724/17,
EU:C:2019:204, bod 24, ako aj citovand judikaturu).

V tejto suvislosti je tiez ddlezité uviest, Ze zo zneuzitia dominantného postavenia nemdze ziadnym
sposobom existovat ziadna vynimka. Takéto zneuzitie je jednoducho Zmluvou zakdzané.
V konkrétnych pripadoch prindlezi prislusnym vnutro$titnym orgdnom alebo Komisii vyvodit
z tohto zdkazu dosledky v ramci vykonu svojich pravomoci (rozsudok z 11. aprila 1989, Saeed
Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, bod 32).

Pokial ide o zoznam postupov a spravani uvedenych v ¢lanku 102 ZFEU, Sidny dvor rozhodol, Ze
tento zoznam nie je taxativny, a teda Ze v ramci vypoctu zneuzivajucich postupov uvedeného
v tomto ustanoveni nie si uvedené uplne vsetky sposoby zneuzitia dominantného postavenia,
ktoré pravo Unie zakazuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 1973, Europemballage
a Continental Can/Komisia, 6/72, EU:C:1973:22, bod 26, a zo 17. februdra 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 26).

Tak ako zdoraznila Komisia, neuplatnitelnost nariadenia ¢. 1/2003, a predovsetkym jeho ¢ldnku 5,
ktory sa tyka pravomoci organov hospodérskej sataze clenskych $tatov uplatnovat ¢lanky 101
a 102 ZFEU na koncentracie vymedzené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004, nemdze viest k tomu,
Ze sa vnatrostitnym organom hospodarskej sutaze zakdze uplatnit na koncentricie
¢ldnok 102 ZFEU.

Bez ohladu na zdsadu vylu¢ného uplatnenia nariadenia ¢. 139/2004 na koncentricie, uvedend
v ¢lanku 21 ods. 1 tohto nariadenia, sa totiz na koncentracie, ktoré nemaju vyznam pre celé
Spolocenstvo, uplatiiuje prave procesné pravo ¢lenskych statov.

Je pravda, ze v rozsudku z 21. februara 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia (6/72,
EU:C:1973:22), bolo uplatnenie ¢lanku 86 Zmluvy o EHS (zmeneného na ¢ldanok 82 ES, teraz
¢lanok 102 ZFEU) v osobitnom kontexte koncentricii pouzité a vnimané ako zmiernenie
dopadov neexistencie akéhokolvek vyslovného ustanovenia o kontrole tychto koncentracii
v Zmluve o EHS. Vzhladom na uvedené po nadobudnuti G¢innosti autonémnych ustanoveni
tykajacich sa kontroly koncentracii, tak ako su tieto v sucasnosti stanovené v nariadeni
¢. 139/2004, sa uplatiiovanie procesnych pravidiel tykajicich sa vykondvania ¢lankov 81 a 82 ES
(teraz ¢lanky 101 a 102 ZFEU), ktoré boli najprv stanovené v nariadeni ¢. 17 a neskor v nariadeni
¢. 1/2003, stalo bezpredmetnym.

Nariadenie ¢. 139/2004 tak nemoze branit tomu, aby koncentracia, ktord nema vyznam pre celé
Spolocenstvo, akou je aj koncentricia vo veci samej, mohla byt predmetom kontroly zo strany
vnutros$tatnych organov hospodarskej stitaze a vnutrostatnych sidov na zéklade priameho tc¢inku
¢lanku 102 ZFEU, pri¢om sa uplatnia ich vlastné procesné pravidla.
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Zakaz uvedeny v ¢lanku 102 ZFEU je totiz dostato¢ne jasny, presny a bezpodmienecny, a teda nie
je potrebnd norma sekundirneho prava, ktord by vyslovne stanovila alebo umoznila jeho
uplatnovanie vnutrostatnymi orgdnmi a sidmi.

Z uvedeného vyplyva, ze na koncentraciu, ktord nedosahuje limity pre predbeznt kontrolu
stanovené v nariadeni ¢. 139/2004 a v uplatnitelnom vndtro$titnom prave, sa moze uplatnit
¢lanok 102 ZFEU, ak st splnené podmienky stanovené v tomto ¢lanku na preukdzanie existencie
zneuzitia dominantného postavenia. Organu, ktorému je vec predlozend, prindlezi predovsetkym
overit, Ze nadobudatel, ktory ma dominantné postavenie na danom trhu a ktory prevzal kontrolu
nad inym podnikom na tomto trhu, tymto spravanim podstatne narusil hospodarsku sutaz na
uvedenom trhu. V tejto suvislosti samotné konstatovanie o posilneni postavenia podniku nestaci
na to, aby sa toto dalo kvalifikovat ako zneuzitie, pretoze je potrebné preukizat, ze takto
dosiahnuty stupen dominancie podstatne narusuje hospodarsku sttaz, to znamend ponechdava
len tie podniky, ktoré sq, pokial ide o ich spravanie, zévislé od dominantného podniku (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72,
EU:C:1973:22, bod 26, ako aj zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge transports
a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, EU:C:2000:132, bod 113).

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tivahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 21
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby koncentracia
podnikov, ktord nema vyznam pre celé Spolocenstvo v zmysle c¢lanku 1 tohto nariadenia,
nedosahuje limity stanovené vnutro$titnym pravom pre vykonanie povinnej predbeznej kontroly
a nebola postupend na posidenie Komisii podla ¢ldnku 22 uvedeného nariadenia, bola orgdnom
pre hospodarsku sutaz c¢lenského s$tatu povazovand za zneuzitie dominantného postavenia,
zakézané ¢lankom 102 ZFEU, vzhladom na $trukttru hospodarskej stitaze na vnttroétatnom trhu.

O obmedzeni ¢asovych tc¢inkov tohto rozsudku

TDF a Tivana vo svojich pisomnych a tstnych pripomienkach poziadali Stdny dvor o obmedzenie
casovych ucinkov tohto rozsudku v pripade, Ze by Sidny dvor mal rozhodnut, Ze koncentricia,
ktora nepresahuje limity pre kontrolu koncentracii a ktord nebola postipend na posudenie

Komisii na zdklade cldnku 22 nariadenia ¢. 139/2004, moze byt posudzovand z hladiska
¢lanku 102 ZFEU.

Na podporu svojho ndvrhu TDF a Tivana v podstate tvrdia, Ze takyto rozsudok by mal zdvazné
doésledky z hladiska prdvnej istoty nielen pre ne, ale aj pre vsetky podniky, ktoré v dobrej viere
uskuto¢nili koncentracie nedosahujice limity, t. j. koncentracie, ktoré by do budicna mohli byt
napadnuté pred vnttro$tdtnymi organmi alebo stidmi na zéklade ¢lanku 102 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikatirou vyklad pravidla prava
Unie, ktory podava Sudny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU,
objasnuje a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chédpat
a uplatnovat od okamihu, ked nadobudlo t¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo
sud moze a ma uplatiovat na pravne vztahy vzniknuté a zalozené pred vyhldsenim rozsudku
rozhodujuceho o navrhu na vyklad, pokial su okrem iného splnené podmienky umoziujuce
predlozit prislusnym sidom spor tykajuci sa uplatnenia tohto pravidla [rozsudok
z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 73
a citovana judikatura].
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Stidny dvor méze iba Gplne vynimocne prostrednictvom uplatnenia vseobecnej zdsady pravnej
istoty, ktora je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristtpit k obmedzeniu moznosti akejkolvek
dotknutej osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré
vznikli v dobrej viere. Na to, aby sa rozhodlo o takom obmedzeni, je nevyhnutné, aby boli splnené
dve podstatné kritérid, ktorymi st dobra viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti
[rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Fal$sovanie listin), C-510/19,
EU:C:2020:953, bod 74 a citovana judikatdra].

V predmetnom pripade, pokial ide v prvom rade o kritérium tykajtice sa dobrej viery dotknutych
o0sob, treba konstatovat, Ze vyklad prava Unie, ktory podal Sidny dvor v tomto rozsudku, zapad4
do ramca ustdlenej judikatiry Sidneho dvora a ustalenej judikattiry Vseobecného sadu tykajucej
sa priameho t¢inku ¢ldnku 102 ZFEU a désledkov s nim spojenych. TDF a Tivana nemdzu
dovodne tvrdit, ze mohli mat ocakdvanie, Ze koncentracia, o ktord ide vo veci samej, nebude
presktimand z hladiska ¢lanku 102 ZFEU, a to z dévodu objektivnej a zna¢nej neistoty, pokial ide
o pravny dosah tohto ¢lanku Zmluvy o FEU.

V druhom rade treba uviest, Ze ani ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ani pripomienky
predlozené Stidnemu dvoru neobsahuju skutoc¢nost, ktorou by sa dalo preukazat, ze vyklad
podany Sudnym dvorom v tomto rozsudku prindsa nebezpecenstvo vaznych tazkosti, kedze
neexistuje presny udaj o pocte pravnych vztahov, ktoré mézu byt ovplyvnené tymto vykladom.

Okrem toho sa vyklad prava Unie, ktory podal Sudny dvor v tomto rozsudku, tyka moznosti
vnitrodtatneho organu hospodarskej sttaze preskimat z hladiska ¢ldnku 102 ZFEU
koncentraciu, ktord nema vyznam pre celé Spolocenstvo v zmysle c¢lanku 1 nariadenia
¢. 139/2004, nedosahuje limity stanovené vnutrostitnym pravom pre vykonanie povinnej
predbeznej kontroly a nebola postipend na posidenie Komisii podla ¢ldnku 22 tohto nariadenia.
Takyto vyklad nevyhnutne neznamend, ze by hrozilo spochybnenie takejto koncentracie, ¢im by

doslo k zasahu do vlastnicke pravo a vzniku znaénych finan¢nych doésledkov.

Preto nemozno povazovat za preukdzanu ani existenciu rizika vaznych tazkosti, ktoré by mohli
odovodnit obmedzenie ¢asovych ac¢inkov tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti nie je opodstatnené obmedzit ¢asové Gc¢inky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 21 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebriani tomu, aby koncentracia podnikov, ktora nema vyznam pre celé SpolocCenstvo
v zmysle ¢linku 1 tohto nariadenia, nedosahuje limity stanovené vnutrostatnym pravom
pre vykonanie povinnej predbeznej kontroly a nebola postiipend na postadenie Eur6pske;j
komisii podla ¢linku 22 uvedeného nariadenia, bola orginom pre hospodarsku sutaz
clenského Statu povazovana za zneuzitie dominantného postavenia, zakazané
¢lankom 102 ZFEU, vzhladom na $truktiru hospodarskej stitaze na vnutrostitnom trhu.

Podpisy

16 ECLLI:EU:C:2023:207



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) zo 16. marca 2023 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Nariadenie (EHS) č. 4064/89 
	Nariadenie č. 139/2004 
	Nariadenie č. 1/2003 

	Francúzske právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka 
	O prejudiciálnej otázke 
	O obmedzení časových účinkov tohto rozsudku 
	O trovách 


