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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. decembra 2023 *

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana osobnych idajov — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Cldnok 4body2a7 — Pojmy ,spractivanie’ a ,prevadzkovatel’ — Vyvoj mobilnej
IT aplikacie — Clanok 26 — Spolo¢na zodpovednost za spractivanie — Clanok 83 —
Ukladanie spravnych pokut — Podmienky — Poziadavka, aby k poruseniu doslo imyselne alebo
z nedbanlivosti — Zodpovednost prevadzkovatela za spracivanie osobnych ddajov
vykondvané sprostredkovatelom*

Vo veci C-683/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sad Vilnius, Litva)
z 22. oktébra 2021 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 12. novembra 2021, ktory stvisi s konanim:
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos
proti
Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija,
za Ucasti:
UAB ,,IT sprendimai sékmei*,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZzeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi, O. Spineanu-Matei, sudcovia M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, L. S. Rossi, A. Kumin, N. Jaédskinen (spravodajca), N. Wahl a M. Gavalec,
generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2023,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos, v zastupeni:
G. Aleksiené,

— Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, v zastipeni: R. Andrijauskas,

— litovskd vlada, v zasttpeni: V. Kazlauskaité-Svencioniené, splnomocnena zastupkyiia,

— holandska vlada, v zasttipeni: C. S. Schillemans, splnomocnend zastupkyna,

— Rada Eurépskej tnie, v zastupeni: R. Liudvinaviciaté a K. Ple$niak, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, H. Kranenborg a A. Steiblyté, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. mdja 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 bodov 2 a 7, ¢lanku 26 ods. 1
a ¢lanku 83 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tudajov)
(U.v.EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,,GDPR").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie
Sveikatos apsaugos ministerijos (Narodné centrum verejného zdravotnictva pri ministerstve
zdravotnictva, Litva; dalej len ,NVSC“) a Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (Statny
in$pektordt pre ochranu udajov, Litva; dalej len ,,VDAI“) vo veci rozhodnutia, ktorym VDAI
ulozil NVSC spravnu pokutu podla ¢lanku 83 GDPR z dévodu porusenia ¢lankov 5, 13, 24, 32
a 35 tohto nariadenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 9, 10, 11, 13, 26, 74, 79, 129 a 148 GDPR stanovuju:

»(9) ... Rozdiely, ktoré existuja v ¢lenskych $tatoch, pokial ide o droven ochrany prav a slobod
fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov, najmé prava na ochranu osobnych udajov,
moézu branit volnému toku osobnych udajov v [Eurdpskej a]nii. Uvedené rozdiely preto
moézu predstavovat prekazku pri vykondvani hospodarskych é&innosti na trovni Unie,
narus$at hospodarsku sutaz a branit organom v plneni dloh, ktoré maji vykondavat na
zaklade prava Unie. ...
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S cielom zabezpecit konzistentnt a vysokd uroven ochrany fyzickych osob a odstranit
prekazky tokov osobnych ddajov v rdmci Unie, troven ochrany prav a slobdd fyzickych
osOb pri spractvani tychto udajov by mala byt rovnakd vo vsetkych clenskych statoch.
Konzistentné a jednotné uplatiiovanie pravidiel ochrany zakladnych prav a slobdd
fyzickych osob pri spractvani osobnych tidajov by sa malo zabezpecit v ramci celej Unie. ...

U¢inna ochrana osobnych tdajov v rémci celej Unie si vyzaduje posilnenie a spresnenie
prav dotknutych oséb a povinnosti tych, ktori osobné tdaje spractvaju a o ich spractivani
rozhoduji, ako aj zodpovedajucich pravomoci na monitorovanie a zabezpecenie stuladu
s pravidlami ochrany osobnych tdajov a zodpovedajicich sankcii za porusenia pravidiel
v ¢lenskych statoch.

S cielom zarucit konzistentnd troven ochrany fyzickych oséb v celej Unii a zabrénit
rozdielom, ktoré st prekdzkou volného pohybu osobnych tdajov v rdmci vnutorného trhu,
je potrebné prijat nariadenie, ktorym sa poskytne pravna istota a transparentnost pre
hospodarske subjekty vratane mikropodnikov a malych a strednych podnikov, a ktorym sa
fyzickym osobam vo vSetkych clenskych $tatoch poskytne rovnaka udroven pravne
vymozitelnych prav, ktorym sa prevddzkovatelom a sprostredkovatelom ulozia povinnosti
a zodpovednosti, ktorym sa zabezpeci konzistentné monitorovanie spracivania osobnych
udajov a ktorym sa stanovia rovnocenné sankcie vo vsetkych clenskych $tatoch, ako aj
ucinna spolupraca dozornych organov rozli¢nych clenskych statov. ...

Zasady ochrany uddajov by sa mali vztahovat na vSetky informdicie tykajuce sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Osobné tdaje, ktoré boli
pseudonymizované a ktoré by sa mohli pouzitim dodato¢nych informadcii priradit fyzickej
osobe, by sa mali povazovat za informdcie o identifikovatelnej fyzickej osobe. ... Zisady
ochrany udajov by sa preto nemali uplatnovat na anonymné informadcie, konkrétne na
informadcie, ktoré sa nevztahuja na identifikovanu alebo identifikovatelnua fyzickda osobu,
ani na osobné udaje, ktoré sa stali anonymnymi takym sposobom, Ze dotknuté osoba nie je
alebo uz nie je identifikovatelnd. Toto nariadenie sa preto netyka spractvania takychto
anonymnych informdcii vratane spractivania na $tatistické ucely alebo ucely vyskumu.

Mali by sa stanovit povinnosti a zodpovednost prevadzkovatela v suvislosti s akymkolvek
spracivanim osobnych udajov, ktoré vykondva sam alebo ktoré sa vykonava v jeho mene.
Prevddzkovatel by mal byt najmd povinny prijat primerané a U¢inné opatrenia a vediet
preukdzat stulad spracovatelskych ¢innosti s tymto nariadenim vratane u¢innosti opatreni.
V uvedenych opatreniach by sa mala zohladnit povaha, rozsah, kontext a ti¢el spracivania
a riziko pre prava a slobody fyzickych osob.
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Ochrana prdav a slobdd dotknutych osob, ako aj povinnosti a zodpovednost
prevadzkovatelov a sprostredkovatelov... si vyzaduje jasné rozdelenie povinnosti podla
tohto nariadenia vritane pripadov, v ktorych prevddzkovatel urcuje Gcely a prostriedky
spracivania spolo¢ne s inymi previdzkovatelmi, alebo v pripadoch, v ktorych sa
spracovatelskd operdcia vykondva v mene prevadzkovatela.

S cielom zabezpecit konzistentné monitorovanie a presadzovanie tohto nariadenia v celej
Unii by dozorné organy mali mat vo vietkych ¢lenskych $tatoch rovnaké dlohy a G¢inné
pravomoci vratane pravomoci v oblasti vySetrovania, napravnych opatreni a sankcii...
Pravomoci dozornych organov by sa mali vykondvat v stlade s primeranymi procesnymi
zdrukami stanovenymi v prave Unie a v prave ¢lenského $titu, nestranne, spravodlivo
a v primeranej lehote. Predovsetkym by kazdé opatrenie malo byt vhodné, potrebné
a primerané vzhladom na zabezpecenie suladu s tymto nariadenim, bertic do uvahy
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, malo by respektovat pravo kazdej osoby na
vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by pre nu mohlo
mat nepriaznivé ddsledky, a nemalo by dotknutym osobam sposobovat zbytocné naklady
a neprimerané tazkosti. Vysetrovacie pravomoci tykajtice sa pristupu do priestorov, by sa
mali uplatinovat v stilade s osobitnymi poziadavkami stanovenymi v procesnom prave
Clenského statu, ako je napriklad poziadavka ziskania predchadzajiceho sidneho
povolenia. Kazdé pravne zavdzné opatrenie dozorného orginu by malo byt v pisomne;j
podobe, malo by byt jasné a jednozna¢né, mal by sa v nom uvadzat dozorny organ, ktory
ho vydal, ditum jeho vydania, podpis vediceho alebo nim povereného clena dozorného
organu, odévodnenie opatrenia a poucenie o prave na ucinny prostriedok napravy. To by
nemalo vylucovat dal$ie poziadavky podla procesného prava clenského $tatu. Z prijatia
pravne zavdzného rozhodnutia vyplyva, Ze moze viest k sidnemu preskimaniu
v ¢lenskom $tate dozorného organu, ktory rozhodnutie prijal.

S cielom posilnit presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by sa okrem primeranych
opatreni, ktoré ukladd dozorny orgdn podla tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali
ukladat za akékolvek porusenie tohto nariadenia sankcie vritane spravnych pokut.
V pripade menej zadvazného porusenia, alebo ak by pravdepodobne ulozena pokuta
predstavovala pre fyzickd osobu neprimerand zataz, mozno namiesto uloZenia pokuty
udelit napomenutie. Ndlezitym spdésobom by sa mala zohladnit povaha, zdvaznost
a trvanie porusenia, jeho umyselnd povaha, opatrenia prijaté na zmiernenie sposobenej
$kody, miera zodpovednosti alebo akékolvek relevantné predchddzajice porusenia,
sposob, akym sa o poruseni dozvedel dozorny orgin, dodrziavanie opatreni ulozenych
voci prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, dodrziavanie kédexu spréavania a vsetky
dalsie pritazujuce alebo polahcujuce okolnosti. Ukladanie sankcii vratane spravnych pokut
by malo podliehat primeranym procesnym zarukdm v stlade so vSeobecnymi zasadami
prava Unie a [Charty zakladnych prav Eurépskej tinie] vritane ué¢innej stdnej ochrany
a riadneho procesu.”
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Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1.

,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba‘); identifikovatelna fyzickd osoba je osoba, ktoru
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmi odkazom na identifikator, ako je meno,
identifika¢né cislo, lokalizacné tdaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentalnu, ekonomickd,
kultdrnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;

,spracuvanie’ je [kazda — neoficidlny preklad] operécia alebo stibor opericii s osobnymi tidajmi
alebo subormi osobnych udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporadivanie,
struktdrovanie, uchovévanie, prepractivanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie,
vyuzivanie, poskytovanie prenosom, Sirenim alebo poskytovanie inym spdsobom,
preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na
to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami;

. ,pseudonymizdcia‘ je spractivanie osobnych udajov takym sposobom, aby osobné udaje uz

nebolo mozné priradit konkrétnej dotknutej osobe bez pouzitia dodato¢nych informaicii,
pokial sa takéto dodato¢né informécie uchovivaju oddelene a vztahuji sa na ne technické
a organizaéné opatrenia s cielom zabezpecit, aby osobné udaje neboli priradené
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osobe;

,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo prdvnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractivania osobnych
tidajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spracdvania stanovujt v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho uréenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

. ,sprostredkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgin verejnej moci, agentdra alebo iny

subjekt, ktory spraciva osobné udaje v mene prevadzkovatela;

Clanok 26 uvedeného nariadenia, nazvany ,Spolo¢ni prevadzkovatelia“, v odseku 1 stanovuje:

»Ak dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolocne urcia tucely a prostriedky spractvania, su
spolo¢nymi prevddzkovatelmi. Transparentne urcia svoje prislusné zodpovednosti za plnenie
povinnosti podla tohto nariadenia, najmé pokial ide o vykondvanie prdv dotknutej osoby, a svoje
povinnosti poskytovat informdacie uvedené v ¢lankoch 13 a 14, a to formou vzajomnej dohody, pokial
nie su prislusné zodpovednosti prevadzkovatelov uré¢ené pravom Unie alebo pravom ¢lenskému $tatu,
ktorému prevadzkovatelia podliehaji. V dohode sa moze urcit kontaktné miesto pre dotknuté osoby.”
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Clanok 28 toho istého nariadenia s ndzvom ,Sprostredkovatel” v odseku 10 stanovuje:

»Bez toho, aby dotknuté ¢lanky 82, 83 a 84, ak sprostredkovatel porusi toto nariadenie tym, Ze urdi
ucely a prostriedky spracuvania, povazuje sa v stvislosti s danym spracuvanim za prevadzkovatela.”

Clanok 58 nariadenia GDPR, nazvany ,Pravomoci®, v odseku 2 stanovuje:
»Kazdy dozorny organ ma vsetky tieto ndpravné pravomoci:

a) upozornit previddzkovatela alebo sprostredkovatela na to, Ze plinované spracovatelské opericie
pravdepodobne porusia ustanovenia tohto nariadenia;

b) napomenit prevddzkovatelova alebo sprostredkovatelova, ak spracovatelské operécie porusili
ustanovenia tohto nariadenia;

d) nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby svoje spracovatelské opericie
zosuladil podla potreby ur¢enym spésobom a v ramci urcenej lehoty s ustanoveniami tohto
nariadenia;

f) nariadit docasné alebo trvalé obmedzenie vratane zdkazu spractivania;

i) ulozit v zdvislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu spravnu pokutu podla ¢ldnku 83,
a to popri opatreniach uvedenych v tomto odseku alebo namiesto nich;

“«

Clanok 83 tohto nariadenia s ndzvom , Véeobecné podmienky ukladania spravnych pokut” znie:

»1. Kazdy dozorny orgdn zabezpeci, aby bolo ukladanie spravnych pokut podla tohto ¢lanku za
porusenia tohto nariadenia uvedené v odsekoch 4, 5 a 6 v kazdom jednotlivom pripade ucinné,
primerané a odradzajuce.

2. Spravne pokuty sa v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu ukladaju popri
opatreniach uvedenych v ¢lanku 58 ods. 2 pism. a) az h) a j) alebo namiesto nich. Pri rozhodovani
o ulozeni sprévnej pokuty a jej vyske sa v kazdom jednotlivom pripade nalezite zohladnia tieto
skutocnosti:

a) povaha, zdvaznost a trvanie porusenia, pricom sa zohladni povaha, rozsah alebo ucel
dotknutého spracdvania, ako aj pocet dotknutych osoéb, na ktoré malo vplyv, a rozsah skody,

ktoru utrpeli;

b) tmyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia;
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akékolvek kroky, ktoré prevadzkovatel alebo sprostredkovatel podnikol s cielom zmiernit
skodu, ktord dotknuté osoby utrpeli;

miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela so zretelom na technické
a organizac¢né opatrenia, ktoré prijali podla ¢lankov 25 a 32;

akékolvek relevantné predchddzajuce porusenia zo strany prevddzkovatela alebo
sprostredkovatela;

miera spoluprice s dozornym organom pri ndprave poruSenia a zmierneni moznych
nepriaznivych dosledkov porusenia;

kategérie osobnych tidajov, ktorych sa porusenie tyka;

sposob, akym sa dozorny orgédn o poruseni dozvedel, a najméi to, ¢i prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel poru$enie oznamili, a ak dno, v akom rozsahu;

ak boli predtym voci dotknutému prevddzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v rovnakej veci
prijaté opatrenia uvedené v ¢lanku 58 ods. 2, splnenie uvedenych opatreni;

dodrziavanie schvalenych kddexov spravania podla ¢ldnku 40 alebo schvilenych mechanizmov
certifikacie podla ¢lanku 42 a

akékolvek iné pritazujice alebo polahc¢ujice okolnosti pripadu, ako napriklad akékolvek
ziskané financné vyhody alebo straty, ktorym sa zabrénilo, priamo alebo nepriamo v stvislosti

s porusenim.

Ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel dmyselne alebo z nedbanlivosti tymi istymi alebo

stvisiacimi spracovatelskymi operdciami porusi viacero ustanoveni tohto nariadenia, celkova
suma spravnej pokuty nesmie presiahnut vysku stanovenu za najzavaznejsie porusenie.

4.

Za porusenia nasledujucich ustanoveni sa podla odseku 2 ulozia spravne pokuty az do vysky

10000 000 [eur], alebo v pripade podniku az do vysky 2 % celkového svetového roc¢ného obratu
za predchddzajici Ga¢tovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia:

a) povinnosti prevadzkovatela a sprostredkovatela podla ¢lankov 8, 11, 25 az 39 a 42 a 43;

5.

Za porusenia nasledujucich ustanoveni sa podla odseku 2 ulozia sprdvne pokuty az do vysky

20000 000 [eur], alebo v pripade podniku az do vysky 4 % celkového svetového ro¢ného obratu
za predchddzajici Gactovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia:

a) zdkladné zdsady spracuvania vratane podmienok sthlasu podla ¢ldnkov 5, 6,7 a 9;

b) prdva dotknutych oséb podla ¢lankov 12 az 22;

d)

akékolvek povinnosti podla préva ¢lenského $tétu prijatého podla kapitoly IX;
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6. Za nesplnenie prikazu dozorného orgédnu podla ¢lanku 58 ods. 2 sa podla odseku 2 tohto
clanku ulozia spravne pokuty az do vysky 20000000 [eur], alebo v pripade podniku az
do vysky 4 % celkového svetového ro¢ného obratu za predchddzajici uctovny rok, podla toho,
ktord suma je vyssia.

7. Bez toho, aby boli dotknuté ndpravné pravomoci dozornych orginov podla ¢lanku 58 ods. 2,
kazdy clensky stait moze stanovit pravidld, ¢i a v akom rozsahu sa mozu spravne pokuty ulozit
organom verejnej moci a verejnopravnym subjektom zriadenym [usadenym - neoficidlny
preklad] v danom clenskom state.

8. Vykon pridvomoci dozorného orgidnu podla tohto ¢ldnku podlieha primeranym procesnym
zarukdm v sulade s pravom Unie a pravom clenského statu vratane ucinného sudneho
prostriedku napravy a riadneho procesu.

“«

Clanok 84 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Sankcie“ v odseku 1 stanovuje:

»Clenské §taty stanovia pravidld pre iné sankcie za porusenia tohto nariadenia, predovsetkym za tie,
na ktoré sa nevztahuja spriavne pokuty podla ¢lanku 83, a prijmu vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie ich vykondvania. Takéto sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajuce.”

Litovské pravo

Ustanovenie § 29 ods. 3 Viesyju pirkimuy jstatymas (zdkon o verejnom obstardvani) uvadza urcité
okolnosti, za ktorych ma verejny obstardvatel prédvo, alebo povinnost ukoncit postupy verejného
obstaravania alebo vyberové konania zacaté na jeho podnet a kedykolvek pred uzavretim zmluvy
na zdklade verejného obstaravania (alebo predbeznej zmluvy) alebo urcenim uspesného
uchéadzaca vyberového konania.

Ustanovenie § 72 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani stanovuje fazy rokovani, ktoré verejny
obstardvatel vedie v ramci rokovacieho konania verejného obstardvania bez predchddzajiceho
zverejnenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V kontexte pandémie sposobenej virusom COVID-19 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministras (minister zdravotnictva Litovskej republiky) prvym rozhodnutim z 24. marca 2020
poveril riaditela NVSC, aby na ducely epidemiologického monitorovania bezodkladne
zorganizoval obstaranie IT systému na tGcely zaznamendvania a monitorovania tdajov o osobach
vystavenych tomuto virusu.

E-mailom z 27. marca 2020 osoba, ktord sa predstavila ako zastupca NVSC (dalej len ,A.S.“)
informovala UAB ,IT sprendimai sékmei“ (dalej len ,ITSS“), Ze NVSC ju vybralo, aby na tento
ucel vytvorila mobilna aplikdaciu. A.S. nasledne zaslal spolo¢nosti ITSS e-maily tykajuce sa
roznych aspektov vytvorenia tejto aplikicie, pricom képia tychto e-mailov bola zaslana riaditelovi
NVSC.

8 ECLLI:EU:C:2023:949
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Pocas rokovani medzi spolo¢nostou ITSS a NVSC aj dalsi zamestnanci NVSC okrem A.S. zaslali
tejto spoloc¢nosti e-maily v savislosti s vypracovanim otazok polozenych v predmetnej mobilnej
aplikdcii.

Pri vytvarani tejto mobilnej aplikacie sa vypracovala politika ochrany sikromia, v ktorej boli ITSS
a NVSC urceni za prevadzkovatelov.

Predmetna mobilna aplikacia, v ktorej sa uvadzali ITSS a NVSC, bola k dispozicii na stiahnutie
v internetovom obchode Google Play od 4. aprila 2020 a v internetovom obchode Apple App
Store od 6. aprila 2020. Bola funk¢na do 26. méja 2020.

V obdobi od 4. aprila 2020 do 26. maja 2020 vyuzilo tato aplikdciu 3 802 osob, ktoré poskytli svoje
udaje pozadované uvedenou aplikdciou, ako su identifika¢né cislo, zemepisné stradnice
(zemepisna Sirka a dlzka), krajina, mesto, obec, postové smerovacie ¢islo, ndzov ulice, ¢islo domu,
priezvisko, meno, osobny kdd, telefénne cislo a adresa.

Druhym rozhodnutim z 10. aprila 2020 minister zdravotnictva Litovskej republiky rozhodol, ze
poveri riaditela NVSC ulohou zorganizovat obstaranie predmetnej mobilnej aplikdcie od
spoloc¢nosti ITSS a na tento ucel sa mal uplatnit § 72 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
NVSC vsak tejto spolo¢nosti nezadalo Ziadnu verejni zakazku na oficidlne obstaranie tejto
aplikdcie.

NVSC totiz 15. mdja 2020 poziadalo uvedenu spoloc¢nost, aby ho v predmetnej mobilnej aplikacii
ziadnym sposobom neuvadzala. Okrem toho NVSC listom zo 4. juna 2020 informovalo tu istd
spolo¢nost, ze z dovodu nedostatku financnych prostriedkov na obstaranie tejto aplikacie
ukoncilo v sulade s § 29 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani konanie tykajice sa takéhoto
obstarania.

V ramci vysSetrovania tykajiceho sa spractivania osobnych tdajov, ktoré sa zacalo 18. maja 2020,
VDAL zistil, ze osobné tdaje boli ziskané prostrednictvom predmetnej mobilnej aplikdacie. Okrem
toho sa zistilo, Ze pouzivatelia, ktori si zvolili tato aplikdciu ako sposob monitorovania izoldcie,
ktora bola povinna z d6vodu pandémie COVID-19, odpovedali na otazky zahfnajice spractivanie
osobnych udajov. Tieto tdaje boli poskytnuté v odpovediach na otdzky polozené prostrednictvom
uvedenej aplikacie a tykali sa najma zdravotného stavu dotknutej osoby a dodrzania podmienok
izolacie touto osobou.

Rozhodnutim z 24. februdra 2021 VDAI ulozil NVSC spravnu pokutu vo vyske 12 000 eur podla
¢lanku 83 GDPR za porus$enie ¢lankov 5, 13, 24, 32 a 35 tohto nariadenia. Tymto rozhodnutim
bola spolo¢nosti ITSS ako spolo¢nému prevadzkovatelovi ulozend spravna pokuta vo vyske 3 000
eur.

NVSC napadlo toto rozhodnutie na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny
sud Vilnius, Litva), ktory je wvnutrostaitnym suidom predkladajucim navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom tvrdilo, Ze za jediného prevddzkovatela v zmysle ¢linku 4
bodu 7 nariadenia GDPR treba povazovat ITSS. ITSS tvrdi, ze konala ako sprostredkovatel
v zmysle ¢lanku 4 ods. 8 GDPR na zéklade pokynov NVSC, ktoré je podla nej jedinym
prevadzkovatelom.

ECLI:EU:C:2023:949 9
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Vndtrostatny sud uvadza, ze ITSS vytvorila predmetnd mobilnta aplikdciu a ze NVSC jej
prostrednictvom tejto aplikdcie odporucilo obsah otdzok kladenych prostrednictvom tejto
aplikicie. Medzi NVSC a spolo¢nostou ITSS vsak neexistuje zmluva na zaklade verejného
obstaravania. Okrem toho NVSC nesthlasilo so spristupnenim tejto aplikdcie prostrednictvom
roznych internetovych obchodov, a ani na to nedalo povolenie.

Tento sdd spresiiuje, Ze vytvorenie predmetnej mobilnej aplikicie bolo urcené na realiziciu ciela,
ktory vytycilo NVSC, a to zvladnutie pandémie COVID-19 vytvorenim IT ndstroja, a Ze na tento
ucel sa pocitalo so spractivanim osobnych tudajov. Pokial ide o dlohu spolo¢nosti ITSS,
nepredpokladalo sa, ze tito spoloc¢nost sleduje iné ciele ako ziskanie odmeny za vytvoreny IT
produkt.

Uvedeny suad tiez poznamendva, ze pocas vySetrovania VDAI bolo preukdzané, zZe litovska
spolo¢nost Juvare Lithuania spravujtica IT systém monitorovania a kontroly prenosnych chorob,
ktoré predstavuju riziko sirenia, mala ziskavat kdpie osobnych tudajov zhromazdenych
predmetnou mobilnou aplikdciou. Okrem toho boli na tcely testovania tejto mobilnej aplikacie
pouzité fiktivne tdaje s vynimkou telefénnych ¢isel zamestnancov uvedenej spolo¢nosti.

Vzhladom na tieto uvahy Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud
Vilnius) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno pojem ,prevadzkovatel’ uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 7 [GDPR] vykladat v tom zmysle, ze za
prevddzkovatela sa ma povazovat aj osoba, ktord plinuje ziskat ndstroj na zber udajov
(mobilnd aplikiciu) prostrednictvom verejného obstardvania, bez ohladu na to, Ze nebola
uzavretd zmluva na zdklade verejného obstardvania a Ze vytvoreny produkt (mobilna
aplikacia), na ktorého obstaranie sa pouzil postup verejného obstaravania, nebol prevedeny?

2. Mozno pojem ,prevadzkovatel’ uvedeny v ¢lanku 4 ods. 7 GDPR vykladat v tom zmysle, ze za
prevadzkovatela sa md povazovat aj verejny obstardvatel, ktory nenadobudol vlastnicke pravo
k vytvorenému IT produktu a neprevzal ho, pricom vSak kone¢nd verzia vytvorenej aplikacie
poskytuje prepojenia alebo rozhrania s tymto verejnopravnym subjektom a/alebo v politike
ochrany dovernych udajov, ktora nebola oficidlne schvidlend alebo uznand prislusnym
verejnopravnym subjektom, bol ako prevddzkovatel uvedeny samotny verejnopravny subjekt?

3. Mozno pojem ,prevadzkovatel’ uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 7 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze za
prevadzkovatela sa méd povazovat aj osoba, ktord nevykonala Ziadne skuto¢né operécie
spractuvania udajov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 GDPR a/alebo neposkytla jasné povolenie/sihlas
na vykonanie takychto operacii? Je pre vyklad pojmu ,previdzkovatel’ vyznamna skuto¢nost,
ze IT produkt pouzivany na spracivanie osobnych tdajov bol vytvoreny v stlade so zadanim
sformulovanym verejnym obstardvatelom?

4. Ak je urcenie skutocnych operdcii spractivania udajov relevantné pre vyklad pojmu
,prevadzkovatel’, ma sa definicia pojmu ,spractivanie’ osobnych ddajov podla ¢lanku 4 ods. 2
GDPR vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj situdcie, v ktorych boli képie osobnych udajov
pouzité na testovanie IT systémov v procese obstarania mobilnej aplikdcie?

5. Mozno spolo¢nit zodpovednost za spracuvanie udajov v sulade s c¢ldnkom 4 ods. 7
a ¢lankom 26 ods. 1 GDPR vykladat vylu¢ne v tom zmysle, ze zahfna zdmerne koordinované
¢innosti, pokial ide o uréenie Gcelu a prostriedkov spractivania tdajov, alebo mozno tento
pojem vykladat tak, Ze spolo¢na zodpovednost sa vztahuje aj na situdcie, v ktorych neexistuje
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jasnd ,dohoda‘, pokial ide o tcel a prostriedky spractivania ddajov, a/alebo ¢innosti medzi
subjektmi nie su koordinované? Su okolnosti tykajice sa Stadia vytvarania prostriedkov
spractuvania osobnych tdajov (IT aplikdcia), v ktorom doslo k spractivaniu osobnych tdajov,
a Gcelu vytvorenia aplikicie pravne vyznamné pre vyklad pojmu spolo¢nad zodpovednost za
spracivanie udajov? Mozno ,dohodu’ medzi spolo¢nymi previddzkovatelmi chdpat vylu¢ne
ako jasné a definované stanovenie podmienok upravujicich spolo¢nt zodpovednost za
spracuvanie udajov?

6. M4 sa ustanovenie ¢lanku 83 ods. 1 GDPR, podla ktorého ma byt ukladanie ,spravnych
pokdt... uc¢inné, primerané a odradzajuce’, vykladat v tom zmysle, zZe sa vztahuje aj na pripady
vyvodenia zodpovednosti voci ,prevadzkovatelovi’, ak v procese vytvirania IT produktu
vykonéva vyvojar aj ¢innosti spractivania osobnych udajov, a zakladaju nespravne tkony
spracivania osobnych uddajov vykonané sprostredkovatelom vzdy automaticky prdvnu
zodpovednost prevadzkovatela? M4 sa toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze zahina aj
pripady objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa m4 ¢ldnok 4 bod 7 GDPR vykladat v tom zmysle, ze za prevadzkovatela v zmysle tohto
ustanovenia mozno povazovat subjekt, ktory poveril podnik vyvojom mobilnej IT aplikicie, aj ked
tento subjekt sdm neuskutoc¢nil spracovatelské operdcie osobnych tdajov, vyslovne neudelil svoj
suhlas s uskuto¢nenim konkrétnych operacii takéhoto spractvania alebo so spristupnenim tejto
mobilnej aplikdcie verejnosti a uvedent mobilnd aplikdciu neobstaral.

Clanok 4 bod 7 GDPR definuje pojem ,,prevadzkovatel” $iroko ako fyzickd alebo pravnickt osobu,
organ verejnej moci, agentiru alebo iny subjekt, ktory sdim alebo spolo¢ne s inymi ,urci acely
a prostriedky spractivania“ osobnych tdajov.

Ciel tejto sirokej definicie spociva v stlade s cielom GDPR v zabezpeceni uc¢innej ochrany
zdkladnych prav a slobod fyzickych osdb, ako aj najmé vysokej drovne ochrany prava kazdej
osoby na ochranu osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. jula 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, bod 66, a z 28. aprila 2022, Meta Platforms
Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, bod 73, ako aj citovanu judikatdru).

Sudny dvor uz rozhodol, ze kazdu fyzicku alebo pravnickt osobu, ktord na svoje vlastné tucely
ovplyviiuje spracdvanie takychto tdajov, a v dosledku toho sa podiela na urcovani ucelov
a prostriedkov tohto spractivania, mozno povazovat za prevadzkovatela uvedeného spracuvania.
V tejto savislosti nie je nevyhnutné, aby sa ucely a prostriedky spractivania udajov urcili
prostrednictvom pisomnych usmerneni alebo pokynov od prevadzkovatela (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jala 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, body 67 a 68), ani to, ¢i bol
prevadzkovatel za prevadzkovatela formdalne urceny.

Preto na Gcely urcenia, ¢i subjekt, akym je NVSC, mozno povazovat za prevadzkovatela v zmysle

clanku 4 bodu 7 GDPR, treba preskiimat, ¢i tento subjekt na svoje vlastné ucely skuto¢ne ovplyvnil
urcenie ucelov a prostriedkov tohto spractivania.

ECLI:EU:C:2023:949 11
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V prejedndvanej veci s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutrostatnemu sudu, zo spisu,
ktory mé Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze vytvorenie predmetnej mobilnej aplikacie objednalo
NVSC a jej cielom bola realizacia ciela, ktory vytyc¢ilo NVSC, a to zvladnutie pandémie COVID-19
prostrednictvom IT néstroja na tcely zaznamendvania a monitorovania udajov o osobach, ktoré
boli vystavené virusu COVID-19. NVSC na tento ucel stanovilo, Ze osobné udaje pouzivatelov
predmetnej mobilnej aplikdcie sa budu spracivat. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
okrem toho vyplyva, ze parametre tejto aplikacie, akymi st poloZené otazky a ich formulacia, boli
prisposobené potrebam NVSC a ze NVSC zohravalo pri ich ur¢ovani aktivnu tdlohu.

Za tychto podmienok sa v zdsade treba domnievat, Ze NVSC sa skuto¢ne podielalo na urceni
ucelov a prostriedkov spractvania.

Naopak samotna skutoc¢nost, Zze NVSC bolo v politike ochrany stikromia predmetnej mobilnej
aplikicie uvedené ako prevadzkovatel a Ze tato aplikdcia obsahovala odkazy na tento subjekt, by
sa mohla povazovat za relevantnu len vtedy, ak sa preukaze, ze NVSC vyslovne alebo implicitne
suhlasilo s tymto uvedenim alebo s tymito odkazmi.

Okrem toho okolnosti uvedené vnutrostatnym sidom v ramci ivah na podporu jeho prvych troch
prejudicidlnych otazok, a to, Ze NVSC samo nespractivalo osobné udaje, ze medzi NVSC
a spolo¢nostou ITSS neexistovala zmluva, ze NVSC neobstaralo predmetnii mobilna aplikaciu,
resp. ze NVSC nedalo povolenie na Sirenie tejto aplikdcie prostrednictvom internetovych
obchodov, nevylu¢uji, aby NVSC mohlo byt kvalifikované ako ,prevadzkovatel® v zmysle
¢lanku 4 bodu 7 GDPR.

Z tohto ustanovenia v spojeni s odévodnenim 74 GDPR totiz vyplyva, Ze subjekt, pokial spifa
podmienku stanovend v uvedenom clanku 4 bode 7, je zodpovedny nielen za kazdé spractivanie
osobnych tdajov, ktoré vykondva sdm, ale aj za spractivanie osobnych tdajov, ktoré sa vykonava
v jeho mene.

V tejto savislosti vSak treba spresnit, ze NVSC nemozno povazovat za previadzkovatela osobnych
udajov vyplyvajucich zo spristupnenia predmetnej mobilnej aplikicie verejnosti, ak pred tymto
spristupnenim vyslovne nesthlasilo s tymto spristupnenim, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu
sudu. V takom pripade sa totiz nemozno domnievat, Ze predmetné spractivanie bolo vykonané
v mene NVSC.

Vzhladom na predchadzajice dovody treba na prva az tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4
bod 7 GDPR sa md vykladat v tom zmysle, ze za prevddzkovatela v zmysle tohto ustanovenia
mozno povazovat subjekt, ktory poveril podnik vyvojom mobilnej IT aplikdcie a ktory sa v tejto
suvislosti podielal na urceni tGcelov a prostriedkov spractivania osobnych tdajov vykonavaného
prostrednictvom tejto aplikdcie, aj ked tento subjekt sdm neuskuto¢nil spracovatelské operacie
takychto udajov, vyslovne neudelil svoj sihlas s uskuto¢nenim konkrétnych operacii takéhoto
spracuvania alebo so spristupnenim uvedenej mobilnej aplikdcie verejnosti a tito mobilna
aplikdciu neobstaral, s vynimkou toho, Ze by pred tymto spristupnenim verejnosti uvedeny
subjekt vyslovne nesthlasil s tymto spristupnenim a z toho vyplyvajicim spractvanim osobnych
udajov.
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O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou, ktort treba preskiimat v druhom rade, sa vnatrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 4 bod 7 a ¢lanok 26 ods. 1 GDPR majua vykladat v tom zmysle, ze kvalifikicia dvoch
subjektov ako spolo¢nych prevddzkovatelov predpokladd existenciu dohody medzi tymito
subjektmi o urceni ucelov a prostriedkov spractivania predmetnych osobnych tudajov alebo
existenciu dohody, ktord stanovuje podmienky tykajuce sa spolo¢nej zodpovednosti za
spracuvanie.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 GDPR o ,spolo¢nych prevadzkovatelov” ide v pripade, ak dvaja alebo
viaceri prevadzkovatelia spolo¢ne urcia ticely a prostriedky spractivania.

Ako Sudny dvor rozhodol, na to, aby sa fyzickd alebo pravnicka osoba mohla povazovat za
spolo¢ného prevadzkovatela, musi samostatne splhat definiciu ,prevadzkovatela® uvedent
v ¢lanku 4 bode 7 GDPR (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, bod 74).

Existencia spolo¢nej zodpovednosti vSak neznamend nevyhnutne rovnaki zodpovednost roznych
subjektov, ktorych sa tyka spractivania osobnych tdajov. Tieto subjekty mo6zu byt naopak
zapojené do tohto spractivania v roznych fazach a stupnoch, takze mieru zodpovednosti kazdého
z nich treba hodnotit z hladiska vsetkych relevantnych okolnosti prejedndvanej veci (rozsudok
z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 43).
Okrem toho spolo¢nd zodpovednost viacerych subjektov za to isté spractvanie nepredpoklada,
aby mal kazdy z nich pristup k dotknutym osobnym tdajom (rozsudok z 10. jala 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 69 a citovana judikatura).

Ako uviedol generalny advokat v bode 38 svojich navrhov, Gc¢ast na urceni Gcelov a prostriedkov
spracivania mdze mat rozne formy, pricom tito Gcast moze vyplyvat tak zo spolo¢ného
rozhodnutia prijatého dvoma alebo viacerymi subjektmi, ako aj zo zbiehajucich sa rozhodnuti
takych subjektov. V tomto poslednom uvedenom pripade sa vsak uvedené rozhodnutia musia
dopinat tak, aby kazdé z nich malo konkrétny tc¢inok na uréenie téelov a prostriedkov
spracuvania.

Naopak, nemozno vyzadovat, aby medzi tymito prevadzkovatelmi existovala formélna dohoda,
pokial ide o Gcely a prostriedky spractivania osobnych tdajov.

Je pravda, Ze podla ¢lanku 26 ods. 1 GDPR v spojeni s jeho odévodnenim 79 musia spolo¢ni
prevadzkovatelia formou vzijomnej dohody transparentne urcit svoje prislusné zodpovednosti
na Gcely zabezpecenia dodrziavania poziadaviek tohto nariadenia. Existencia takejto dohody vsak
nepredstavuje predpoklad toho, aby boli dva alebo viaceré subjekty kvalifikované ako spolo¢ni
prevadzkovatelia, ale povinnost, ktord tento <clanok 26 ods. 1 wukladd spolo¢nym
prevadzkovatelom, ak uz sa takto kvalifikovani, na ucely zabezpecenia dodrZiavania poziadaviek
GDPR, ktoré st im ulozené. Tato kvalifikacia tak vyplyva zo samotnej skutoc¢nosti, Ze na urceni
ucelov a prostriedkov spracivania sa podielali viaceré subjekty.

Vzhladom na predchddzajice dovody treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 bod 7
a ¢lanok 26 ods. 1 GDPR sa maja vykladat v tom zmysle, ze kvalifikicia dvoch subjektov ako
spolo¢nych prevadzkovatelov nepredpoklada existenciu dohody medzi tymito subjektmi o urceni
ucelov a prostriedkov spractivania predmetnych osobnych udajov, ani existenciu dohody, ktora
stanovuje podmienky tykajtce sa spolo¢nej zodpovednosti za spractivanie.
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O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 bod 2 nariadenia
GDPR vykladat v tom zmysle, ze ,spracivanie“ v zmysle tohto ustanovenia predstavuje
pouzivanie osobnych tdajov na IT testovanie mobilnej aplikacie.

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodu 25 tohto rozsudku, litovska spolo¢nost spravujica IT
systém monitorovania a kontroly prenosnych chorob, ktoré predstavuju riziko Sirenia, mala
ziskavat képie osobnych tidajov zhromazdenych predmetnou mobilnou aplikdciou. Na tcely IT
testovania sa pouzili fiktivne tdaje s vynimkou telefénnych c¢isel zamestnancov uvedenej
spoloc¢nosti.

V tejto suvislosti v prvom rade ¢lanok 4 bod 2 GDPR definuje pojem ,spracuvanie” ako ,[kazdu]
operéci[u] alebo stibor opericii s osobnymi idajmi alebo stibormi osobnych udajov... bez ohladu
na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami®.
V demonstrativhom vypocte, ktory je uvedeny slovnym spojenim ,napriklad”, toto ustanovenie
uvadza ako priklady spractvania ziskavanie, poskytovanie a vyuzivanie osobnych udajov.

Zo znenia tohto ustanovenia, a najma z vyrazu ,[kazda] operdcia“ vyplyva, Ze normotvorca Unie
zamyslal priznat pojmu ,spracvanie” Siroky rozsah [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych tdajov na danové ucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 35] a ze dovody, pre ktoré sa uskutocnuje operacia alebo stbor
operécii, nemozno zohladnit pri urceni, ¢i tito operdcia alebo tento stbor operdcii predstavuje
»spracuvanie” v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 GDPR.

Preto otazka, ¢i sa osobné udaje pouzivaju na IT testovanie alebo na iny acel, nema vplyv na
kvalifikaciu predmetnej operacie ako ,spractivania“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 GDPR.

V druhom rade vsak treba spresnit, ze len spractivanie, ktoré sa tyka ,osobnych udajov
predstavuje ,spractivanie” v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 GDPR.

V ¢lanku 4 bode 1 GDPR sa v tejto suvislosti spresnuje, ze pod ,,0sobnymi tidajmi“ treba chapat
»akékolvek informdacie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby*,
t. j. ,osoby, ktord mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma odkazom na identifikator,
ako je meno, identifikacné cislo, lokalizacné udaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden
¢i viaceré prvky, ktoré sa Specifické pre fyzickq, fyziologickd, genetickd, mentdlnu, ekonomickad,
kultirnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby*.

Okolnost, na ktort odkazuje vnutrostitny sid vo svojej Stvrtej otazke, teda ze ide o ,kdpie
osobnych tdajov®, vsak sama osebe nie je takd, aby tymto képidm odoprela kvalifikaciu osobnych
udajov v zmysle ¢lainku 4 bodu 1 GDPR, pokial takéto koépie skutocne obsahujii informacie
tykajace sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby.

Treba v8ak konstatovat, ze fiktivne udaje, kedze sa netykaja identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby, ale osoby, ktord v skuto¢nosti neexistuje, nepredstavuji osobné
udaje v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 GDPR.

To isté plati pre udaje pouzivané na Gcely IT testovania, ktoré si anonymné alebo boli
anonymizované.
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Z oddvodnenia 26 GDPR, ako aj zo samotnej definicie pojmu ,0sobné idaje“ uvedenej v ¢lanku 4
bode 1 tohto nariadenia totiz vyplyva, Ze pod tento pojem nepatria ,anonymné informadcie,
konkrétne na informadcie, ktoré sa nevztahuju na identifikovanu alebo identifikovatelnu fyzickua
osobu®, ani ,0sobné udaje, ktoré sa stali anonymnymi takym spésobom, Ze dotknuta osoba nie je
alebo uz nie je identifikovatelnd“.

Naproti tomu z ¢lanku 4 bodu 5 GDPR v spojeni s oddvodnenim 26 tohto nariadenia vyplyva, ze
osobné udaje, ktoré boli iba pseudonymizované a ktoré by mohli byt priradené k fyzickej osobe za
pomoci dodato¢nych informdcii, sa musia povazovat za informécie tykajtce sa identifikovatelnej
fyzickej osoby, na ktoré sa uplatnuju zasady tykajice sa ochrany udajov.

Vzhladom na predchddzajice ddvody treba na $tvrtil otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 bod 2
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, ze ,spracivanie” v zmysle tohto ustanovenia predstavuje
pouzivanie osobnych ddajov na IT testovanie mobilnej aplikdcie, pokial takéto tidaje neboli
anonymizované takym spdsobom, Ze osoba dotknutd tymito idajmi nie je alebo uz nie je
identifikovatelnd, alebo ak nejde o fiktivne tidaje, ktoré sa netykaju existujucej fyzickej osoby.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 83 GDPR vykladat
v tom zmysle, Ze na jednej strane spravnu pokutu mozno ulozit podla tohto ustanovenia len
vtedy, ak sa preukdze, Ze prevadzkovatel sa dopustil porusenia uvedeného v odsekoch 4 az 6
tohto ¢lanku imyselne alebo z nedbanlivosti, a na druhej strane, Ze taktto pokutu mozno ulozit
prevadzkovatelovi v suvislosti so spracovatelskymi operdciami, ktoré v jeho mene vykonal
sprostredkovatel.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i spravnu pokutu mozno ulozit podla ¢lanku 83 GDPR len
vtedy, ak sa preukéze, Ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel sa dopustil porusenia uvedeného
v odsekoch 4 az 6 tohto ¢lanku umyselne alebo z nedbanlivosti, z odseku 1 uvedeného ¢lanku
vyplyva, Ze tieto pokuty musia byt Gc¢inné, primerané a odradzajice. Naproti tomu clanok 83
GDPR vyslovne nespresnuje, Ze toto porusenie mozno sankcionovat takouto pokutou len vtedy, ak
k nemu doslo imyselne alebo prinajmensom z nedbanlivosti.

Litovskd vlada a Rada Eurépskej tinie z toho vyvodzuji, ze normotvorca Unie mal v imysle
ponechat ¢lenskym $tatom urcitd mieru volnej Gvahy pri vykondvani ¢lanku 83 GDPR, ktory im
umoznuje v pripade potreby stanovit ulozenie spravnych pokut podla tohto ustanovenia bez
toho, aby bolo preukizané, ze porusenie GDPR sankcionované touto pokutou bolo spachané
umyselne alebo z nedbanlivosti.

Takyto vyklad ¢lanku 83 GDPR nemozno prijat.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 288 ZFEU majt ustanovenia nariadeni vo
vSeobecnosti bezprostredny ac¢inok vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch, a to bez toho, aby
vnutrostatne organy museli prijat vykondvacie predpisy. Niektoré ustanovenia nariadeni vak na
svoje vykonavanie mézu vyzadovat prijatie vykonavacich predpisov clenskymi s$taitmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322,
bod 58 a citovand judikatiru).
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Je to tak najmi v pripade GDPR, ktorého niektoré ustanovenia davaji ¢lenskym $tatom moznost
stanovit dodato¢né prisnejsie alebo odchylné vnutrostatne pravidld, ktoré im ponechdvaji mieru
volnej uvahy, pokial ide o sposob, akym sa mozu tieto ustanovenia vykonavat (rozsudok
z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, bod 57).

Rovnako v pripade neexistencie osobitnych procesnych pravidiel v GDPR prindlezi pravnemu
poriadku kazdého clenského statu, aby pri dodrzani zdsad ekvivalencie a efektivity stanovil
podmienky tykajice sa zaldb urcenych na zarucenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajacim
sudnej pravomoci vyplyvajui z ustanoveni tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd ujma stvisiaca so spracovanim osobnych
udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 53 a 54, ako aj citovanu judikatdru].

Ni¢ v zneni ¢lanku 83 ods. 1 az 6 GDPR v$ak neumoziuje domnievat sa, Zze normotvorca Unie mal
v umysle ponechat ¢lenskym $tditom mieru volnej ivahy, pokial ide o hmotnopravne podmienky,
ktoré musi dozorny orgin dodrzat, ked sa rozhodne uloZit previdzkovatelovi spravnu pokutu za
porusenie uvedené v odsekoch 4 az 6 tohto clanku.

Je pravda, Ze na jednej strane clanok 83 ods. 7 GDPR stanovuje, ze kazdy clensky $tat moze
stanovit pravidld, ¢i a v akom rozsahu sa mézu spravne pokuty ulozit orgdnom verejnej moci
a verejnopravnym subjektom usadenym v danom clenskom $tate. Na druhej strane z ¢lanku 83
ods. 8 tohto nariadenia v spojeni s jeho oddévodnenim 129 vyplyva, ze vykon pravomoci
dozorného orginu podla tohto ¢ldnku podlieha primeranym procesnym zirukdm v sidlade
s prdvom Unie a prédvom ¢lenského $titu vratane G¢inného stdneho prostriedku népravy
a riadneho procesu.

Skutocnost, ze uvedené nariadenie tak dava ¢lenskym $tatom moznost stanovit vynimky vo vztahu
k organom verejnej moci a verejnopravnym subjektom usadenym na ich tzemi, ako aj poziadavky
tykajace sa postupu, ktory maju dozorné organy dodrzat pri ukladani spravnej pokuty, véak vobec
neznamengd, Ze by boli tieto §taty tiez opravnené stanovit okrem takychto vynimiek a poziadaviek
procesnej povahy aj hmotnoprdvne podmienky, ktoré musia byt splnené, aby vznikla
zodpovednost prevadzkovatela a aby mu bola ulozend spridvna pokuta podla uvedeného
¢lanku 83. Okrem toho skutoc¢nost, ze normotvorca Unie vyslovne stanovil tito moznost, ale nie
moznost stanovit takéto hmotnopravne podmienky, potvrdzuje, ze cClenskym Stitom v tejto
suvislosti neponechal mieru volnej Gvahy.

Toto konstatovanie potvrdzuje aj znenie ¢lanku 83 v spojenti s ¢ldnkom 84 GDPR. Clanok 84 ods. 1
tohto nariadenia totiz pripusta, Ze Clenské staty si ponechdvaju pravomoc stanovit pravidla ,pre
iné sankcie” za porusenia tohto nariadenia, ,predovsetkym za tie, na ktoré sa nevztahuju spravne
pokuty podla ¢lanku 83“. Z takéhoto spolo¢ného vykladu tychto ustanoveni teda vyplyva, ze
urcenie hmotnopravnych podmienok umoznujicich ulozenie takychto spravnych pokut nepatri
do tejto pravomoci. Na tieto podmienky sa preto vztahuje vylu¢ne pravo Unie.

Pokial ide o uvedené podmienky, treba uviest, Ze ¢lanok 83 ods. 2 GDPR vymentva skuto¢nosti,
ktoré ma dozorny orgén zohladnit pri ukladani spravnej pokuty prevadzkovatelovi. Medzi tymito
skuto¢nostami sa v pismene b) tohto ustanovenia uvddza ,umyselny alebo nedbanlivostny
charakter porusenia“. Naproti tomu ziadna zo skutoc¢nosti vymenovanych v uvedenom
ustanoveni neuvadza ziadnu moznost na vznik zodpovednosti prevadzkovatela v pripade, Ze
nedoslo k zavineniu z jeho strany.
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Okrem toho treba ¢lanok 83 ods. 2 GDPR vykladat v spojeni s odsekom 3 tohto ¢lanku, ktorého
ciefom je stanovit dosledky pripadov kumuldcie poruseni tohto nariadenia a podla ktorého
»ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel umyselne alebo z nedbanlivosti tymi istymi alebo
stvisiacimi spracovatelskymi operdciami porusi viacero ustanoveni tohto nariadenia, celkova
suma spravnej pokuty nesmie presiahnut vysku stanovenu za najzavaznejsie porusenie®.

Zo znenia ¢lanku 83 ods. 2 GDPR tak vyplyva, ze iba porusenia ustanoveni tohto nariadenia,
ktorych sa dopustil prevadzkovatel zavinene, teda porusenia, ktorych sa dopustil umyselne alebo
z nedbanlivosti, m6zu viest k uloZeniu sprdvnej pokuty tomuto prevddzkovatelovi podla tohto
clanku.

Vseobecna $truktira a icel GDPR tento vyklad potvrdzuju.

Na jednej strane normotvorca Unie stanovil systém sankcii umoznujtci dozornym organom ulozit
najvhodnejsie sankcie v zavislosti od okolnosti kazdého pripadu.

Clanok 58 GDPR, ktory stanovuje pravomoci dozornych organov, totiz vo svojom odseku 2
pism. i) stanovuje, Ze tieto organy mozu ukladat spravne pokuty podla ¢ldnku 83 tohto nariadenia
»popri... alebo namiesto” inych ndpravnych opatreni vymenovanych v tomto ¢lanku 58 ods. 2, ako
su upozornenia, napomenutia alebo prikazy. Rovnako odévodnenie 148 uvedeného nariadenia
najmé uvadza, Ze v pripade menej zdvazného porusenia, alebo ak by pravdepodobne ulozena
pokuta predstavovala pre fyzickii osobu neprimeranu zitaz, dozorné organy mozu upustit od
uloZenia spravnej pokuty a namiesto nej udelit napomenutie.

Na druhej strane najmi z odévodnenia 10 GDPR vyplyva, zZe jeho ustanovenia maju za ciel najma
zabezpecit konzistentnd a vysokd uroven ochrany fyzickych osdb pri spractivani osobnych ddajov
v ramci Unie a na tento tcel zabezpedit konzistentné a jednotné uplathovanie pravidiel ochrany
zakladnych prav a slobdd tychto osob pri spractivani takychto osobnych tdajov v ramci celej
Unie. Odévodnenia 11 a 129 GDPR okrem toho zdéraznujt, Ze na zabezpecenie jednotného
uplatnovania tohto nariadenia je potrebné zabezpecit, aby dozorné organy mali rovnocenné
pravomoci na monitorovanie a kontrolu dodrziavania pravidiel ochrany osobnych tdajov a aby
mohli ukladat rovnocenné sankcie v pripade porusenia uvedeného nariadenia.

Existencia systému sankcii, ktory umoznuje ulozit, ak to odévodnuju osobitné okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, spravnu pokutu podla ¢ldnku 83 GDPR, podnecuje prevadzkovatelov
a sprostredkovatelov k dodrziavaniu tohto nariadenia. Sprdvne pokuty svojim odradzujucim
ucinkom prispievaju k posilneniu ochrany fyzickych oséb pri spractivani osobnych tudajov,
a preto predstavuju klacovy prvok na zabezpecCenie dodrziavania prav tychto osob v stlade
s ucelom tohto nariadenia, ktorym je zabezpecit vysoku turoven ochrany tychto osdéb pri

spractvani osobnych udajov.

Normotvorca Unie viak nepovazoval za potrebné na zabezpecenie takejto vysokej tirovne ochrany
stanovit ulozenie spravnych pokut v pripade neexistencie zavinenia. Vzhladom na skuto¢nost, ze
GDPR sa usiluje o rovnocennd a zaroven jednotnd uroven ochrany a na tento ucel sa musi
uplatiiovat konzistentne v celej Unii, bolo by v rozpore s tymto i¢elom umoznit ¢lenskym $tatom
stanovit takyto rezim ukladania pokut podla ¢ldnku 83 tohto nariadenia. Takéto sloboda volby by
okrem toho mohla narusit hospodarsku stitaz medzi hospodarskymi subjektmi v ramci Unie, ¢o by
bolo v rozpore s cielmi, ktoré normotvorca Unie vyjadril najmi v odévodneniach 9 a 13 uvedeného
nariadenia.
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V désledku toho treba konstatovat, Ze ¢lanok 83 GDPR neumoznuje ulozit spravnu pokutu za
porusenie uvedené v jeho odsekoch 4 az 6 bez toho, aby sa preukdzalo, ze previdzkovatel sa tohto
porusenia dopustil imyselne alebo z nedbanlivosti, a teda Ze zavinené porusenie je podmienkou
uloZenia takejto pokuty.

V tejto suvislosti, pokial ide o otdzku, ¢i k poruseniu doslo imyselne alebo z nedbanlivosti, a teda
¢i moze byt z tohto dovodu sankcionované spravnou pokutou podla ¢lanku 83 GDPR, treba este
spresnit, ze previddzkovatel moze byt sankcionovany za sprdvanie patriace do posobnosti GDPR,
pokial tento prevddzkovatel nemohol nevediet o protiprdvnej povahe svojho sprvania, ¢i uz by si
uvedomoval porusenie ustanoveni GDPR, alebo nie (pozri analogicky rozsudky z 18. juna 2013,
Schenker & Co. a i, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37, ako aj citovanu judikataru;
z 25. marca 2021, Lundbeck/Komisia, C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 156, a z 25. marca 2021,
Arrow Group a Arrow Generics/Komisia, C-601/16 P, EU:C:2021:244, bod 97).

Ak je prevddzkovatelom préavnickd osoba, treba este spresnit, Ze uplatnenie ¢lanku 83 GDPR
nepredpokladd konanie ani vedomost riadiaceho organu tejto pravnickej osoby (pozri analogicky
rozsudky zo 7. jina 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80,
EU:C:1983:158, bod 97, ako aj zo 16. februara 2017, Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils
Hansen/Komisia, C-94/15 P, EU:C:2017:124, bod 28 a citovand judikattru).

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i mozno prevadzkovatelovi ulozit spravnu pokutu podla
¢lanku 83 GDPR v suvislosti so spracovatelskymi operdciami vykonavanymi sprostredkovatelom,
treba pripomenut, Zze podla definicie uvedenej v ¢lianku 4 bode 8 GDPR je sprostredkovatel
»fyzicka alebo pravnicka osoba, orgdn verejnej moci, agentdra alebo iny subjekt, ktory spractiva
osobné tdaje v mene prevadzkovatela®.

Kedze, ako bolo uvedené v bode 36 tohto rozsudku, previdzkovatel je zodpovedny nielen za kazdé
spractuvanie osobnych udajov, ktoré vykonava sam, ale aj za spractvanie, ktoré sa vykonava v jeho
mene, tomuto prevadzkovatelovi mozno ulozZit spravnu pokutu podla ¢ldnku 83 GDPR v situdcii,
ked st osobné udaje spraciivané nezékonne, a ked uvedené spractvanie nevykonal takyto
prevadzkovatel, ale vykonal ho v jeho mene sprostredkovatel, na ktorého sa tento prevadzkovatel
obratil.

Zodpovednost prevadzkovatela za sprdvanie sprostredkovatela sa véak nemdze rozsirit na situdcie,
v ktorych sprostredkovatel spracdival osobné tudaje na svoje vlastné dcely alebo v ktorych
sprostredkovatel spractval tieto udaje spoésobom nezlucitelnym s ramcom alebo sposobmi
spracuvania, ako boli ur¢ené previdzkovatelom, alebo takym spdsobom, o ktorom sa nemozno
rozumne domnievat, Ze by s nim tento prevddzkovatel sthlasil. V stlade s ¢ldnkom 28 ods. 10
GDPR sa totiz sprostredkovatel musi v takomto pripade, pokial ide o takéto spracuvanie,
povazovat za prevadzkovatela.

Vzhladom na predchadzajtce tGvahy treba na Siestu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 83 GDPR sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze jednak spravnu pokutu mozno ulozit podla tohto ustanovenia len
vtedy, ak sa preukéze, Ze prevadzkovatel sa dopustil porusenia uvedeného v odsekoch 4 az 6
tohto c¢lanku dmyselne alebo z nedbanlivosti, a jednak takdto pokutu mozno ulozit
prevadzkovatelovi v suvislosti so spracovatelskymi operdciami, ktoré v jeho mene vykonal
sprostredkovatel, okrem pripadov, v ktorych tento sprostredkovatel v rdmci tychto opericii
vykonal spracuvanie na svoje vlastné ucely alebo spracuval tieto tidaje spdsobom nezlucitelnym
s rdmcom alebo spOsobmi spractivania, ako boli urcené prevddzkovatelom, alebo takym
sposobom, o ktorom sa nemozno rozumne domnievat, Ze by s nim tento prevadzkovatel stihlasil.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

za prevadzkovatela v zmysle tohto ustanovenia mozno povazovat subjekt, ktory poveril
podnik vyvojom mobilnej IT aplikacie a ktory sa v tejto suvislosti podielal na urceni
ucelov a prostriedkov spracavania osobnych udajov vykonavaného prostrednictvom
tejto aplikicie, aj ked tento subjekt sam neuskutocnil spracovatelské operacie takychto
udajov, vyslovne neudelil svoj sthlas s uskuto¢nenim konkrétnych operacii takéhoto
spracuvania alebo so spristupnenim uvedenej mobilnej aplikacie verejnosti a tato
mobilna aplikaciu neobstaral, s vynimkou toho, ze by pred tymto spristupnenim
verejnosti uvedeny subjekt vyslovne nesuthlasil s tymto spristupnenim a z toho
vyplyvajicim spractivanim osobnych udajov.

2. Clianok 4 bod 7 a ¢ldnok 26 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa maju vykladat v tom zmysle, ze:
kvalifikacia dvoch subjektov ako spolo¢nych prevadzkovatelov nepredpoklada
existenciu dohody medzi tymito subjektmi o urceni ticelov a prostriedkov spracavania
predmetnych osobnych udajov, ani existenciu dohody, ktora stanovuje podmienky
tykajuce sa spolo¢nej zodpovednosti za spracuvanie.

3. Clanok 4 bod 2 nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
»Spracavanie“ v zmysle tohto ustanovenia predstavuje pouzivanie osobnych udajov na
IT testovanie mobilnej aplikacie, pokial takéto udaje neboli anonymizované takym
spdsobom, Ze osoba dotknutd tymito tidajmi nie je alebo uz nie je identifikovatelna,

alebo ak nejde o fiktivne udaje, ktoré sa netykaja existujucej fyzickej osoby.

4., Clanok 83 nariadenia 2016/679
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

jednak spravnu pokutu mozno ulozit podla tohto ustanovenia len vtedy, ak sa preukaze,
ze prevadzkovatel sa dopustil porusenia uvedeného v odsekoch 4 az 6 tohto ¢lanku
umyselne alebo z nedbanlivosti, a

jednak takato pokutu mozno ulozit prevadzkovatelovi v stvislosti so spracovatelskymi
operaciami s osobnymi Gdajmi, ktoré v jeho mene vykonal sprostredkovatel, okrem
pripadov, v ktorych tento sprostredkovatel v ramci tychto operacii vykonal spractivanie
na svoje vlastné ucely alebo spractaval tieto udaje spdsobom nezlucitelnym s ramcom
alebo spoésobmi spractvania, ako boli urcené prevadzkovatelom, alebo takym
spdsobom, o ktorom sa nemozno rozumne domnievat, Ze by s nim tento prevadzkovatel
suhlasil.

Podpisy
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