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(Zakonodajni akti)

DIREKTIVE

DIREKTIVA 2013/48/EU EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA

z dne 22. oktobra 2013

o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega
naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije s
tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti
tocke (b) ¢lena 82(2) Pogodbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

(3)
po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim
parlamentom,
ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora (1),

(4)
po posvetovanju z Odborom regij,

v skladu z rednim zakonodajnim postopkom (3),

ob upostevanju naslednjega:

(1) Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v ()
nadaljnjem besedilu: Listina), ¢len 6 Evropske konvencije
o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v
nadaljnjem besedilu: EKCP) ter ¢len 14 Mednarodnega
pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (v nadaljnjem
besedilu: MPDPP) dolocajo pravico do postenega sojenja.
Clen 48(2) Listine zagotavlja spostovanje pravice do
obrambe. (6)

(2)  Unija si je zadala cilj ohraniti in razviti obmog¢je svobode,
varnosti in pravice. V skladu s sklepi predsedstva Evrop-
skega sveta iz Tampereja z dne 15. in 16. oktobra 1999,
zlasti s tocko (33) sklepov, bi moralo nacelo vzajemnega

() UL C 43, 15.2.2012, str. 51.

(?) Stalisce Evropskega parlamenta z dne 10. septembra 2013 (3e ni
objavljeno v Uradnem listu) in odlocitev Sveta z dne 7. oktobra
2013.

priznavanja sodb in drugih odlo¢b pravosodnih organov
postati temelj pravosodnega sodelovanja v civilnih in
kazenskih zadevah v Uniji, saj bi se z okrepljenim
vzajemnim priznavanjem in potrebnim pribliZevanjem
zakonodaje izboljsala sodelovanje med pristojnimi organi
in sodno varstvo pravic posameznika.

Na podlagi ¢lena 82(1) Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU) temelji ,pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah v Uniji na nacelu
vzajemnega priznavanja sodb in sodnih odlocb ...“

Izvajanje nacela vzajemnega priznavanja odlocb v kazen-
skih zadevah temelji na predpostavki, da drzave ¢lanice
zaupajo v kazenskopravne sisteme drugih drzav ¢lanic.
Obseg vzajemnega priznavanja je mo¢no odvisen od ve¢
elementov, ki vklju¢ujejo mehanizme za varovanje pravic
osumljenih ali obdolzenih oseb in skupne minimalne
standarde, potrebne za lazje uresniCevanje nacela vzajem-
nega priznavanja.

Ceprav so drzave ¢lanice pogodbenice EKCP in MPDPP,
izku$nje kazejo, da to samo po sebi ne zagotavlja vedno
zadostnega zaupanja v kazenskopravne sisteme drugih
drzav ¢lanic.

Vzajemno priznavanje odlocb v kazenskih zadevah lahko
deluje ucinkovito le v duhu zaupanja, v katerem ne le
pravosodni organi, temve¢ vsi udeleZenci v kazenskem
postopku priznavajo odlo¢be pravosodnih organov
drugih drzav ¢lanic kot enakovredne svojim lastnim,
kar pomeni ne le zaupanja v ustreznost pravil drugih
drzav clanic, ampak tudi zaupanje v pravilno uporabo
teh pravil. Za okrepitev medsebojnega zaupanja so
potrebna podrobna pravila o varstvu procesnih pravic
in jamstev, ki izhajajo iz Listine, EKCP in MPDPP. Prav
tako je treba s to direktivo in z drugimi ukrepi v Uniji
nadalje razviti minimalne standarde iz Listine in EKCP.
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V ¢lenu 82(2) PDEU je doloceno, da se uvedejo mini-
malna pravila, ki se uporabljajo v drzavah clanicah in s
katerimi je olajSano vzajemno priznavanje sodb in sodnih
odlo¢b ter policijsko in pravosodno sodelovanje v kazen-
skih zadevah s Cezmejnimi posledicami. V navedenem
¢lenu je doloceno, da so ,pravice posameznikov v kazen-
skem postopku* eno izmed podrocij, na katerih se lahko
uvedejo minimalna pravila.

Skupna minimalna pravila bi morala privesti do okreplje-
nega zaupanja v kazenskopravne sisteme vseh drzav
¢lanic, to pa bi moralo voditi do ucinkovitejSega pravo-
sodnega sodelovanja v duhu medsebojnega zaupanja ter
do spodbujanja kulture temeljnih pravic v Uniji. Tak$na
skupna minimalna pravila bi prav tako morala odpraviti
ovire za prosto gibanje drzavljanov na ozemlju vseh
drzav clanic. Tak$na skupna minimalna pravila bi bilo
treba uvesti v zvezi s pravico do dostopa do odvetnika
v kazenskem postopku, pravico do obvestitve tretje osebe
ob odvzemu prostosti in pravico do komunikacije s tret-
jimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom
prostosti.

Svet je 30. novembra 2009 sprejel Resolucijo o nacrtu za
krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtoZenih oseb
v kazenskih postopkih (v nadaljnjem besedilu: nacrt) (1).
V nalrtu je predvideno postopno sprejetje ukrepov glede
pravice do prevajanja in tolmacenja (ukrep A), pravice do
obvescenosti o pravicah in obtozbi (ukrep B), pravice do
pravnega svetovanja in pravne pomoci (ukrep C), pravice
do komuniciranja s sorodniki, delodajalci in konzular-
nimi organi (ukrep D) ter glede posebnega varstva za
osumljene ali obdolzene osebe, ki spadajo med ranljive
osebe (ukrep E). V nacrtu je poudarjeno, da je vrstni red
pravic le okviren, kar pomeni, da se lahko spreminja v
skladu s prednostnimi nalogami. Nadrt je zasnovan tako,
da deluje kot celota; njegove koristi bodo popolnoma
razvidne 3ele, ko bodo izvedeni vsi njegovi sestavni deli.

Evropski svet je 11. decembra 2009 pozdravil nacrt in ga
vklju¢il v Stockholmski program — odprta in varna
Evropa, ki sluzi drzavljanom in jih varuje (%) (tocka
2.4). Pri tem je poudaril, da nacrt ni iz€rpen, ter pozval
Komisijo, naj preu¢i nadaljnje elemente minimalnih
procesnih pravic osumljenih in obdolZzenih oseb ter
oceni, ali je treba za boljse sodelovanje na tem podrocju
preuciti tudi druga vpraSanja, na primer domnevo
nedolZnosti.

Do zdaj sta bila sprejeta dva ukrepa na podlagi nacrta, in
sicer Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmacenja
in prevajanja v kazenskih postopkih (%) ter Direktiva

295, 4.12.2009, str. 1.

UL C
() UL C 115, 4.5.2010, str. 1.
UL L

280, 26.10.2010, str. 1.
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(13)
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2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. maja 2012 o pravici do obves¢enosti v kazenskem
postopku (*).

Ta direktiva dolo¢a minimalna pravila glede pravice do
dostopa do odvetnika v kazenskem postopku ter v
postopku za izvedbo evropskega naloga za prijetje na
podlagi Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne
13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetie in
postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (°) (v nadalj-
njem besedilu: postopki na podlagi evropskega naloga za
prijetje) in pravice do obvestitve tretje osebe ob odvzemu
prostosti v kazenskem postopku in do komunikacije s
tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom
prostosti. S tem spodbuja uporabo Listine, zlasti ¢lenov
4, 6,7, 47 in 48 Listine, ter nadgrajuje ¢lene 3, 5, 6 in 8
EKCP, kot jih razlaga Evropsko sodis¢e za clovekove
pravice, ki v svoji sodni praksi stalno doloca standarde
o pravici do dostopa do odvetnika. V navedeni sodni
praksi je med drugim dolo¢eno, da je zaradi postenosti
postopka treba zagotoviti, da lahko osumljena ali obdol-
zena oseba koristi vse storitve, ki so posebej povezane s
pravno pomo¢jo. Odvetnik osumljenih ali obdolZenih
oseb bi tako moral imeti moznost, da brez omejitev
zagotovi temeljne vidike obrambe.

Brez poseganja v obveznosti drzav ¢lanic v okviru EKCP
glede zagotavljanja pravice do postenega sojenja se
postopki v zvezi z manj$imi krSitvami, storjenimi v
zaporu, in krSitvami, storjenimi v vojaskem okolju, ki
jih obravnava poveljujoci ¢astnik, za namene te direktive
ne bi smeli razumeti kot kazenski postopki.

To direktivo bi bilo treba izvajati ob upostevanju dolo¢b
Direktive 2012/13/EU, ki dolocajo, da so osumljene ali
obdolzene osebe nemudoma seznanjene s pravico do
dostopa do odvetnika in da prijete ali pridrzane osum-
ljene ali obdolZzene osebe nemudoma prejmejo pisno
obvestilo o pravicah, ki bi moralo vkljucevati informacije
o pravici do dostopa do odvetnika.

V tej direktivi se izraz ,odvetnik” nanasa na vsako osebo,
ki je v skladu z nacionalno zakonodajo usposobljena in
upravicena (tudi na podlagi akreditacije s strani pristoj-
nega organa) za pravno svetovanje in pomo¢ osumljenim
ali obdolzenim osebam.

V nekaterih drzavah ¢lanicah je lahko za nalaganje sank-
cij, ki ne vkljuujejo odvzema prostosti, pri razmeroma
manjsih krsitvah pristojen organ, ki ni sodisée, pristojno
za kazenske zadeve. To je mogoce na primer pri pogo-
stih prometnih prekrskih, ki se lahko ugotovijo med
kontrolo prometa. V taksnih primerih bi bilo nerazumno
od pristojnih organov zahtevati, naj zagotovijo sposto-
vanje vseh pravic iz te direktive. Ce zakonodaja drzave

142, 1.6.2012, str. 1.
190, 18.7.2002, str. 1.
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¢lanice doloca, da sankcije za manjse krsitve naloZzi
takSen organ in bodisi obstaja pravica do pritozbe ali
pa je mogoce zadevo drugace predloziti sodis¢u, pristoj-
nemu za kazenske zadeve, bi se ta direktiva morala
uporabljati le za postopke pred tem sodis¢em po vloZitvi
pritozbe ali predlozitvi zadeve.

V nekaterih drzavah clanicah za kazniva dejanja veljajo
nekatere manjSe krsitve, zlasti manjSe prometne kisitve,
manjse krditve v zvezi s splosnimi ob¢inskimi predpisi in
manjSe krsitve javnega reda. V tak$nih primerih bi bilo
nerazumno od pristojnih organov zahtevati, da morajo
zagotoviti vse pravice iz te direktive. Ce zakonodaja
drzave Clanice v zvezi z manj$imi krsitvami doloca, da
odvzem prostosti kot sankcija ni mogo¢, bi bilo treba to
direktivo uporabljati le v postopkih pred sodis¢em,
pristojnim za kazenske zadeve.

Podrodje uporabe te direktive v zvezi z nekaterimi manj-
$imi kr3itvami ne bi smelo vplivati na obveznosti drzav
¢lanic v skladu z EKCP, da zagotovijo pravico do poste-
nega sojenja, tudi glede pravne pomoc¢i odvetnika.

Drzave clanice bi morale osumljenim ali obdolZenim
osebam brez nepotrebnega odlasanja zagotoviti dostop
do odvetnika v skladu s to direktivo. V vsakem primeru
bi morale osumljene ali obdolzene osebe imeti pravico
do dostopa do odvetnika v kazenskih postopkih pred
sodi§¢em, e se tej pravici niso odpovedale.

Za namene te direktive ,zasliSanje” ne vkljucuje predhod-
nega zasliSanja, ki ga opravi policija ali drugi pristojni
organ kazenskega pregona in katerega namen je identifi-
cirati zadevno osebo, preveriti, ali je oseba oboroZena
oziroma ali obstajajo drugi podobni varnostni zadrzki,
ali ugotoviti, ali je treba zaleti preiskavo, na primer
med prometno kontrolo ali rednim naklju¢nim preverja-
njem, ¢e osumljena ali obdolZena oseba 3e ni bila iden-
tificirana.

Kadar oseba, ki ni osumljena ali obdolzena, na primer
prica, postane osumljena ali obdolzena, bi jo bilo treba
zadCititi pred samoobtozbo in ima pravico do molka, kar
potrjuje tudi sodna praksa Evropskega sodis¢a za clove-
kove pravice. Ta direktiva se zato izrecno sklicuje na
primer, v katerem taka oseba postane osumljena ali
obdolzena med zasliSanjem s strani policije ali drugega
organa kazenskega pregona v okviru kazenskega
postopka. Ce oseba, ki ni osumljena ali obdolzena, med

(22)

(23)

tak$nim zasliSanjem postane osumljena ali obdolzena, bi
bilo treba zasliSevanje nemudoma prekiniti. Vendar se
zasliSanje lahko nadaljuje, Ce je zadevna oseba sezna-
njena, da je osumljena ali obdolZena, in lahko v celoti
uveljavlja pravice, zagotovljene s to direktivo.

Osumljene ali obdolzene osebe bi morale imeti pravico
do zasebnega srecanja z odvetnikom, ki jih zastopa.
Drzave ¢lanice lahko dolocijo prakti¢no ureditev trajanja
in pogostosti tak$nih srecanj, ob upostevanju okolis¢in
postopka, zlasti zapletenosti zadeve in zadevnih
procesnih korakov. Drzave ¢lanice lahko dolocijo tudi
prakti¢no ureditev, da zagotovijo varnost in zascito, zlasti
odvetnika in osumljene ali obdolZene osebe, na kraju
tak§nega sreanja. TakS$ne prakticne ureditve ne bi
smele posegati v ucinkovito uveljavljanje ali v bistvo
pravice osumljenih ali obdolzenih oseb do srecanja s
svojim odvetnikom.

Osumljene ali obdolzene osebe bi morale imeti pravico
do komunikacije z odvetnikom, ki jih zastopa. Taksna
komunikacija lahko poteka v kateri koli fazi, tudi pred
uveljavljanjem pravice do sre¢anja z navedenim odvetni-
kom. Drzave c¢lanice lahko dolocijo prakti¢no ureditev
trajanja, pogostosti in sredstev taksne komunikacije,
tudi glede uporabe videokonferenc in drugih komunika-
cijskih tehnologij, da omogocijo taksno komunikacijo.
Taksna prakti¢na ureditev ne bi smela posegati v ucinko-
vito uveljavljanje ali v bistvo pravice osumljenih ali
obdolzenih oseb do komunikacije s svojim odvetnikom.

V zvezi z nekaterimi manj$imi krsitvami ta direktiva
drzavam c¢lanicam ne bi smela preprecevati, da uredijo
vprasanje pravice osumljenih ali obdolzenih oseb do
dostopa do odvetnika prek telefona. Vendar bi morala
biti tak$na omejitev pravice dovoljena le, ¢e policija ali
drug organ kazenskega pregona osumljene ali obdolzene
osebe ne bodo zaslisali.

Drzave ¢lanice bi morale zagotoviti, da imajo osumljene
ali obdolzene osebe pravico, da je njihov odvetnik
navzoc in aktivno sodeluje pri zasliSanjih, ki jih opravijo
policija ali drug organ kazenskega pregona ali pravosodni
organ, vklju¢no s sodnimi obravnavami. Taksno sodelo-
vanje bi moralo biti v skladu s kakrsnimi koli postopki iz
nacionalnega prava, ki lahko urejajo sodelovanje odvet-
nika pri zasliSanjih osumljene ali obdolzene osebe, ki jih
opravijo policija ali drug organ kazenskega pregona ali
pravosodni organ, vkljuéno pri sodnih obravnavah, ce
taksni postopki ne posegajo v ucinkovito uveljavljanje
in v bistvo zadevne pravice. Odvetnik lahko med zaslisa-
njem osumljene ali obdolZene osebe s strani policije
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ali drugega organa kazenskega pregona ali pravosodnega
organa ali med sodno obravnavo med drugim v skladu s
takimi postopki postavlja vprasanja, zahteva pojasnila in
daje izjave, ki bi jih bilo treba evidentirati v skladu s
postopkom za evidentiranje v skladu z nacionalnim
pravom.

Osumljene ali obdolZene osebe imajo pravico, da je
njihov odvetnik navzo¢ pri preiskovalnih dejanjih ali
dejanjih zbiranja dokazov, ¢e so ta dejanja predvidena v
zadevnem nacionalnem pravu in se jih osumljene ali
obdolZene osebe morajo udeleziti oziroma se jih lahko
udelezijo. Tak$na dejanja bi morala vkljucevati vsaj
prepoznave, pri katerih naj bi zrtev ali prica osumljeno
ali obdolzeno osebo prepoznala med ved navzocimi
osebami; sooenja, na katerih je osumljena ali obdolZena
oseba v primeru nesoglasja glede pomembnih dejstev ali
vpraSanj sooena z eno ali ve¢ priCami ali Zrtvami; in
rekonstrukcije kraja in okolis¢in kaznivega dejanja, pri
katerih je navzoca osumljena ali obdolZena oseba, da bi
lahko bolje razumeli, kako in v kaksnih okolis¢inah je
bilo storjeno kaznivo dejanje, ter osumljeni ali obdolzeni
osebi zastavili specificna vprasanja. Drzave clanice lahko
dolo¢ijo prakti¢no ureditev navzocnosti odvetnika pri
preiskovalnih dejanjih ali dejanjih zbiranja dokazov.
Taksna prakti¢na ureditev ne bi smela posegati v ucinko-
vito uveljavljanje in v bistvo zadevnih pravic. Ce je
odvetnik navzo¢ pri preiskovalnem dejanju ali dejanju
zbiranja dokazov, bi to bilo treba evidentirati po
postopku za evidentiranje v skladu s pravom zadevne
drzave clanice.

Drzave Clanice bi si morale prizadevati dati na voljo
splosne informacije, na primer na spletni strani ali prek
letaka, ki je na razpolago na policijskih postajah, da
osumljenim ali obdolzenim osebam olajsajo poiskati
odvetnika. Vendar pa drzavam clanicam ne bi bilo
treba aktivno zagotavljati pomoci odvetnika osumljenim
ali obdolzenim osebam, ki jim ni odvzeta prostost, e si
same niso zagotovile pomoci odvetnika. Zadevna osum-
lijena ali obdolZena oseba bi morala imeti moznost, da
svobodno naveze stik z odvetnikom, se z njim posvetuje
in da ji odvetnik pomaga.

Ce je bila osumljenim ali obdolzenim osebam odvzeta
prostost, bi morale drzave c¢lanice dolociti ureditev,
potrebno, da lahko taks$ne osebe ucinkovito uveljavljajo
pravico do dostopa do odvetnika, med drugim tako, da
zadevni osebi uredijo pomo¢ odvetnika, ¢e ga nima,

(30)
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razen Ce se je tej pravici odpovedala. Tak$na ureditev
bi lahko med drugim predvidevala, da pristojni organi
zagotovijo pomo¢ odvetnika na podlagi seznama razpo-
lozljivih odvetnikov, s katerega lahko osumljena ali
obdolzena oseba izbira. Taksna ureditev bi lahko zaje-
mala pravno pomoc, ¢e je ta potrebna.

Pogoji, pod katerimi je osumljenim ali obdolzenim
osebam odvzeta prostost, bi morali v celoti upostevati
standarde iz EKCP, Listine ter sodne prakse Sodisca
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: Sodis¢e) in Evrop-
skega sodis¢a za clovekove pravice. Ce odvetnik na
podlagi te direktive zagotavlja pomo¢ osumljeni ali
obdolzeni osebi, ki ji je bila odvzeta prostost, bi moral
imeti moznost, da se pri pristojnih organih pozanima o
pogojih, pod katerimi je bila tej osebi odvzeta prostost.

V primerih geografske odroc¢nosti osumljene ali obdol-
Zene osebe, na primer na Cezmorskih ozemljih ali ¢e
drzava c¢lanica izvaja vojaske operacije izven svojega
ozemlja ali v njih sodeluje, lahko drzave ¢lanice zacasno
odstopajo od pravice osumljene ali obdolzene osebe do
dostopa do odvetnika brez nepotrebnega odlasanja po
odvzemu prostosti. Med tak$nim zacasnim odstopanjem
pristojni organi ne bi smeli zasliSati zadevne osebe ali
opravljati kakr$nih koli preiskovalnih dejanj ali dejanj
zbiranja dokazov, dolocenih v tej direktivi. Ce nepo-
sreden dostop do odvetnika zaradi geografske odro¢nosti
osumljene ali obdolzene osebe ni mogo¢, bi morale
drzave ¢lanice omogociti komunikacijo prek telefona ali
videokonference, razen Ce je to nemogoce.

Drzavam clanicam bi bilo treba dovoliti, da v nujnih
primerih zacasno odstopajo od pravice do dostopa do
odvetnika v predkazenskem postopku, ¢e je to v nujnih
primerih potrebno, da se preprecijo resne skodljive posle-
dice za zivljenje, svobodo ali telesno nedotakljivost osebe.
Med zacasnim odstopanjem iz navedenega razloga lahko
pristojni organi osumljene ali obdolZene osebe zaslisijo
brez navzocnosti odvetnika, ¢e so bile seznanjene z
njihovo pravico do molka in lahko to pravico uveljavljajo
ter ¢e taksno zasliSanje ne posega v pravico do obrambe,
tudi glede privilegija zoper samoobtozbo. Zaslisanje se
lahko opravi le z namenom pridobitve informacij, ki so
klju¢ne za preprecitev resnih skodljivih posledic za Zivlje-
nje, svobodo ali telesno nedotakljivost osebe, in v obsegu,
ki je za to potreben. Vsakr$na zloraba tega odstopanja bi
naceloma nepopravljivo posegala v pravico do obrambe.
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(33)

(34)

odstopajo od pravice do dostopa do odvetnika v pred-
kazenskem postopku, Ce je takojsnje ukrepanje preisko-
valnih organov nujno, da se prepreci resno tveganje za
kazenski postopek, zlasti unic¢enje ali sprememba klju-
¢nih dokazov ali vplivanje na price. Med zacasnim odsto-
panjem iz tega razloga lahko pristojni organi osumljene
ali obdolzene osebe zaslisijo brez navzoénosti odvetnika,
¢e so bile seznanjene z njihovo pravico do molka in
lahko to pravico uveljavljajo ter e taksno zasliSanje ne
posega v pravico do obrambe, tudi glede privilegija zoper
samoobtozbo. Zaslisanje se lahko opravi le z namenom
pridobitve informacij, ki so klju¢ne za preprecitev resnega
tveganja za kazenski postopek, in v obsegu, ki je za to
potreben. Vsakr$na zloraba tega odstopanja bi naceloma
nepopravljivo posegala v pravico do obrambe.

Zaupnost komunikacije med osumljenimi ali obdolze-
nimi osebami in njihovim odvetnikom je klju¢na za
zagotovitev  uinkovitega uveljavljanja pravice do
obrambe in bistven del pravice do postenega sojenja.
Zato bi morale drzave ¢lanice brez odstopanj spostovati
zaupnost sreCanj in drugih oblik komunikacije med
odvetnikom in osumljeno ali obdolzeno osebo v okviru
uveljavljanja pravice do dostopa do odvetnika iz te dire-
ktive. Ta direktiva ne posega v postopke, ki obravnavajo
primere, v katerih je odvetnik na podlagi objektivnih in
dejanskih okolis¢in osumljen, da je skupaj z osumljeno
ali obdolzeno osebo vpleten v kaznivo dejanje. Kakr$na
koli kazniva dejavnost na strani odvetnika ne bi smela
Steti za zakonito pomo¢ osumljenim ali obdolZenim
osebam v okviru te direktive. Obveznost spostovanja
zaupnosti ne predvideva samo, da bi se drzave clanice
morale vzdrzati vmeSavanja v tak$no komunikacijo ali
dostopa do nje, temve¢ tudi da bi morale zagotoviti, da
ureditev komunikacije zagotavlja in varuje zaupnost,
kadar je bila osumljenim ali obdolZenim osebam odvzeta
prostost ali se kako drugace nahajajo na kraju, ki je pod
nadzorom drzave. To ne posega v kakrs$ne koli mehan-
izme, ki so vzpostavljeni v ustanovah za pridrzanje, za
prestrezanje nedovoljenih posiljk pridrzanim osebam, kot
je pregledovanje poste, ¢e tak$ni mehanizmi pristojnim
organom ne omogocajo branja sporocil med osumljenimi
ali obdolZzenimi osebami in njihovim odvetnikom. Ta
direktiva tudi ne posega v postopke iz nacionalnega
prava, v skladu s katerimi se lahko posredovanje poste
zavrne, Ce posiljatelj ne soglasa s tem, da se posta najprej
predlozi pristojnemu sodiscu.

Ta direktiva ne bi smela posegati v naklju¢no krsitev
zaupnosti, povezano z zakonito operacijo opazovanja
in sledenja, ki jo izvajajo pristojni organi. Ta direktiva

(36)

nalnih obve$cevalnih sluzb, ki zagotavljajo nacionalno
varnost v skladu s ¢lenom 4(2) Pogodbe o Evropski
uniji (v nadaljnjem besedilu: PEU) ali spadajo na podrocje
uporabe ¢lena 72 PDEU, na podlagi katerih naslov V
(Obmogje svobode, varnosti in pravice) ne vpliva na
izpolnjevanje obveznosti, ki jih imajo drzave c¢lanice
glede vzdrzevanja javnega reda in miru ter zagotavljanja
notranje varnosti.

Osumljene ali obdolzene osebe, ki jim je odvzeta
prostost, bi morale imeti pravico, da je vsaj ena oseba,
ki jo izberejo same, na primer sorodnik ali delodajalec,
brez nepotrebnega odlasanja obves¢ena o njihovem
odvzemu prostosti, ¢e to ne posega v pravilen potek
kazenskega postopka zoper zadevno osebo ali katerega
koli drugega kazenskega postopka. Drzave ¢lanice lahko
dolocijo prakti¢no ureditev uporabe navedene pravice.
Tak3na prakti¢na ureditev ne bi smela posegati v u¢inko-
vito uveljavljanje in v bistvo pravice. V omejenih in
izjemnih okolis¢inah pa bi vendarle moralo biti mogoce
zalasno odstopati od te pravice, ¢e je to utemeljeno na
podlagi posebnih okoli§¢in zadeve in nujnega razloga,
opredeljenega v tej direktivi. Ce pristojni organi taksno
zaCasno odstopanje predvidijo v zvezi z doloceno tretjo
osebo, bi morali najprej preuciti, ali bi lahko bila o
odvzemu prostosti obves¢ena druga tretja oseba, ki jo
izbere osumljena ali obdolZena oseba.

Osumljene ali obdolzene osebe bi morale med
odvzemom prostosti imeti pravico, da brez nepotrebnega
odlasanja komunicirajo z vsaj eno tretjo osebo po svoji
izbiri, na primer s sorodnikom. Drzave ¢lanice lahko
omejijo ali odlozijo uveljavljanje navedene pravice na
podlagi nujnih zahtev ali sorazmernih operativnih zahtev.
Taksne zahteve bi lahko med drugim vkljucevale potrebo
po preprecitvi resnih $kodljivih posledic za Zzivljenje,
svobodo ali telesno nedotakljivost osebe, potrebo po
preprecitvi posega v kazenski postopek, potrebo po
preprecitvi kaznivega dejanja, potrebo po ¢akanju na
sodno obravnavo in potrebo po zai¢iti Zrtev kaznivega
dejanja. Ce pristojni organi omejitev ali odlog uvelja-
vljanja pravice do komunikacije predvidijo v zvezi z
doloceno tretjo osebo, bi morali najprej preuditi, ali bi
lahko osumljene ali obdolZene osebe komunicirale z
drugo tretjo osebo po svoji izbiri. Drzave ¢lanice lahko
dolocijo praktiéno ureditev Casa, sredstev, trajanja in
pogostosti komunikacije s tretjimi osebami, ob uposte-
vanju potrebe po vzdrZevanju ustreznega reda, varnosti
in zascite na kraju, kjer se oseba, ki ji je odvzeta prostost,
nahaja.
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(37)  Pravica osumljenih in obdolZenih oseb, ki jim je odvzeta svoje  pravice na podlagi  Okvirnega  sklepa
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prostost, do konzularne pomo¢i je dolocena v ¢lenu 36
Dunajske konvencije o konzularnih odnosih iz leta 1963,
v katerem je to pravica drzav do dostopa do svojih drza-
vljanov. Ta direktiva tej pravici ustrezajoco pravico pode-
ljuje osumljenim ali obdolzenim osebam, ki jim je
odvzeta prostost, ki jo lahko uveljavijo, ¢e to Zelijo. Za
konzularno varstvo lahko skrbijo diplomatski organi,
kadar taksni organi delujejo kot konzularni organi.

Drzave ¢lanice bi morale v svojem nacionalnem pravu
jasno dolociti razloge in merila za kakr$no koli zacasno
odstopanje od pravic iz te direktive, tak$na zacCasna
odstopanja pa bi morale uporabljati le v izjemnih prime-
rih. Vsakr$na tovrstna zacasna odstopanja bi morala biti
sorazmerna, strogo €asovno omejena, ne bi smela teme-
ljiti izkljuéno na wvrsti ali tezi domnevnega kaznivega
dejanja in ne bi smela vplivati na splosno postenost
postopka. Drzave ¢lanice bi morale zagotoviti, da lahko
v primeru, da je zacasno odstopanje na podlagi te dire-
ktive odobril pravosodni organ, ki ni sodnik ali sodisce,
to odlocitev o odobritvi zacasnega odstopanja oceni
sodisCe vsaj v fazi obravnave pred sodis¢em.

Osumljene ali obdolZene osebe bi morale imeti moznost,
da se odpovejo pravici, ki jo imajo v skladu s to dire-
ktivo, ¢e so bile obvescene o vsebini zadevne pravice in
morebitnih posledicah v primeru odpovedi navedeni
pravici. Pri tak$nem obve$¢anju bi bilo treba upostevati
posebne okolis¢ine v zvezi z zadevnimi osumljenimi ali
obdolZenimi osebami, vkljuéno z njihovo starostjo ter
psihi¢nim in fizicnim stanjem.

Odpoved pravici in okolis¢ine, v katerih je bila podana,
bi bilo treba evidentirati po postopku za evidentiranje v
skladu s pravom zadevne drzave clanice. Drzave clanice
zaradi tega ne bi smele imeti dodatnih obveznosti, da
uvedejo nove mehanizme, ali kakr$nih koli dodatnih
upravnih obremenitev.

Kadar osumljena ali obdolzena oseba preklice odpoved
pravici v skladu s to direktivo, ne bi bilo treba znova
opravljati zasli§anj ali morebitnih procesnih dejanj, ki so
bila opravljena v obdobju, ko oseba zaradi odpovedi ni
imela zadevne pravice.

Osebe, ki so v postopku na podlagi evropskega naloga za
prijeie (v nadaljnjem besedilu: zahtevane osebe), bi
morale imeti pravico do dostopa do odvetnika v izvrsit-
veni drzavi ¢lanici, da bi lahko ucinkovito uveljavljale
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2002/584/PNZ. Kadar odvetnik sodeluje pri zasliSanju
zahtevane osebe s strani izvrditvenega pravosodnega
organa, lahko v skladu s postopki, dolocenimi v nacio-
nalnem pravu, med drugim postavlja vprasanja, zahteva
pojasnila in daje izjave. Sodelovanje odvetnika v tak$nem
zasli§anju bi bilo treba evidentirati po postopku za
evidentiranje v skladu s pravom zadevne drzave clanice.

Zahtevane osebe bi morale imeti pravico do zasebnega
srecanja z odvetnikom, ki jih zastopa v izvrSitveni drzavi
¢lanici. Drzave ¢lanice lahko dolocijo prakticno ureditev
trajanja in pogostosti taksnih srecanj, pri ¢emer uposte-
vajo posebne okolis¢ine zadeve. Drzave ¢lanice prav tako
lahko dolo¢ijo prakti¢no ureditev, da zagotovijo varnost
in zascito, zlasti odvetnika in zahtevane osebe, na kraju
sreCanja med odvetnikom in zahtevano osebo. Tak$ne
prakticne ureditve ne bi smele posegati v ucinkovito
uveljavljanje in v bistvo pravice zahtevanih oseb do
sre¢anja z njihovim odvetnikom.

Zahtevane osebe bi morale imeti pravico do komunika-
cije z odvetnikom, ki jih zastopa v izviSitveni drzavi
¢lanici. Tak$na komunikacija bi morala biti omogocena
v kateri koli fazi, tudi pred uveljavljanjem pravice do
sreCanja z odvetnikom. Drzave clanice lahko dolocijo
prakti¢no ureditev glede trajanja, pogostosti in sredstev
komunikacije med zahtevanimi osebami in njihovim
odvetnikom, tudi glede uporabe videokonferenc in drugih
komunikacijskih tehnologij, da omogoc¢ijo taksno komu-
nikacijo. Tak$na prakti¢na ureditev ne bi smela posegati v
ucinkovito uveljavljanje in v bistvo pravice zahtevanih
oseb do komunikacije z njihovim odvetnikom.

Izvisitvene drzave clanice bi morale poskrbeti, da lahko
zahtevane osebe ucinkovito uveljavljajo pravico do
dostopa do odvetnika v izvrsitveni drzavi C¢lanici, med
drugim tako, da zahtevanim osebam uredijo pomoc
odvetnika, ¢e ga nimajo, razen Ce so se tej pravici odpo-
vedale. Tak$na ureditev, vklju¢no s pravno pomogjo, ¢e je
ta potrebna, bi morala biti dolo¢ena v nacionalnem
pravu. Med drugim bi lahko predvidevala, da pristojni
organi zagotovijo pomo¢ odvetnika na podlagi seznama
razpolozljivih odvetnikov, s katerega bi lahko zahtevane
osebe izbirale.

Ko je pristojni organ zadevne drzave clanice obvescen, da
zeli zahtevana oseba izbrati odvetnika v odreditveni
drzavi ¢lanici, bi moral zahtevanim osebam brez nepo-
trebnega odlasanja zagotoviti informacije, s katerimi jim
olajsa izbiro odvetnika v navedeni drzavi ¢lanici. Tak$ne
informacije lahko na primer vkljucujejo aktualen seznam
odvetnikov ali ime dezurnega odvetnika v odreditveni
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drzavi, ki lahko zagotovi informacije in nasvete v
zadevah v zvezi z evropskim nalogom za prijetje. Drzave
¢lanice bi lahko zahtevale, da takSen seznam pripravi
ustrezno zdruZenje odvetnikov.

Postopek predaje je kljucen pri sodelovanju drzav ¢lanic v
kazenskih zadevah. Pri tem je izredno pomembno
spostovanje rokov iz Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ.
Zato bi bilo treba navedene roke spostovati, hkrati pa
bi zahtevane osebe morale imeti moZnost, da v
postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje v
celoti uveljavljajo svoje pravice na podlagi te direktive.

V casu, ko $e ni zakonodajnega akta Unije o pravni
pomodi, bi morale drzave c¢lanice v zvezi s pravno
pomodjo uporabljati nacionalno pravo, ki bi moralo
biti v skladu z Listino, EKCP in sodno prakso Evropskega
sodisca za clovekove pravice.

V skladu z nacelom ucinkovitosti prava Unije bi morale
drzave ¢lanice uvesti ustrezna in ucinkovita pravna sred-
stva za varstvo pravic, ki so posameznikom podeljene s
to direktivo.

Drzave ¢lanice bi morale zagotoviti, da se pri vrednotenju
izjav osumljenih ali obdolZenih oseb ali dokazov, prid-
obljenih s krsitvijo njihove pravice do odvetnika, ali v
zadevah, v katerih je bilo odobreno odstopanje od nave-
dene pravice v skladu s to direktivo, spostujeta pravica do
obrambe in postenost postopka. V zvezi s tem bi bilo
treba upostevati sodno prakso Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice, v kateri se je uveljavilo, da gre nace-
loma za nepopravljiv poseg v pravico do obrambe, ¢e so
za obsodbo uporabljene obremenilne izjave, dane med
policijskim zasliSanjem brez dostopa do odvetnika. To
ne bi smelo vplivati na uporabo izjav za druge namene,
dovoljene na podlagi nacionalnega prava, e je na primer
treba izvesti nujna preiskovalna dejanja, da se prepreci
storitev drugih krsitev ali resne $kodljive posledice za
katero koli osebo, ali ¢e je nujno prepreciti resno
tveganje za kazenski postopek, kadar bi z zagotovitvijo
dostopa do odvetnika ali zavlacevanjem preiskave nepo-
pravljivo posegli v preiskavo hudega kaznivega dejanja.
To prav tako ne bi smelo vplivati na nacionalne predpise
ali sisteme glede dopustnosti dokazov, drzavam ¢lanicam
pa ne bi smelo preprecevati uporabe sistema, v okviru
katerega se lahko sodis¢u ali sodniku predlozijo vsi
obstoje¢i dokazi brez locene ali predhodne ocene njihove
dopustnosti.

Dolznost skrbeti za osumljene ali obdolzene osebe, ki so
v morebitno slabsem polozaju, je podlaga za posteno
sojenje. Zato bi morali toZilstvo, organi kazenskega
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pregona in pravosodni organi tak§nim osebam omogociti
ucinkovito uveljavljanje pravice iz te direktive, na primer
z upostevanjem morebitne ranljivosti, ki vpliva na
njihovo zmoznost uveljavljanja pravice do dostopa do
odvetnika in obvestitve tretje osebe ob odvzemu prosto-
sti, ter sprejetjem ustreznih ukrepov za zagotovitev teh
pravic.

Ta direktiva podpira temeljne pravice in nacela, priznane
z Listino, vklju¢no s prepovedjo mucenja ter neclove-
Skega in ponizujocega ravnanja, pravico do svobode in
varnosti, spoStovanjem zasebnega in druzinskega Zivlje-
nja, pravico do osebne celovitosti, pravicami otroka,
vkljuCenostjo invalidov, pravico do ucinkovitega prav-
nega sredstva in pravico do postenega sojenja, domnevo
nedolznosti in pravico do obrambe. To direktivo bi bilo
treba izvajati v skladu z navedenimi pravicami in naceli.

Drzave ¢lanice bi morale zagotoviti, da se dolocbe te
direktive, kadar ustrezajo pravicam, zagotovljenim z
EKCP, izvajajo skladno z dolocbami EKCP in sodno
prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice.

Ta direktiva doloca minimalna pravila. Drzave ¢lanice
lahko razsirijo pravice iz te direktive, da zagotovijo
vi§jo raven varstva. TakSna viSja raven varstva pa ne bi
smela ovirati vzajemnega priznavanja sodnih odlo¢b, ki
naj bi ga ta minimalna pravilna olaj$ala. Raven varstva ne
bi smela biti nikoli niZja od standardov, ki so doloceni z
Listino ali EKCP, kot se razlagajo v sodni praksi Sodisca
in Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice.

Ta direktiva spodbuja spostovanje otrokovih pravic in
uposteva smernice Sveta Evrope za otrokom prijazno
pravosodje, zlasti njihove dolo¢be o obvescenosti in
svetovanju otrokom. Ta direktiva zagotavlja, da so osum-
liene ali obdolzene osebe, tudi otroci, dovolj dobro
obves¢ene, da bi razumele posledice odpovedi pravici,
ki jim pripada na podlagi te direktive, vsaka tak$na
odpoved pravici pa bi morala biti dana prostovoljno in
nedvoumno. Kadar je osumljena ali obdolzena oseba
otrok, bi moral biti nosilec starSevske odgovornosti
nemudoma obve$¢en o odvzemu prostosti otroka in o
razlogih za to. Ce je taksna obvestitev nosilca starsevske
odgovornosti v nasprotju z otrokovimi koristmi, bi bilo
treba namesto njega obvestiti drugo primerno odraslo
osebo, na primer sorodnika. To ne bi smelo posegati v
dolocbe nacionalnega prava, v skladu s katerimi bi morali
biti o odvzemu prostosti otroku obvesceni kateri koli
doloeni pristojni organi, institucije ali posamezniki,
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zlasti tisti, ki so pristojni za zas¢ito ali dobrobit otrok.
Drzave c¢lanice bi se morale vzdrzati omejevanja ali
odloga uveljavljanja pravice do komunikacije s tretjo
osebo v zvezi z osumljenimi ali obdolZenimi osebami,
ki so otroci, ki jim je odvzeta prostost, razen v najbolj
izjemnih okolis¢inah. Ce se uporabi odlog, pa otrok v
nobenem primeru ne bi smel biti pridrzan brez moznosti
komunikacije, temve¢ bi mu morala biti dovoljena komu-
nikacija, na primer z institucijo ali posameznikom,
pristojnim za zas¢ito ali dobrobit otrok.

(56)  Drzave ¢lanice so se v skladu s Skupno politi¢no izjavo z
dne 28. septembra 2011 drzav ¢lanic in Komisije o
obrazlozitvenih dokumentih (') zavezale, da bodo v upra-
vicenih primerih uradnemu obvestilu o svojih ukrepih za
prenos prilozile enega ali ve¢ dokumentov, ki bodo
pojasnjevali razmerje med sestavnimi deli direktive in
ustrezajo¢imi deli nacionalnih instrumentov za prenos.
Zakonodajalec meni, da je posredovanje taksnih doku-
mentov v zvezi s to direktivo upraviceno.

(57)  Ker ciljev te direktive, tj. doloc¢itev skupnih minimalnih
pravil glede pravice do dostopa do odvetnika v kazen-
skem postopku in postopkih na podlagi evropskega
naloga za prijetje ter pravice o obvestitvi tretje osebe o
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami
in konzularnimi organi med odvzemom prostosti, drzave
¢lanice ne morejo zadovoljivo dosedi in ker se te cilje
zaradi obsega in ulinkov predlaganih ukrepov lazje
doseze na ravni Unije, lahko Unija sprejme ukrepe v
skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o
Evropski uniji. V skladu z nacelom sorazmernosti iz
navedenega Clena ta direktiva ne presega tistega, kar je
potrebno za doseganje navedenih ciljev.

(58) V skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola $t. 21 o stalis¢u
Zdruzenega kraljestva in Irske glede obmog¢ja svobode,
varnosti in pravice, ki je prilozen PEU in PDEU, in
brez poseganja v ¢len 4 navedenega protokola ti dve
drzavi ¢lanici ne sodelujeta pri sprejetju te direktive, ki
zato zanju ni zavezujoa in se v njiju ne uporablja.

(59) V skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola $t. 22 o stalis¢u
Danske, ki je prilozen PEU in PDEU, Danska ne sodeluje
pri sprejetju te direktive, ki zato zanjo ni zavezujoca in se
v njej ne uporablja —

() UL C 369, 17.12.2011, str. 14.

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1
Predmet urejanja

Ta direktiva dolo¢a minimalna pravila glede pravic osumljenih
in obdolzenih oseb v kazenskem postopku ter oseb v postopkih
na podlagi Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ (v nadaljnjem bese-
dilu: postopki na podlagi evropskega naloga za prijetje) do
dostopa do odvetnika, do obvestitve tretje osebe o odvzemu
prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi
organi med odvzemom prostosti.

Clen 2
Podrogje uporabe

1. Ta direktiva se uporablja za osumljene ali obdolZene osebe
v kazenskem postopku od takrat, ko jo pristojni organi drzave
¢lanice z uradnim obvestilom ali na drug nacin seznanijo s tem,
da so osumljene ali obdolZene storitve kaznivega dejanja, ne
glede na to, ali jim je odvzeta prostost. Uporablja se do
zakljucka postopka, torej do konéne ugotovitve, ali je osumljena
ali obdolzena oseba storila kaznivo dejanje, Ce je ustrezno, tudi
do izreka kazni in reSitve morebitne pritozbe.

2. Ta direktiva se uporablja za osebe, ki so v postopku na
podlagi evropskega naloga za prijetje (v nadaljnjem besedilu:
zahtevane osebe), od prijetja v izvrsitveni drzavi ¢lanici v skladu
s ¢lenom 10.

3. Ta direktiva se pod enakimi pogoji, kot so doloceni v
odstavku 1, uporablja tudi za osebe, ki niso osumljene ali
obdolzene, vendar to postanejo med zasliSanjem, ki ga opravi
policija ali drug organ kazenskega pregona.

4. Brez poseganja v pravico do postenega sojenja se v zvezi z
manj$imi kr$itvami,

(a) ¢e pravo drzave ¢lanice doloca, da sankcijo naloZi organ, ki
ni sodi§Ce, pristojno za kazenske zadeve, in je zoper nalo-
zitev te sankcije mogoca pritozba na taksno sodisce ali pa jo
je tak$nemu sodis¢u mogoce predloziti, ali

(b) ¢e kot sankcija ne more biti naloZzen odvzem prostosti,

ta direktiva uporablja le v postopkih pred sodis¢em, ki je
pristojno za kazenske zadeve.
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Ta direktiva se v vsakem primeru uporablja v celoti, ¢e je osum-
lieni ali obdolzeni osebi odvzeta prostost, ne glede na fazo
kazenskega postopka.

Clen 3
Pravica do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku

1. Drzave ¢lanice osumljenim in obdolZenim osebam zago-
tovijo pravico do dostopa do odvetnika tako hitro in na taksen
nacin, da se zadevnim osebam omogo¢i dejansko in u¢inkovito
uveljavljanje njihove pravice do obrambe.

2. Osumljene ali obdolzene osebe imajo dostop do odvetnika
brez nepotrebnega odlasanja. V vsakem primeru imajo osum-
liene ali obdolZene osebe dostop do odvetnika od prvega od
naslednjih dogodkov:

(a) preden jih zaslii policija ali drug organ kazenskega pregona
ali pravosodni organ;

(b) od preiskovalnega dejanja ali drugega dejanja zbiranja doka-
zov, ki ga izvedejo preiskovalni ali drugi pristojni organi v
skladu s tocko (c) odstavka 3;

(c) brez nepotrebnega odlasanja po odvzemu prostosti;

(d) kadar prejmejo poziv za zglasitev na sodis¢u, pristojnem za
kazenske zadeve, v ustreznem roku, preden se zglasijo na
tem sodiscu.

3. Pravica do dostopa do odvetnika zajema naslednje:

(a) drzave clanice zagotovijo, da imajo osumljene ali obdolzene
osebe pravico do zasebnega srefanja in komunikacije z
odvetnikom, ki jih zastopa, tudi preden jih zaslii policija
ali drug organ kazenskega pregona ali pravosodni organ;

(b) drzave clanice zagotovijo, da imajo osumljene ali obdolzene
osebe pravico, da je njihov odvetnik navzo¢ pri njihovem
zasliSanju in pri njem aktivno sodeluje. Taksno sodelovanje
je v skladu s postopki iz nacionalnega prava, ¢e se s tem ne
posega v ucinkovito uveljavljanje in v bistvo zadevne
pravice. Kadar odvetnik sodeluje pri zasliSanju, se to eviden-
tira po postopku za evidentiranje v skladu s pravom
zadevne drzavne clanice;

(c) drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo osumljene ali obdolzene
osebe pravico do navzocnosti njihovega odvetnika vsaj pri
naslednjih preiskovalnih dejanjih ali dejanjih zbiranja doka-
zov, Ce so ta dejanja predvidena v zadevnem nacionalnem
pravu in se jih osumljena ali obdolZena oseba mora udele-
ziti oziroma se jih lahko udelezi:

(i) prepoznavah;

(ii) soocenjih;

(ili) rekonstrukcijah kaznivega dejanja.

4. Drzave clanice si prizadevajo dati na voljo splosne infor-
macije, da osumljenim ali obdolZenim osebam olaj$ajo poiskati
odvetnika.

Drzave ¢lanice ne glede na dolo¢be nacionalnega prava v zvezi
z obvezno navzoc¢nostjo odvetnika dolocijo ureditev, potrebno,
da se osumljenim ali obdolzenim osebam, ki jim je odvzeta
prostost, zagotovi moznost ucinkovitega uveljavljanja pravice
do dostopa do odvetnika, razen ¢e so se navedeni pravici odpo-
vedale v skladu s ¢lenom 9.

5. V izjemnih okoli§¢inah in samo v predkazenskem
postopku lahko drzave ¢lanice zacasno odstopajo od uporabe
tocke (c) odstavka 2, kadar je zaradi geografske odrocnosti
osumljene ali obdolZene osebe nemogoce zagotoviti pravico
do dostopa do odvetnika brez nepotrebnega odlasanja po
odvzemu prostosti.

6. V izjemnih okolid¢inah in samo v predkazenskem
postopku lahko drzave ¢lanice zacasno odstopajo od uporabe
pravic iz odstavka 3, kolikor je to glede na posebne okolis¢ine
zadeve upraviceno na podlagi enega ali obeh naslednjih nujnih
razlogov:

(a) kadar je nujno odvrniti resne $kodljive posledice za Zivljenje,
svobodo ali telesno nedotakljivost osebe;

(b) kadar je takoj$nje ukrepanje preiskovalnih organov nujno,
da se prepreci resno tveganje za kazenski postopek.

Clen 4
Zaupnost

Drzave ¢lanice spostujejo zaupnost komunikacije med osumlje-
nimi ali obdolzenimi osebami in njihovim odvetnikom v okviru
uveljavljanja pravice do dostopa do odvetnika iz te direktive.
Taksna komunikacija vkljuCuje srecanja, dopisovanje, telefonske
pogovore in druge oblike komunikacije, dovoljene na podlagi
nacionalnega prava.

Clen 5
Pravica do obvestitve tretje osebe o odvzemu prostosti

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo osumljene ali obdol-
zene osebe, ki jim je odvzeta prostost, pravico, da se o odvzemu
prostosti nemudoma obvesti vsaj ena oseba, ki jo izberejo same,
na primer sorodnik ali delodajalec, ¢e to Zelijo.
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2. Ce je osumljena ali obdolZena oseba otrok, drzave ¢lanice
zagotovijo, da je nosilec starSevske odgovornosti za otroka ¢im
prej obvescen o odvzemu prostosti in razlogih zanj, razen ¢e bi
to bilo v nasprotju s koristmi otroka; v tem primeru se obvesti
druga primerna odrasla oseba. Za namene tega odstavka je
,otrok“ oseba, mlajsa od 18 let.

3. Drzave clanice lahko zacasno odstopajo od uporabe pravic
iz odstavkov 1 in 2, kadar je to glede na posebne okolis¢ine
zadeve upraviCeno na podlagi enega od naslednjih nujnih razlo-
gov:

(a) kadar je nujno odvrniti resne skodljive posledice za Zivljenje,
svobodo ali telesno nedotakljivost osebe;

(b) kadar je nujno prepreciti situacijo, ki bi lahko povzrocila
resno tveganje za kazenski postopek.

4. Kadar drzave Cdlanice zacasno odstopajo od uporabe
pravice iz odstavka 2, zagotovijo, da je o odvzemu prostosti
otroku brez nepotrebnega odlasanja obvescen organ, pristojen
za zadCito ali dobrobit otrok.

Clen 6

Pravica do komunikacije s tretjimi osebami med
odvzemom prostosti

1. Drzave clanice zagotovijo, da imajo osumljene ali obdol-
zene osebe, ki jim je odvzeta prostost, pravico, da brez nepo-
trebnega odlasanja komunicirajo z vsaj eno tretjo osebo, ki jo
izberejo same, na primer s sorodnikom.

2. Drzave ¢lanice lahko omejijo ali odlozijo uveljavljanje
pravice iz odstavka 1 na podlagi nujnih ali sorazmernih opera-
tivnih zahtev.

Clen 7
Pravica do komunikacije s konzularnimi organi

1. Drzave clanice zagotovijo, da imajo osumljene ali obdol-
zene osebe, ki niso njihovi drzavljani in ki jim je odvzeta
prostost, pravico, da se o odvzemu prostosti brez nepotrebnega
odlasanja obvestijo konzularni organi drzave njihovega drza-
vljanstva in da komunicirajo s temi organi, ¢e to Zelijo. Kadar
imajo osumljene ali obdolzene osebe dve drzavljanstvi ali vec,
lahko izberejo, kateri konzularni organi, ¢e sploh kateri, se
obvestijo o odvzemu prostosti in s katerimi Zelijo komunicirati.

2. Osumljene ali obdolZzene osebe imajo tudi pravico, da jih
njihovi konzularni organi obi¢ejo, pravico do pogovorov in
dopisovanja z njimi ter pravico, da jim konzularni organi
uredijo pravno zastopanje, ¢e zadevne osumljene ali obdolZene
osebe to Zelijo in se zadevni organi s tem strinjajo.

3. Uveljavljanje pravic iz tega ¢lena je lahko urejeno z nacio-
nalnim pravom ali s postopki, ¢e se zagotovi, da se s tem lahko
v celoti doseze namen teh pravic.

Clen 8
Splosni pogoji za uporabo zacasnih odstopanj

1. Vsakr$no zacCasno odstopanje iz ¢lena 3(5) ali (6) ali iz
Clena 5(3)

(a) je sorazmerno in ne presega tega, kar je potrebno;

(b) je strogo ¢asovno omejeno;

(c) ne temelji izklju¢no na vrsti ali tezi domnevnega kaznivega
dejanja;

(d) ne vpliva na splosno postenost postopka.

2. Zacasna odstopanja iz ¢lena 3(5) ali (6) se lahko dovolijo
le z ustrezno obrazlozeno odlocbo za vsak primer posebej, ki jo
izda pravosodni organ ali, ¢e je ta odlo¢ba lahko predmet sodne
presoje, drug pristojni organ. Ustrezno obrazlozena odlocba se
evidentira po postopku za evidentiranje v skladu s pravom
zadevne drzave clanice.

3. Zacasna odstopanja iz clena 5(3) lahko dovoli samo za
vsak primer posebej bodisi pravosodni organ bodisi, ¢e je ta
odlocitev lahko predmet sodne presoje, drug pristojni organ.

Clen 9
Odpoved pravici

1. Brez poseganja v nacionalno pravo, ki doloca obvezno
navzocnost ali pomo¢ odvetnika, drzave clanice v zvezi z
vsakr$no odpovedjo pravici iz ¢lenov 3 in 10 zagotovijo:

(a) da je bila osumljena ali obdolZena oseba ustno ali pisno v
preprostem in razumljivem jeziku jasno in dovolj dobro
obves¢ena o vsebini zadevne pravice ter morebitnih posle-
dicah odpovedi tej pravici ter
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(b) da je bila odpoved pravici dana prostovoljno in nedvoumno.

2. Odpoved pravici, ki je lahko dana pisno ali ustno, in
okolis¢ine, v katerih je bila dana, se evidentirajo po postopku
za evidentiranje v skladu s pravom zadevne drzave clanice.

3. Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko osumljene ali obdol-
zene osebe naknadno prekli¢ejo odpoved pravici v kateri koli
fazi kazenskega postopka in da so seznanjene s to moznostjo.
Taksen preklic za¢ne ucinkovati od trenutka preklica.

Clen 10

Pravica do dostopa do odvetnika v postopkih na podlagi
evropskega naloga za prijetje

1. Drzave clanice zagotovijo, da ima zahtevana oseba ob
prijetju na podlagi evropskega naloga za prijetje pravico do
dostopa do odvetnika v izvrsitveni drzavi ¢lanici.

2. Kar zadeva vsebino pravice do dostopa do odvetnika v
izvrsitveni drzavi ¢lanici, imajo zahtevane osebe v tej drzavi
¢lanici naslednje pravice:

(a) pravico do dostopa do odvetnika v tak$nem casu in na
takSen nacin, da lahko zahtevane osebe ucinkovito uvelja-
vljajo svoje pravice, v vsakem primeru pa brez nepotrebnega
odlasanja po odvzemu prostosti;

(b) pravico do srecanja in komunikacije z odvetnikom, ki jih
zastopa;

(c) pravico do navzocnosti in sodelovanja njihovega odvetnika
pri zasliSanjih zahtevane osebe s strani izvrsitvenega pravo-
sodnega organa v skladu s postopki iz nacionalnega prava.
Kadar odvetnik sodeluje pri zasliSanju, se to evidentira po
postopku za evidentiranje v skladu s pravom zadevne
drzave ¢lanice.

3. Pravice iz ¢lenov 4, 5, 6, 7, 9 ter — &e se uporablja
zaCasno odstopanje iz ¢lena 5(3) — ¢lena 8, se smiselno upora-
bljajo za postopke na podlagi evropskega naloga za prijetje v
izvrsitveni drzavi clanici.

4. Pristojni organ v izvrsitveni drzavi ¢lanici zahtevane osebe
brez nepotrebnega odlasanja po odvzemu prostosti seznani s
tem, da imajo pravico izbrati odvetnika v odreditveni drzavi
¢lanici. Vloga odvetnika v odreditveni drzavi ¢lanici je z zagota-
vljanjem informacij in nasvetov pomagati odvetniku v izvrsit-
veni drzavi clanici, da bi zahtevane osebe lahko ucinkovito
uveljavljala pravice iz Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ.

5. Ce zelijo zahtevane osebe uveljavljati pravico do izbire
odvetnika v odreditveni drzavi ¢lanici in $e nimajo takSnega
odvetnika, pristojni organ v izvritveni drzavi ¢lanici nemudoma
obvesti pristojni organ v odreditveni drzavi ¢lanici. Pristojni

organ te drzave ¢lanice zahtevanim osebam brez nepotrebnega
odlasanja zagotovi informacije, s katerimi jim olajsa izbiro
odvetnika.

6.  Pravica zahtevane osebe do izbire odvetnika v odreditveni
drzavi clanici ne posega v roke iz Okvirnega sklepa
2002/584[/PNZ ali v obveznost izvriitvenega pravosodnega
organa, da v skladu z navedenimi roki in pogoji, dolo¢enimi
v navedenem okvirnem sklepu, odlo¢i, ali je treba osebo predati.

Clen 11
Pravna pomoc

Ta direktiva ne posega v nacionalno pravo, kar zadeva pravno
pomo¢, ki se uporablja v skladu z Listino in EKCP.

Clen 12
Pravna sredstva

1. Drzave ¢lanice osumljenim ali obdolzenim osebam v
kazenskem postopku in zahtevanim osebam v postopkih na
podlagi evropskega naloga za prijetje zagotovijo ucinkovito
pravno sredstvo na podlagi nacionalnega prava v primeru
krsitve njihovih pravic iz te direktive.

2. Drzave c¢lanice brez poseganja v nacionalne predpise in
sisteme glede dopustnosti dokazov zagotovijo, da se v okviru
kazenskega postopka pri vrednotenju izjav osumljenih ali
obdolzenih oseb ali dokazov, pridobljenih s krSitvijo njihove
pravice do odvetnika, ali v primerih, v katerih je bilo odstopanje
od te pravice dovoljeno v skladu s ¢lenom 3(6), spostujeta
pravica do obrambe in postenost postopka.

Clen 13
Ranljive osebe

Drzave clanice zagotovijo, da se pri uporabi te direktive uposte-
vajo posebne potrebe ranljivih osumljenih in obdolzenih oseb.

Clen 14
Dolocba o prepovedi poslabsanja polozaja

Ta direktiva v nobenem primeru ne pomeni omejevanja ali
odstopanja od katerih koli pravic in procesnih jamstev, ki jih
zagotavljajo Listina, EKCP ali druge zadevne dolocbe mednarod-
nega prava ali pravo katere koli drzave ¢lanice, ki doloca visjo
stopnjo varstva.

Clen 15
Prenos

1.  Drzave Cclanice sprejmejo zakone in druge predpise,
potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje 27. novembra
2016. O tem nemudoma obvestijo Komisijo.
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2. Drzave clanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to
direktivo ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi.
Nacin sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.

3. Drzave dlanice sporocijo Komisiji besedilo dolo¢b pred-
pisov nacionalne zakonodaje, sprejetih na podro¢ju, ki ga
ureja ta direktiva.

Clen 16
Porocilo

Komisija do 28. novembra 2019 Evropskemu parlamentu in
Svetu predlozi porocilo, v katerem oceni, v koliksni meri so
drzave ¢lanice sprejele potrebne ukrepe za izpolnitev dolocb
te direktive, vklju¢no z ovrednotenjem uporabe clena 3(6) v
povezavi s ¢lenom 8(1) in (2), po potrebi skupaj z zakonodaj-
nimi predlogi.

Clen 17
Zacetek veljavnosti

Ta direktiva za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Clen 18
Naslovniki

Ta direktiva je naslovljena na drzave clanice v skladu s Pogod-
bama.

V Strasbourgu, 22. oktobra 2013

Za Evropski parlament Za Svet
Predsednik Predsednik
M. SCHULZ V. LESKEVICIUS
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