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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o napotitvi delavcev zaradi opravljanja storitev —
¢im boljsi izkoristek prednosti in moZnosti ob hkratnem zagotavljanju zas¢ite delavcev

COM(2007) 304 konc.

(2008/C 224[22)

Evropska komisija je 13. junija 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu Parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o napo-
titvi delaveev zaradi opravljanja storitev — cim boljsi izkoristek prednosti in mozZnosti ob hkratnem zagotavljanju zascite
delavcev

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 7. maja 2008. Porocevalka je bila ga. LE NOUAIL MARLIERE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008

(seja z dne 29. maja) s 116 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

Komisija je 13. junija objavila obravnavano sporocilo o napotitvi
delavcev, v katerem ocenjuje prenos zakonodaje in ukrepe drzav
¢lanic na podro¢ju napotitve delavcev v okviru zagotavljanja
storitev v Evropski uniji in predlaga izboljSave direktive
96/71]ES.

Cilj Direktive 96/71/ES je uskladiti uresniCevanje temeljne
svoboscine opravljanja ¢ezmejnih storitev na podlagi ¢lena 49
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za ponudnike storitev
ter potrebo po zagotovitvi ustrezne stopnje varstva pogojev dela
in zaposlitve za delavce, ki so zacasno napoteni na delo v tujini,
da opravljajo te storitve.

V skladu z opredelitvijo Komisije je delavec ,napoten®, ko ga
njegov delodajalec poslie na delo v drugo drzavo clanico v
okviru pogodbenega opravljanja storitev. To transnacionalno
opravljanje storitev vklju¢uje opravljanje dela v drzavi, ki ni tista,
v kateri obiCajno opravlja delo. Napoteni delavci so s tem
posebna kategorija delavcev. Drzavam ¢lanicam pa je bila prepu-
§¢ena dolocena mera svobode pri razlagi te opredelitve.

Obravnavano sporocilo je nadaljevanje dveh drugih sporocil ('),
ki sta vsebovali smernice v skladu z direktivo 96/71JES. Ta
direktiva doloca, da mora Komisija opraviti revizijo besedila do
16. decembra 2001 in po potrebi Svetu predlagati potrebne
spremembe.

Odbor je pripravil mnenje (%), v katerem je predlagal, naj Komi-
sija ,predstavi novo porocilo, s katerim bo mogoce preveriti:

— ali so pravice izvajane resni¢no pregledno,

(") COM(2003) 458 kon. o izvajanju Direktive 96/71/ES v drzavah clanicah
in COM(2006) 159 kon¢. z dne 4.4.2006 o smernicah o napotitvi delavcev
na delo v okviru opravljanja storitev.

() Mnenje EESO z dne 31.3.2004 o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
izvajanju Direktive 96/71/ES v drZavah clanicah, porocevalka: ga. Le
Nouail- Marliére (UL C 112, 30.4.2004).

— ali imajo delavci zagotovljene pozitivne pravice,

— ali uporaba dolo¢b po prenosu te direktive v drzavah
¢lanicah spodbuja ali ovira mobilnost delavcev glede na
nevarnost protekcionisti¢nega zaprtja trga dela,

— ali je bilo izkrivljanje konkurence pri prostem pretoku
storitev odpravljeno

— in ali imajo manj$a podjetja ustrezen in zadovoljiv dostop
do potrebnih informacij za izvajanje prenesene direktive®.

Odbor je predlagal tudi ,poglobljeno analizo glede socialnih in
gospodarskih partnerjev, oceno za izboljSanje mehanizmov
informiranja delavcev in podjetij ter spodbujanje mrez lokalnih,
regionalnih ali ¢ezmejnih informacijskih tock. Analiza bi se
morala opreti na izbor primerov najboljsih praks izmenjave
informacij tako za delavce kot za delodajalce in na pravno
Studijo, ki bo pojasnila, ali so zakonodajni okvir drzav ¢lanic in
informacije glede kolektivnih sporazumov, ki se izvajajo, jasni,
dostopni in posodobljeni v okviru Siritve®.

1. Splosne ugotovitve

1.1 Sporocilo Komisije temelji na tretji oceni, ki je opravljena
ve¢ let po datumu, predvidenem v Direktivi (najpozneje 16.
decembra 2001), pri Cemer je upostevan prenos in izvajanje v
vseh drzavah clanicah, zaradi Cesar pridejo do izraza posebni
dejavniki podro¢ja — ne le pravni, tehni¢ni in gospodarski,
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temve¢ predvsem socialni in ¢loveski, kar pomeni, da se tezave
pojavljajo pri oceni, prenosu, izvajanju in nadzoru. Direktiva, ki
je predvsem pravne narave, vkljuCuje razlage in razlicne
moznosti razlage na ve¢ ravneh, prenose in sodne prakse, ki so
premalo prilagojene dejanskim razmeram, v katerih delajo
podjetja, napoteni delavci in nadzorniki dela, kot so poudarili
socialni partnerji in lokalne ter nacionalne oblasti na zasedanjih
Parlamenta. Evropski parlament (}) je sprejel ve¢ priporocil,
vkljuéno s priporocilom o vedjem upostevanju in vkljucevanju
socialnih partnerjev, pri Cemer pa ne dolo¢a nacina za dosego
tega cilja.

1.2 Odbor opaza, da je edini nacin, kako zagotoviti, da bodo
svobos¢ine, ki se obravnavajo na enaki ravni — pravice oseb in
pravice do opravljanja storitev — dejansko tudi ostale enake, je
ta, da direktiva zagotovi znatno stopnjo varstva pravic napo-
tenih delavcev in ozracje postene konkurence med vsemi ponud-
niki storitev. Odbor meni, da ni mogoce neprizadeto predvideti,
da se bo prosti pretok storitev uresniCeval na skodo nekaterih
delavcev. Razlaga nedavnih primerov sodne prakse morda res
kaze v to smer (%), toda Odbor opozarja, da konvenciji MOD st.
87 in 98 glede sindikalne svobode in kolektivnih pogajanj dolo-
Cata, da mora postopek oblikovanja socialnega prava upostevati
obicajne nacine izvedbe takega postopka, tudi takrat, ko ti nacini
vkljucujejo kolektivna pogajanja na ravni podjetij ali na kakr$ni
koli drugi ravni in na zelo razli¢nih podrogjih, kot je npr. dolo-
¢anje minimalnih pla¢ v dolo¢enem sektorju ali v podjetju. Ker
se je zacel obiCajni prenos Direktive 96/71/ES in oblikovanje
zakonodaje v vsaki drzavi Clanici, bi morala Komisija izvajati
mednarodno zakonodajo glede na razlago ad hoc organov in
standardov dela, ki so jih ratificirale vse drzave ¢lanice, ter v
skladu s primarno zakonodajo.

1.3  Komisija poleg obravnavanega sporocila predlaga Svetu
sprejetie  priporocila (°) o boljSem upravnem sodelovanju,
sistemu izmenjave informacij in delitvi ter izmenjavi primerov
najboljsih praks.

1.4 Ob upostevanju teh novih predlogov Odbor poudarja, da
gre Komisija v pravo smer, zlasti s priporocili za okrepitev
upravnega sodelovanja in vzpostavitev izmenjave informacij
med drzavami ¢lanicami za izmenjavo informacij glede delov-
nega prava za napotene delavce v tej drzavi in glede ustreznih
kolektivnih sporazumov, za zagotavljanje dostopa do teh infor-
macij delavcem in ponudnikom storitev v drugem jeziku kot

(*) Nedavno tudi B6-0266/2007 z dne 11.7.2007.

(*) Zadeva Laval c) Svenska C-341/05.

() Priporocilo Komisije o okreplienem upravnem sodelovanju na
podro¢ju napotitve delavcev na delo v okviru opravljanja storitev,
1P/08/514.

jeziku (ali jezikih) drzave, v kateri se zagotavljajo storitve, za
vzpostavljanje uradov za stike med izbranimi partnerji, za pove-
zovanje socialnih partnerjev v odbor na visoki ravni itd.

1.5 Komisija je kljub temu predstavila dokument o oceni
izvajanja in prenosa ukrepov v drzavah ¢lanicah le v angleskem
jeziku, s &imer je bil prispevek te ocene za drzave clanice in
socialne partnerje na vseh ravneh zmanjSan na minimalnega.
Odbor predlaga, da Komisija uposteva posebno obravnavano
podrogje (mobilnost, prosti pretok) in objavi prilozeni doku-
ment (°) v najmanj treh jezikih (poleg angles¢ine tudi v enem od
juznih romanskih jezikov in v enem od slovanskih jezikov). Jezi-
kovno vprasanje bo zastavljeno v vsakem primeru, zato Odbor
predlaga, da se, ¢e Zelimo doseci pricakovan ucinek, za informi-
ranje socialnih partnerjev, ki imajo klju¢no vlogo na tem
podrodju, in za sistem izmenjave informacij med drzavami ¢lani-
cami uporabi primeren jezikovni rezim. Odbor pri tem opozarja
na mnenje o izvajanju strategije Komisije za vecjezicnost in na
raziskovalno mnenje () na zaprosilo Komisije. Poleg tega bo
sprozil razpravo o komuniciranju in informiranju, potrebnem
pri izvajanju predpisov glede napotitve delavcev, vkljutno z
enim njenih vidikov — institucionalnim komuniciranjem.

1.6 Splosna narava informacijskega sistema in specifi¢na
narava sistemov hranjenja socialnih registrov:

1.7  Komisija meni, da so ukrepi za nadzor napotenih
delavcev nepotrebni, zato predlaga njihovo ukinitev in obenem
zagotovitev primerne zaCite napotenih delavcev. Komisija v
sporocilu poudarja, da s tem ne namerava ogroZzati socialne
modele drzav ¢lanic, temve¢ glede na sodno prakso Evropskega
sodi§¢a meni, da so nekateri nadzorni ukrepi neupraviceni, saj
presegajo potrebne ukrepe za socialno zascito delavcev.

1.8 Odbor poudarja, da je predlog ukinitve obveznosti
hranjenja socialnih registrov v drzavi ¢lanici, v kateri se opravlja
storitev, protisloven: sistem izmenjave informacij sicer daje infor-
macije glede veljavne zakonodaje in pravic ter obveznosti
ponudnikov storitev in delavcev, toda ne zagotavlja spremljanja
pravic na individualni ravni na podro¢ju veljavnega in dolgoro¢-
nega socialnega varstva, bolezni, nesre¢, pokojnin in socialnega
zavarovanja. Enako velja za nadzor socialnih prispevkov in
davkov, obveznih na podlagi delovnega prava drzave, v kateri se
opravlja storitev. Odbor zato odsvetuje to zamenjavo.

(9 SEC(2008) 747.
() Raziskovalno mnenje EESO o vegezicnosti,porocevalka: ga. LE NOUAIL-
MARLIERE; mnenje je v pripravi.
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1.9  Odbor poudarja, da cilji Direktive 96/71/ES tudi po
desetih letih od zacetka izvajanja $e niso v celoti dosezeni. V
Evropi se staliSca glede vrste in obsega socialnega varstva napo-
tenih delavcev, tako iz drzav Skupnosti kot tretjih drzav, Se
vedno razlikujejo.

1.10  Komisija v zeleni knjigi o posodabljanju delovnega
prava za soocanje z izzivi 21. stoletja izraZa mnenje, da je nepri-
javljeno delo, zlasti v okviru cezmejnega pretoka delovne sile,
zaskrbljujoca in stalna znacilnost sedanjih trgov dela, odgovorna
ne le za izkori§¢anje delavcev, temvec tudi za izkrivljanje konku-
rence (). V tem dokumentu Komisija poziva k oblikovanju
nadzornih ukrepov izvajanja zakonodaj, ki bodo zagotovili ucin-
kovitost trgov dela, preprecili krsitve delovnega prava na nacio-
nalni ravni in za§¢itili socialne pravice delavcev.

1.11  Odbor opozarja zlasti na dejstvo, da so gospodarski in
socialni partnerji gradbene industrije posebej pozorni na izva-
janje Direktive 96/71/ES tako zaradi negativnih dejavnikov na
socialnem podrocju kot posledi¢nih moznih izkrivljanj konku-
rence zaradi posebnih okolis¢in, v katerih so delavci tega
sektorja napoteni, predvsem v okviru ¢ezmejnih napotitev (°).
Zato so nujno potrebni nadzorni ukrepi, prilagojeni posebno-
stim gradbenega sektorja, da se zaicitijo tako lokalni kot napo-
teni delavci. Nacrti Komisije v tem okviru ne bi smeli oslabiti
nadzornih mehanizmov drzav ¢lanic, ki so se dolgoro¢no izka-
zali za pozitivne, saj bi bilo to v nasprotju z namenom ohraniti
prevladujoce socialne modele v drzavah ¢lanicah.

1.12  Odbor poudarja mnenje EP, da bi morala Komisija pri
oceni skladnosti nekaterih ukrepov s pravom Skupnosti omiliti
svojo razlago sodne prakse Evropskega sodisca (*°).

2. Posebne ugotovitve

2.1 'V zvezi z obveznostjo hranjenja nekaterih dokumentov v
jeziku drzave clanice gostiteljice Komisija meni, da zahteva po
prevajanju pomeni neupraviteno omejevanje svobode oprav-
ljanja storitev. V nasprotju s tem stali§¢em je Sodis¢e Evropskih

(*) Zelena knjiga, COM(2006) 708 kon¢., tocka 4.b, str. 11 in naprej;
mnenje EESO z dne 30.5.2007 o zeleni knjigi — Posodabljanje delovnega
prava za soocanje z izzivi 21. stoletja, porocevalec: g. RETOUREAU (UL
C175,27.7.2007).

(°) Omeniti je treba predvsem Studijo Free movement of workers in the

EU (Prosti pretog delavcev v EU), Jan Cremers in Peter Donders,
European Institute for Construction Labour research, Editeurs et
Werner Buelen, FETBB Auteur.
Negativne dejavnike na socialnem podrogju je mogoce obcutiti tudi v
drugih sektorjih, vendar pogojev napotitve ne ureja ta direktiva. Mnenje
CESE 1968-2007 o cezmejnem zaposlovanju v kmetijstvu (porocevalec: g.
SIECKER) in mnenje CESE 1699-2007 o poloZaju na podrocju zaposlo-
vanja v kmetijstvu (porocevalec: g. WILMS).

(") Resolucija B6-0266/2007 Evropskega parlamenta z dne 11. julija

2007.

skupnosti pred kratkim (sodba z dne 18. julija 2007, zadeva C-
490/04) odlocilo, da je ta sporna obveznost v skladu z zakono-
dajo Skupnosti.

2.2 Komisija navaja $e drugo sodbo, v kateri je Sodis¢e odlo-
¢ilo, da so ukrepi, ki se uporabljajo samodejno in brezpogojno
na podlagi obstoja splosne domneve o goljufiji ali zlorabi s
strani fizicne osebe ali druzbe, ki uziva s Pogodbo zagotovljeno
temeljno svobodo, neupravi¢eno omejevanje svobode oprav-
ljanja storitev (*'). Odbor dvomi, da se ta sodba lahko uporablja
za ukrepe na podlagi Direktive 96/71/ES, saj direktiva pooblasca
drzave clanice, da ,sprejmejo ustrezne ukrepe za primere nespo-
Stovanja te direktive*. Ta dolocba ne vzpostavlja splosne
domneve o goljufiji; nasprotno, dolocba navaja, da — z vidika
materialnega prava — direktiva ne bi imela prave vsebine, Ce
drzave clanice ne bi mogle s primernimi sredstvi uveljaviti izva-
janja dolocb glede napotitve.

3. IzboljSano sodelovanje kot moznost za odpravo sedanjih
teZav pri uporabi Direktive 96/71/ES

3.1 Odbor pozdravlja jasno priznanje Komisije, da pri
¢ezmejnem upravnem sodelovanju trenutno obstajajo precejsnje
pomanjkljivosti in potreba po ukrepanju, ter je preprican, da bi
ucinkovito sodelovanje pri izmenjavi informacij med organi
drzav ¢lanic lahko prispevalo k odpravi tezav, ki nastajajo pri
uporabi direktive o napotitvi delavcev v praksi, zlasti v zvezi s
spremljanjem skladnosti obstojecih dolocb.

3.2 Odbor meni, da izboljSano sodelovanje ne bi iznicilo
potrebe po nacionalnih nadzornih ukrepih. Mehanizmi sodelovanja,
ki jih je uvedla Direktiva 96/71[ES, so se doslej izkazali za
neucinkovite, saj z njimi ni bilo mogode zagotoviti socialne
varnosti delavcev na enak nadin in v enakem obsegu v vseh
nacionalnih doloc¢bah.

3.3 Ta polozaj je zlasti pomemben v gradbeni industriji, kjer
se preventivnemu nadzoru na gradbi¢ih za oceno spostovanja
pravic napotenih delavcev pripisuje velik pomen.

3.4 Prenos odgovornosti za nadzor nazaj na mati¢ne drZave
Clanice bi povzrodil nezazelene zamude pri zasciti pravic
delavcev. To je eden od razlogov, zakaj je Sodis¢e v zgoraj nave-
deni sodbi z dne 18. julija 2007 drzavam c¢lanicam priznalo
pravico, da ohranijo obveznost hranjenja nekaterih dokumentov

(") Glej tocko 3.2 sporocila Komisije.
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na gradbis¢ih v jeziku drzave clanice gostiteljice. Odbor naspro-
tuje ukinitvi te obveznosti in namesto tega priporoca, da se
izboljSajo podatki o najemanju in zaposlovanju, oz. v tem
primeru podatki o napotitvi delavcev, in sicer tako, da se ohrani
obveznost zagotavljanja teh podatkov, potrebnih za nadzor, ki
ga izvajajo organi, pristojni na podro¢ju zaposlovanja, poklic-
nega usposabljanja in socialne varnosti, v drzavi gostiteljici in
matini drzavi. Vedno pomembneje bo, da bodo ti podatki jasni
in dostopni podjetjem in delavcem na razirjenem notranjem
trgu, kjer se bo mobilnost Se povecala.

3.5 Podatki o pokojninskih pravicah ali pravicah s podrocja
zdravstvenega varstva (ladjedelnice, kemija, kmetijstvo ipd.) bi se
lahko lazje zbirali in preverjali, ¢e bi bilo v skladu z nacelom
preglednosti ve¢ dodatnih postavk: mati¢na drzava, podjetje,
socialne sluzbe in organizacije.

3.6 Odbor tudi meni, da teZav, ki izhajajo iz prakticnega
izvajanja direktive, ki ureja napotitev delavcev, ni mogoce odpra-
viti zgolj v okviru dvostranskih odnosov med drzavami ¢lani-
cami. Zato je treba premisliti o ustanovitvi evropskega organa,
ki bi deloval kot sti¢na tocka, katalizator ter logisti¢no in infor-
macijsko sredi§¢e za cezmejno sodelovanje med organi na
podro¢ju napotitve delavcev. Ta organ bi moral pripravljati
obcasna porocila o morebitnih tezavah, ki se pojavijo, in o pred-
laganih ukrepih za njihovo resevanje.

4. Priporocila Komisije za izboljsanje izvajanja Direktive
96/71/ES

41  Odbor pozdravlja namen Komisije, da v sodelovanju z
drzavami clanicami, sindikati in delodajalci ustanovi odbor na
visoki ravni. Cilj tega odbora je pomagati pri ugotavljanju in
izmenjavi dobrih praks na podlagi temeljitega pregleda in resitev
za teZave, povezanih s ezmejnim izvrSevanjem civilnopravnih
in upravnih kazni, odrejenih v okviru napotitve delavcev. Odbor
poudarja, da so evropski socialni partnerji posameznih sektorjev
doslej opravili najve¢ dela v zvezi z nadzorom in izvajanjem,
zato bi morali biti izrecno vkljuceni v ta proces, kar pomeni, da
bi morali Ze od zacetka uradno sodelovati v tem odboru. Svoja
stalif¢a so Ze izrazili v skupni evropski deklaraciji. Odbor
podpira ta ukrep Komisije ob upostevanju pridobljenih izkusenj,
vendar ne Zeli prehitevati z oceno zaZelenega obsega sodelo-
vanja evropskih medsektorskih socialnih partnerjev.

4.2 Odbor na visoki ravni bi moral zagotoviti, da se drzavam
¢lanicam ne vsili pogojev, ki obifajno zahtevajo sodelovanje
nacionalnega ali evropskega zakonodajalca, po nacelu izvrsenega
dejstva. To pomeni, da ukrepi, potrebni za izvajanje Direktive

96/71[ES, v EU niso dovolj usklajeni in da bi odbor lahko
pomagal odpraviti to tezavo.

4.3 Na koncu Odbor izraza zadovoljstvo, da je Komisija v
celoti upostevala resolucije Evropskega parlamenta o napotitvi
delavcev, zlasti resolucijo o priznavanju prizadevanj socialnih
partnerjev, ter predlaga, da se izkoristijo njihove izkusnje, med
drugim tudi tako, da se jim zagotovijo dodatna sredstva za razsi-
rjanje primerov najboljsih praks.

4.4 Za zagotovitev enakih pravic za vse delavce bi morala
Komisija podpirati prizadevanja za sprejetje ukrepov, s katerimi
bi izboljsati nadzor in sodelovanje med drzavami ¢lanicami.

5. Odprta vprasanja

5.1 Navidezno samozaposlovanje

5.1.1  Odbor izraza zaskrbljenost zaradi vedno vegjega
problema, ki ga predstavljajo ,navidezno samozaposleni in
njihova pravna reklasifikacija — v primeru tistih, ki imajo sedez
zunaj ali znotraj drzave clanice, kjer so bili odkriti, ali v
primerih, v katerih je namestitev tako ali drugace navidezna.
Odbor poziva Komisijo, da prou¢i moznosti za uporabo pravnih
in praktiénih sredstev za resitev tega problema. Napotene
delavce véasih spodbujajo, da se prijavijo kot samozaposleni, v
resnici pa so popolnoma odvisni od enega naroc¢nika; vcasih
niso prijavljeni ne kot napoteni ne kot samozaposleni delavci,
tudi v nevarnih poklicih, kjer bi jim morala biti zagotovljena
popolna socialna varnost.

5.1.2  Nacionalna pravila bi morala vsebovati jasne in izved-
liive opredelitve ter jasne predpise glede odgovornosti v
primerih ,navideznega zaposlovanja“ infali ,navidezne napo-
titve®, da bi zagotovili izplacilo pla¢, denarnih kazni, davkov in
prispevkov za socialno varnost, ki jih je treba izplacati delavcem
in skupnostim, ter organom omogocili, da preverijo, ali so te
zahteve izpolnjene. Tako bi kar najbolj zmanjsali dobicek, ki ga
je mogoce ustvariti z goljufivimi praksami, in zaostrili gospo-
darske sankcije proti tistim, ki uporabljajo taksne prakse, v
primerih, ko podjetja in ,navidezno samozaposleni® sprejmejo
tajne dogovore, da bi se izognili obveznostim socialnega varstva.

5.2 Podizvajalci in odgovornost

52.1 Na ravni drzav c¢lanic so nekateri nacionalni in
sektorski partnerji pozdravili nacelo, da so splosni ali glavni
pogodbeniki solidarno odgovorni za podpogodbenike. To nacelo
je bilo vklju¢eno v nacionalno zakonodajo in ga je treba omeniti
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kot primer dobre prakse. Porocilo Evropskega parlamenta (')
poudarja nekatere prednosti za delavce, ki so zaposleni v okviru
sistema solidarne odgovornosti. Komisija v svojem sporocilu
meni, da sta za ugotovitev, ali bi lahko bila subsidiarna odgovor-
nost ucinkovit in sorazmeren nadin za boljSe spremljanje in
uveljavljanje zakonodaje Skupnosti, potrebna nadaljnja proucitev
in premislek. Evropski parlament se je s tem strinjal.

5.2.2  Praktine izkusnje jasno kazejo, da se podjetja vcasih
odlocajo za vedje Stevilo podizvajalcev in ponudnike ¢ezmejnih
storitev ter se tako izognejo upostevanju direktive o napotitvi
delavcev.

5.2.3  Sporodilo nakazuje, da namerava Komisija z drZavami
¢lanicami in socialnimi partnerji podrobno prouciti probleme
pri Cezmejnem izvajanju predpisov (kazni, globe, solidarna
odgovornost). Tako se Komisija odziva na vztrajne pozive
Evropskega parlamenta, naj uvede zakonodajno pobudo za soli-
darno odgovornost, da bi ¢im bolj zmanjsala moznosti za izogi-
banje pravnim ali skupno dogovorjenim standardom v skladu z
direktivo o napotitvi delavcev. Odbor prosi, da se ga obveica o
rezultatih tega procesa.

V Bruslju, 29. maja 2008

('3 Porocilo Evropskega parlamenta o druzbeni odgovornosti podjetij:
novo partnerstvo (2006/2133(INI)), porocilo Evropskega parlamenta
o izvajanju Direktive 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo (2006/
2038(INI)) in porocilo Evropskega parlamenta (A6-0247/2007) o
iosodabljanju delovnega prava za soocanje z izzivi 21. stoletja, v

aterem Parlament ,poudarja, da je treba urediti solidarno odgovor-
nost za splo$na ali glavna podjetja, da bi se obravnavale zlorabe pri
sklepanju pogodb s ¢ezmejnimi delavci kot podizvajalci ali zunanjimi
izvajalci ter vzpostavil pregleden in konkurencen trg za vsa podjetja na
podlagi enakiE konkurencnih pogojev glede spostovanja delovnih
standardov in pogojev; zlasti poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj
jasno dolocijo, kdo v vrsti podizvajalcev je odgovoren za skladnost z
delovnim pravom ter placevanje s tem povezanih pla¢, prispevkov za
socialno varnost in davkov®. Primer iz prakse je gradnja sedeza Sveta
ministrov (stavba Justus Lipsius) v Bruslju v 90-ih letih. V dolo¢enem
trenutku je bilo na gradbiscu od 30 do 50 podizvajalcev in vsi niso bili
na tem seznamu. Drug primer so obnovitvena dela na stavbi Berlay-
mont (sedeZ Evropske komisije), kjer je nemsko podjetje, specializi-
rano za odstranjevanje azbesta, kot podizvajalce zaposlilo kakih 110
portugalskih defavcev, ki sploh niso bili usposobljeni za taksne naloge
in so delali v izredno slabih pogojih. Drugi primeri iz prakse so nave-
deni v $tudiji ,The free movement of workers, studije CLR 4 (2004),
str. 48—51, Cremers in Donders eds.

6. Sklepi

6.1  Odbor podpira pobude, ki jih je Komisija predlagala
Svetu, vendar izraza zaskrbljenost zaradi enostranskosti njiho-
vega pristopa, ki je usmerjen predvsem v odstranjevanje
omejitev ali ovir, s katerimi se sreCujejo podjetja pri napotitvi
delavcev v tujino. Odbor v zvezi s tem meni, da je treba enako
pozornost nameniti izvajanju varstva pravic delavcev v skladu z
direktivo, ki ureja napotitev delavcev, zlasti glede na splosno
znane pomanjkljivosti pri spremljanju delovnih pogojev,
Cezmejnem upravnem sodelovanju in izvr$evanju denarnih
kazni. Odbor zlasti izraza pomisleke glede ukinitve obveznosti
hranjenja socialnih registrov, v drzavi ¢lanici, v kateri se opravi
storitev; spodbuja Svet, naj sprejme predlagani priporocili za
okrepljeno upravno sodelovanje med drzavami clanicami in
izboljsan dostop do informacij v ve¢ jezikih za dobavitelje
storitev in napotene delavce ter priporocilo za izmenjavo infor-
macij in dobrih praks med drzavami ¢lanicami v okviru tristran-
skega odbora na visoki ravni, v katerem bodo predstavniki drzav
¢lanic ter gospodarskih in socialnih partnerjev na nacionalni in
evropski ravni. Cilj priporocil je okrepiti izvajanje Direktive
96/71[ES in zai(ititi napotene delavce v okviru svobode oprav-
ljanja storitev.
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