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1. Priporocila
1.1  EESO priporoca Komisiji, naj:

— preprosto in jasno obve$¢a o merilih za opredelitev neosebnih podatkov in podroéju uporabe uredbe o prostem pretoku neosebnih

podatkov, da bi odpravili negotovosti in povecali zaupanje,

— obvesca akterje, na katerih podrogjih se evropski predpisi o podatkih prekrivajo,

— pri spodbujanju prostega pretoka podatkov poskrbi, da se osebni podatki s¢asoma ne bodo teli za neosebne podatke in da bo

— spodbuja ustanavljanje in razvoj zvez vseevropskih storitev za ra¢unalni$tvo v oblaku,

podrogje uporabe splosne uredbe o varstvu podatkov ostalo nespremenjeno kljub srednjero¢ni zdruzitvi obeh uredb z namenom,
da bibolje zaicitili podatke, ne pa povecali trgovanja z njimi,

— Evropejcem pomaga, da bodo v zelo kratkem casu znali uporabljati algoritme, s katerimi je mogoce obdelovati veliko kolicino

neosebnih podatkov na enotnem trgu; spodbuja drzave clanice, naj okrepijo vseZivljenjsko izobrazevanje na podrocju
informacijske tehnologije in umetne inteligence na vseh ravneh (v $olah, na univerzah in v poklicnem zZivljenjuy),

— spodbuja akterje, naj razvijajo duh odgovornosti, etike in solidarnosti ter naj ne dopustijo, da bi s samoregulacijo in

— ne zanemari uporabe regulativnega orodja,

— spodbuja sankcije za krsitev samourejanja,

,mirnim“resevanjem sporov razli¢no razlagali zakonodajna besedila,

— pripravi nacrt za preverjanje, ali je v skladu z uredbo o prostem pretoku neosebnih podatkov podjetjem zagotovljena pravna var-

nost pri prosti uporabi njihovih podatkov,
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— opravi pregled stanja v 27 drzavah ¢lanicah in oceni ukrepe nacionalnih kontaktnih tock Ze po dvanajstih mesecih njihovega
delovanja,

— se temeljito posveti svoji vlogi obve$¢anja, komuniciranja in opozarjanja,

— spodbuja drzave ¢lanice, naj akterje obves¢ajo o merilih ,javne varnosti*,

— spodbuja drzave ¢lanice, naj razsirijo svoja obmocja hrambe podatkov, ki niso prenosljivi,

— pravocasno pregleda politiko konkurence in preveri, ali je prilagojena prostemu pretoku podatkov v sedanjem smislu.
2. Uvod

2.1  EESO je seznanjen z namero Komisije, da bo podjetjem, ki jih zadeva prenos neosebnih podatkov, dajala ustrezne napotke,
dokler se delezniki v letu 2020 ne bodo dogovorili o kodeksih ravnanja. Ker so podatki pogosto mesani — lahko so hkrati neosebni in
osebni —, se lahko podjetja znajdejo v negotovosti, s katerimi ukrepi bi jih bilo treba zas¢ititi. Preden pa se obravnavajo tocke, na katere
je imel EESO pripombe, je treba najprej spomniti na glavna nacela veljavnih predpisov.

2.2 Komisija je ugotovila, da je pomanjkanje konkuren¢nosti med storitvami ra¢unalnistva v oblaku v EU in s tem pomanjkanje
podatkovne mobilnosti v okviru oligopolov negativno vplivalo na trg podatkov. Drzave ¢lanice morajo v skladu z uredbo o prostem
pretoku neosebnih podatkov ¢im bolj zmanjsati svoje zahteve glede lokalizacije podatkov in razdrobljenost zakonodaje na tem
podrodju, da bi spodbudile rast in sprostile inovacijske zmogljivosti podjetij.

2.3 S sprejetjem uredbe o prostem pretoku neosebnih podatkov, ki dopolnjuje splosno uredbo o varstvu podatkov, je ,prosti
pretok peta svobos¢ina®, ki se uporablja za vse podatke in se vzpostavlja v evropskih besedilih 21. stoletja (kot je to opredelila poslanka
Evropskega parlamenta in porocevalka Anna-Maria Corazza Bildt). Ce imetniki tega neopredmetenega blaga (¢e mu lahko tako
recemo) Zzelijo, da se prenese v upravljanje gostujo¢im ponudnikom storitev v drzavah, ki niso drzava ¢lanica, v Kateri je bilo
ustvarjeno infali se uporablja (¢clen 1 uredbe o prostem pretoku neosebnih podatkov), jim mora biti to omogoceno. Tako bodo lahko
lazje delovali in bodo bolj konkurenc¢ni.

Uredba o prostem pretoku neosebnih podatkov

2.4 Uredba (EU) 2018/1807 Evropskega parlamenta in Sveta (') spodbuja prosti pretok neosebnih podatkov v Uniji, da bi razvili
umetno inteligenco, ra¢unalni$tvo v oblaku in analizo velepodatkov. Njen ¢len 6 doloca, da Komisija usmerja, spodbuja in olajsuje
gospodarskim subjektom, ki uporabljajo neosebne podatke, pripravo samoregulativnih kodeksov ravnanja na ravni Unije.

2.5  Te smernice, ki so namenjene poklicnim uporabnikom v mikropodjetjih ter malih in srednjih podjetjih, bi jim morale olajsati
razumevanje medsebojnega vpliva med to uredbo in splosno uredbo o varstvu podatkov. Komisija v ponazoritev navaja veliko
primerov.

2.6  Kodeksiravnanja, ki se pripravljajo, bi morali biti dokon¢no oblikovani med novembrom 2019 in majem 2020 (uvodni izjavi
301in 31, ¢len 6(1)). V njih bodo upostevana mnenja vseh strani. V zvezi s tem potekata dve javni posvetovanji, Komisiji pa pomagata
dve delovni skupini, ki ju sestavljajo poklicni uporabniki: ena za certificiranje varnosti storitev v oblaku (CSPCERT) in druga za prenos
podatkov in zamenjavo ponudnikov storitev v oblaku (SWIPO). Njuni prispevki zajemajo infrastrukturo kot storitev in programsko
opremo kot storitev. Komisija bo maja 2020 predlagala, da se panoga spodbudi k pripravi vzorca pogodbenih klavzul, leta 2022 pa bo
porocala Evropskemu parlamentu, Svetu in EESO o izvajanju uredbe, zlasti o uporabi,sestavljenih“ali mesanih podatkov.

3. Splosne ugotovitve
3.1  Poslanstvo Komisije: uskladitev splosne uredbe o varstvu podatkov in uredbe o prostem pretoku neosebnih podatkov.

3.1.1 Da bi uskladili uredbi, ki se dopolnjujeta, Komisija pojasnjuje, da 1) so zahteve glede lokalizacije podatkov zdaj prepovedane,
2) podatki ostajajo dostopni pristojnim organom, 3) podatki postajajo mobilni in se jih zato lahko ,prenasa“. Splosna uredba o
varstvu podatkov se nanasa na ,prenosljivost*, uredba o prostem pretoku neosebnih podatkov pa na ,prenos*“. Uporabniki lahko svoje
podatke prenesejo iz drzave, v kateri so bili ustvarjeni, in jih nato po zamenjavi ponudnika storitev brez (ve¢jih) omejitev pridobijo,
hranijo, obdelujejo in analizirajo. Za razliko od ,prenosljivosti®, ki je pravica posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, se
»prenos“izvaja v skladu s kodeksi ravnanja in s tem v okviru samoregulativnega pristopa.

() ULL 303,28.11.2018, str. 59.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1574096934835&uri=CELEX:32018R1807
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3.1.2 To je pomembna razlika med uredbama. Prva temelji na trdem pravu, druga pa na nezavezujocih instrumentih (mehko
pravo), za katere je znano, da ponujajo precej manj jamstev. Po mnenju Komisije ve¢ina podatkovnih nizov vsebuje osebne in
neosebne podatke, ki so nelo¢ljivo povezani, zato se imenujejo ,mesani“podatki.

3.1.3 EESO pozdravlja te podporne smernice in odobrava izbrane primere ter ne namerava predlagati $e drugih. Ugotavlja pa, da
Komisija v smernicah za gospodarske subjekte vsebino ponazarja zgolj z razli¢nimi primeri. EESO Zeli opozoriti Komisijo na kriti¢na
podrodja, ki bi kljub prihodnjim smernicam in kodeksom ravnanja lahko povzrocala tezavo uporabnikom.

3.2 Pregled nacel

3.2.1 Nacelo: prosti pretok podatkov

Ovire za prosti pretok neosebnih podatkov niso toliko geografske kot funkcionalne in/ali povezane s sredstvi, ki so podjetjem na voljo
za uporabo informacijske tehnologije.

Uredba o prostem pretoku neosebnih podatkov prepoveduje zahteve glede lokalizacije neosebnih podatkov na dolo¢enem ozemlju
(¢len 4). Drzavam ¢lanicam nalaga, da v 24 mesecih od zacetka njene uporabe (maj 2021) razveljavijo vse nasprotne dolocbe.

Uredba dopusca izjeme, povezane z javno varnostjo. Drzave morajo na spletu objaviti podrobne informacije o svojih nacionalnih
zahtevah glede lokalizacije. Evropska komisija lahko poda pripombe in objavi povezave do spletis¢, ki so jih ustvarile drzave ¢lanice.

32.2 lzjeme od prostega pretoka

— Organi drzav ¢lanic imajo lahko dostop do prenesenih podatkov: uredba o prostem pretoku neosebnih podatkov doloca posto-
pek, ki vsakemu nadzornemu organu neke drzave omogoca, da pridobi podatke, ki se obdelujejo v drugi drzavi. Dolocen je tudi
postopek sodelovanja med drzavami (¢lena 5 in 7). EESO kljub temu zelo skrbi, da bi nekateri podatki (racunovodski, finan¢ni,
pogodbeni itd.) brez moznosti lokalizacije usli nadzoru organov drzav ¢lanic. Zato opozarja Komisijo, naj ne pozabi po potrebi
uporabiti regulativnega instrumenta.

— Enotna kontaktna tocka posamezne drzave obravnava prosnjo skupaj z nacionalnim nadzornim organom, ki lahko zagotovi
podatke, ¢e meni, da je pro$nja dopustna, ali pa jih ne zagotovi. Kontaktne tocke bi morale v skladu z uredbo o prostem pretoku
neosebnih podatkov pomagati akterjem, da se informirano odlo¢ijo o svojih prenosih podatkov in izbirajo ponudnike storitev po
vsej Uniji ter ob vsej konkurenci.

EESO meni, da smernice ne zado$¢ajo za odpravo Stevilnih negotovosti, povezanih z izvajanjem tega nacela. Tezko je namre¢
oceniti utemeljitev drzav, dobronamernost gospodarskih subjektov ali pravilno delovanje kontaktnih tock.

— Prepoved neposrednih ali posrednih zahtev glede lokalizacije podatkov, razen za upravicene primere ,javne varnosti“. EESO meni,
da pojem ,javna varnost®, naveden v uredbi, ni dovolj natanéen in da ni jasno, kaj vse zajema, kadar se nanasa na pretok podatkov
in trgovanje z njimi. Zahteve glede lokalizacije podatkov so v uredbi o prostem pretoku neosebnih podatkov opredeljene kot
.kakrsn[a] koli obveznost, prepoved, pogoj, omejitev ali drug[a] zahtev[a], ki je dolo¢ena v zakonih ali drugih predpisih drzave
¢lanice ali izhaja iz [...] administrativne prakse” (), ki gospodarske subjekte zavezuje, da podatke ohranjajo na dolocenem ozem-
lju Unije. Za Sodis¢e Evropske unije (*) (in kot je navedeno v uvodni izjavi 19 uredbe o prostem pretoku neosebnih podatkov) javna
varnost ,zajema tako notranjo kot zunanjo varnost drzave ¢lanice“in predpostavlja obstoj ,dejanske in dovolj resne groznje, ki
vpliva na enega od temeljnih interesov druzbe®. Ta opredelitev se nanasa tudi na genetske podatke, biometri¢ne podatke in podatke
o zdravju. Odgovor drzave ¢lanice mora biti sorazmeren.

-

Uredba (EU) 2018/1807, ¢len 3(5).

Glej sporocilo COM(2019) 250, opombe na dnu strani 11, ter sodbo v zadevah C-331/16 in C-366/16: K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie in H. F. proti Belgische Staat: ,42. V zvezi s pojmom ,javna varnost‘ iz sodne prakse Sodisca izhaja, da ta pojem pokriva tako notranjo
kot zunanjo varnost drzave ¢lanice (sodba z dne 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, tocka 43). Notranja varnost je
lahko ogrozena zlasti z neposredno groznjo za mir in fizi¢no varnost prebivalstva zadevne drzave clanice (glej v tem smislu sodbo z dne
22.maja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, tocka 28). Zunanja varnost pa je lahko ogrozena zlasti s tveganjem resnih motenj v zunanjih
odnosih te drzave ¢lanice ali mirnem soZitju med narodi (glej v tem smislu sodbo z dne 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, tocka 44).

=
~
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3.2.3  Glede prostega pretoka in lokalizacije podatkov Odbor meni, da:

— se sprejeta merila lahko razlagajo na razli¢ne nacine,

— jih lahko pojasni samo sodnik za vsak primer posebej, kar bi lahko $kodilo zaupanju, potrebnemu za trgovino, zlasti v primeru
obcutljivih podatkov; spori, ki izhajajo iz kodeksov ravnanja, bi lahko povecali razdrobljenost,

— je sodstvo veliko pocasnejse od digitalne sfere in pretoka podatkov.

EESO meni, da negotovost in zapletenost odvracata mikropodjetja ter mala in srednja podjetja.

3.2.4 EESO obzaluje, da smernice ne dolo¢ajo niCesar v zvezi s pravnimi spori ali nacini preverjanja, kako drzave ¢lanice izpolnjujejo
merila javne varnosti in kako bi jih lahko po potrebi kaznovali. Izraza bojazen, da razlage v smernicah niso dovolj, da bi se lahko
upravljavci mikropodjetij ter malih in srednjih podjetij izognili vsem pravnim pastem v besedilih, in da zaradi negotovosti ni mogoce
ob¢utiti zaupanja in pravne varnosti, ki sta potrebna za razvoj sektorja.

3.2.5 EESO priznava, da ima sporocilo Komisije velik pomen, saj podrobno in od zgoraj navzdol opisuje stanje, ki je nastalo z ured-
bama, zato je Se kako potrebno za mikropodjetja ter mala in srednja podjetja. EESO Zeli, da bi ukrepe nacionalnih kontaktnih tock in
njihovo uporabo spletis¢a Komisije ocenili Ze po Sestih mesecih njihovega delovanja, tako da bi bilo mogoce hitro sprejeti popravne
ukrepe, ¢e bi ugotovili pomanjkanje informacij in komuniciranja.

4, Posebne ugotovitve

41 O podatkih

4.1.1 Neosebni podatki naceloma vklju¢ujejo vse digitalne podatke, ki ne spadajo v podro¢je osebnih podatkov, kot je opredeljeno v
splosni uredbi o varstvu podatkov. Vklju¢ujejo lahko podatke o trgovanju, natan¢ne kmetijske podatke, podatke o potrebah po
vzdrZevanju strojev, vremenske podatke itd.

4.1.2 Podatki, ki jih zbirajo javne sluzbe, kot so bolni$nice, sluzbe za socialno pomo¢ ali davéne sluzbe, so lahko zelo blizu osebnih
podatkov pacientov ali davénih zavezancev. Podjetja, ki jih uporabljajo, morajo poskrbeti, da ne omogocajo identifikacije oseb ali tega,
da bi bilo podatke potem, ko postanejo anonimni, mogoce ponovno identificirati. Za mikropodjetja ali mala in srednja podjetja to
lahko pomeni, da bi morala izvajati postopke, ki so preve¢ zamudni in predragi. Ker uredbi (splosna uredba o varstvu podatkov in
uredba o prostem pretoku neosebnih podatkov) skupaj zagotavljata prosti pretok vseh podatkov v EU, kadar so ,nelocljivo
povezani®, se pravna zasCita iz splosne uredbe o varstvu podatkov uporablja za vse meSane podatke (uvodna izjava 8 in ¢len 2(2)
Uredbe (EU) 2018/1807). Poleg prve omejitve prostega pretoka neosebnih podatkov, povezanih z javno varnostjo, obstaja tako $e
omejitev, povezana s samo naravo podatkov. To je osrednje vprasanje, ki ga Komisija obravnava v svojem sporocilu, v katerem veckrat
omenja blizino osebnih in neosebnih podatkov: ,mesani podatkovni nizi predstavljajo vecino podatkovnih nizov“(tocka 2.2), lahko so
,nelocljivo povezani“(tocka 2.2), ,nobena od uredb podjetij ne zavezuje k lo¢evanju podatkovnih nizov“(tocka 2.2).

4.1.3 Podjetje se mora vprasati, ali so neosebni podatki, ki jih obdeluje, ,nelocljivo povezani“z osebnimi podatki, in jih zas¢ititi, ¢e to
ugotovi. Podjetjem ni lahko oblikovati zunanjega upravljanja (out management). Splosna opredelitev mesanih podatkov se ne zdi
mogoca, prekrivanje med uredbama pa verjetno povzroca prekrivanje tudi z drugimi besedili, ki se nanasajo na zakonodajo o
podatkih, na primer v zvezi z intelektualno lastnino: pretok neosebnih podatkov je dovoljen, e pa se ti podatki ponovno uporabijo v
nekem delu, zanje ne veljajo vec enaka pravila. EESO meni, da so povezave med razli¢nimi besedili zelo krhke. V sodni praksi se je Ze
zahtevalo, da se nelocljiva povezanost podatkov preuci glede na ,razumno“merilo. EESO ugotavlja, da Komisija v sporocilu ocitno ni
mogla navesti vseh moznih primerov, da bi pomagala akterjem, in da je ustvarjeno stanje naklonjeno predvsem velikim podjetjem.
EESO priporoca Komisiji, naj poskrbi, da se v praksi osebni podatki s¢asoma ne bodo $teli za neosebne podatke in da bo podrocje
uporabe splosne uredbe o varstvu podatkov ostalo nespremenjeno kljub srednjero¢ni zdruzitvi obeh uredb z namenom, da bi bolje
zad(itili podatke, ne pa povecali trgovanja z njimi.

4.2 O prenosljivosti, prenosu, obdelavi in hrambi podatkov

Prenosljivost podatkov je treba po splosni uredbi o varstvu podatkov urediti z uredbo (¢len 20), po uredbi o prostem pretoku
neosebnih podatkov pa s samoregulacijo. EESO obzaluje, da lahko nastane precejsna pravna negotovost, ki bi lahko zaradi $tevilnih
pravnih tveganj skodovala mikropodjetjem ter malim in srednjim podjetjem. EESO meni, da se lahko neosebni podatki kot blago, ki je
seveda neopredmeteno, a v prostem pretoku, uvazajo in izvazZajo. V zvezi s tem bi bila zanimiva razprava o njihovem lastnistvu. Pri
tem je treba poudariti, da dejanska vrednost ni v samih podatkih, temve¢ v njihovi mnozi¢nosti. Zato Odbor meni, da politika
konkurence morda ni primerna za to vrsto trga. Sprasuje se, kako bodo nastale razmere povecale produktivnost mikropodjetij ter
malih in srednjih podjetij. V sporoc¢ilu Komisije to ni pojasnjeno.
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4.3 O ponudnikih storitev

4.3.1 EU nima velikih gospodarskih subjektov niti ,evropskega“oblaka, kar EESO Ze dolgo ¢asa obzaluje. U¢inek obsega, za katerega
se vsi prizadevajo, je v rokah zelo velikih ameriskih racunalniskih podjetij in nekaterih kitajskih podjetij. Tako se celo velike uprave
drzav ¢lanic nagibajo k temu, da bi jim zaupale in nanje prenesle upravljanje svojih podatkov (primer Francije).

4.3.2 EESO meni, da bi morali Evropejci ustvariti partnerske ekosisteme in zagotoviti prenos podatkov med platformami. Komisija
bi lahko poleg tega, kar predlaga v sporo¢ilu, pomagala mikropodjetjem ter malim in srednjim podjetjem pri razvoju ustreznih virov,
kot je to storila za storitve splo§nega pomena v okviru projekta vseevropske zveze storitev za ra¢unalnistvo v oblaku iz leta 2018 za
opravljanje storitev splosnega gospodarskega in negospodarskega pomena (storitev na zahtevo, Faas — Function as a service) in kot to
nartuje pri mreZi vozlis¢ za digitalne inovacije (A network of Digital Innovation Hubs, web/Commission/DIHs/januar 2019).

4.4 Varnost podatkov (%)

4.4.1 Na notranji ravni nacionalni gospodarski subjekti (°) preverijo naravo svojih podatkov, ki jih bodo prenesli, in jih zavarujejo.
Zahteva glede lokalizacije je ustrezala varnostnim predpisom, ki jih je bilo mogoce preveriti v skladu z nacionalno zakonodajo. Kljub
splosni uredbi o varstvu podatkov in uredbi o prostem pretoku neosebnih podatkov standardi glede racunalniske varnosti niso enaki v
vseh drzavah EU. Odbor meni, da bi bilo treba v zvezi s tem prek nacionalnih kontaktnih tock in v razli¢nih jezikih zagotoviti
zanesljive informacije mikropodjetjem ter malim in srednjim podjetjem, pa tudi zasebnim in javnim sluzbam.

Na zunanji ravni EESO ni preprican, da lahko podjetja zunaj EU spostujejo kodekse ravnanja in pridobijo podatke potem, ko jih nji-
hovi imetniki nadalje prenesejo, in izraza bojazen, da bo s¢asoma tezko lo¢iti posamezne odgovornosti.

Priporo¢a Komisiji, naj pomaga evropskim akterjem, da bodo lahko v zelo kratkem ¢asu uporabljali algoritme, ki bodo omogocali
obdelavo velikih koli¢in neosebnih podatkov na enotnem trgu.

4.4.2 Vprasanje fizi¢ne lokacije streznikov in njihove varnosti se bo Se naprej resevalo s trgovinskimi in diplomatskimi pogajanji
med posameznimi drzavami. To vprasanje je bistvenega pomena. Kljub temu, da je upravljanje podatkov v deljeni pristojnosti med
drzavami ¢lanicami in EU, bi bilo soo¢anje z zelo velikimi ra¢unalniskimi podjetji in njihovimi referen¢nimi drzavami lahko tvegano,
¢e bi se drzave clanice odlocile, da se pogajajo posamezno.

4.4.3 EESO predlaga, naj Komisija pojasni svoje sporocilo o obveznostih ponudnikov storitev v zvezi s hrambo neosebnih podatkov,
uporabljenimi metodami, fizi¢nimi lokacijami, nacrtovanim ali dovoljenim rokom hrambe in uporabo po obdelavi, saj ti element
pogojujejo njihovo varnost in so lahko pomembni za evropska podjetja v svetovni konkurenci.

4.5 O kodeksih ravnanja

4.5.1 Odmaja 2019 se akterji, na katere se nanasa uredba o prostem pretoku neosebnih podatkov (predvsem uporabniki in ponud-
niki storitev v oblaku), spodbujajo, naj svoj kodeks ravnanja pripravijo v 12 mesecih. Po mnenju Komisije bi bilo treba upostevati
najboljse prakse, pristope k certifikacijskim shemam in komunikacijske nacrte. Delovni skupini SWIPO in CSPCERT bosta prispevali
strokovno znanje.

4.5.2 Komisija se sklicuje na to, kar je bilo storjeno za splosno uredbo o varstvu podatkov (sporocilo, str. 19). Ta se opira na mnenje
Evropskega odbora za varstvo podatkov (%), kar bi lahko storili tudi za uredbo o prostem pretoku neosebnih podatkov. ZdruZenja
predstavnikov razli¢nih gospodarskih panog lahko pripravijo svoj kodeks ravnanja, pri ¢emer morajo pristojnim organom dokazati,
da njihov osnutek nacionalnega ali nadnacionalnega kodeksa izpolnjuje posebne zahteve panoge, olajsuje izvajanje uredbe in
vzpostavlja u¢inkovite mehanizme za nadzor nad spostovanjem kodeksa.

() ULC227,28.6.2018, str. 86.

() ULC218,23.7.2011, str. 130.

(°) Evropski odbor za varstvo podatkov, smernice 1/2019 za kodekse ravnanja, 12. 2. 2019, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consulta-
tions/2019/guidelines-12019-codes-conduct-and-monitoring-bodies-under_sl.
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4.5.3 Se preden je zacela veljati splogna uredba o varstvu podatkov, so glavni ponudniki infrastrukture na zahtevo (IaaS) in program-
ske opreme na zahtevo (SaaS) pripravili svoje kodekse ravnanja, v katerih so opredelili na¢ine izvajanja in tako odpravili nejasnosti, na
katere so opozarjali poklicni uporabniki (); vkljucili so tudi mala in srednja podjetja, saj so menili, da se Stevilna med njimi raje
odlocijo za samopotrjevanje kot za zelo drago certificiranje.

4.5.4 EESO pri uredbi o prostem pretoku neosebnih podatkov podpira sektorski pristop, ¢e se ne zdi primerno, da bi uporabili
resitev, ki bi bila enaka za vse. V splosni uredbi o varstvu podatkov je naveden neizérpen seznam postavk, ki jih morajo zajemati
kodeksi ravnanja (¢clen 40(2)), zlasti kar zadeva postene in pregledne postopke, varnost prenosa podatkov in re$evanje sporov. Akterje
bi bilo treba v njihovem lastnem interesu in da bi okrepili zaupanje potrosnikov v evropski pristop, spodbujati, da bi na tem gradili in
razvijali duh odgovornosti, etike in solidarnosti, zlasti prek smernic, ki se nanasajo na umetno inteligenco. Odbor med drugim Zeli
poudariti, da priporo¢a Komisiji, naj ne dopusti, da bi s samoregulacijo in ,mirnim“reSevanjem sporov razli¢no razlagali besedila.
Narediti bi bilo treba vse za konsolidacijo teh besedil, s ¢imer bi se oblikovala pravila, ki bi veljala za vse, kar bi Komisija navedla v
svojih nacrtih za obvescanje in komuniciranje.

5. O oceni

Komisija bo redno ocenjevala ucinek prostega pretoka, izvajanje uredbe, odpravo omejevalnih ukrepov drzav ¢lanic in u¢inkovitost
kodeksov ravnanja. EESO meni, da bi bilo treba povabiti tudi predstavnike civilne druzbe, da bi izrazili svoje stalis¢e o tem (¥). Da bi se
druzba kot celota pocutila varno in bi imela zaupanje v te nove digitalne prakse, morajo tako Unija kot drZave ¢lanice odpraviti negot-
ovosti glede prava, ki se uporablja, zaupnosti, hrambe in obnovitve podatkov brez izgube, jamstev izvedljivosti in dobronamernosti
akterjev ter finan¢nih jamstev. Nelocljiva povezanost podatkov, ki so hkrati osebni in neosebni, vzbuja zaskrbljenost in EESO se
sprasuje, ali je glede na velik delez teh podatkov v primerjavi z vsemi podatki samoregulacija resni¢no edina resitev. Priporoca, da se
pravila iz splosne uredbe o varstvu podatkov srednjero¢no uporabljajo za vse podatke in vse podatkovne tokove, razen za ,prave“neo-
sebne podatke.

V Bruslju, 25. septembra 2019

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

(’) CISPE - Cloud Infrastructure Services Providers in Europe (ponudniki infrastrukturnih storitev v oblaku v Evropi).
(®) ULC487,28.12.2016, str. 92; UL C 62,15.2.2019, str. 292.
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PRILOGA

Naslednji amandmaji, ki jih je plenarna skupscina zavrnila, so prejeli vsaj etrtino oddanih glasov (Clen 59(3) poslovnika):
Tocka 4.1.3
Spremeni se tako:

Podjetje se mora vprasati, ali so neosebni podatki, ki jih obdeluje, ,nelocljivo povezani“ z osebnimi podatki, in jih zascititi, ce to ugotovi. Podjetjem ni
lahko oblikovati zunanjega upravljanja (out management). Splosna opredelitev mesanih podatkov se ne zdi mogoca, prekrivanje med uredbama pa
verjetno povzroca prekrivanje tudi z drugimi besedili, ki se nanasajo na zakonodajo o podatkih, na primer v zvezi z intelektualno lastnino: pretok
neosebnih podatkov je dovoljen, e pa se ti podatki ponovno uporabijo v nekem delu, zanje ne veljajo vec enaka pravila. EESO meni, da so povezave
med razlicnimi besedili zelo krhke. V sodni praksi se je Ze zahtevalo, da se nelocljiva povezanost podatkov preuci glede na ,razumno* merilo. EESO
ugotavlja, da Komisija v sporocilu ocitno ni mogla navesti vseh moznih primerov, da bi pomagala akterjem, in da je ustvarjeno stanje naklonjeno
predvsem velikim podjetiem. EESO priporoca Komisiji, naj poskrbi, da se v praksi osebni podatki scasoma ne bodo Steli za neosebne podatke in da bo

podrodje uporabe splosne uredbe o varstvu podatkov ostalo nespremenjeno kljub-srednjeroéni-zdruzitvi-obeh-uredb-z namenom, da bi bolje zascitili

podatke, ne pa povecali trgovanja z njimi.
Tocka 5
Spremeni se tako:

Komisija bo redno ocenjevala ucinek prostega pretoka, izvajanje uredbe, odpravo omejevalnih ukrepov drzav clanic in ucinkovitost kodeksov ravnanja.
EESO meni, da bi bilo treba povabiti tudi predstavnike civilne druzbe, da bi izrazili svoje stalisce o tem. Da bi se druzba kot celota pocutila varno in
bi imela zaupanje v te nove digitalne prakse, morajo tako Unija kot drZave clanice odpraviti negotovosti glede prava, ki se uporablja, zaupnosti,
hrambe in obnovitve podatkov brez izgube, jamstev izvedljivosti in dobronamernosti akterjev ter financnih jamstev. Nelodjiva povezanost podatkov
ki so hkrati osebni in neosebni, vzbuja zaskrbl)enost in EESO se spmsu)e all )e glede na velik delez teh podatkov v pnmer}aw z vsemi podatkl
samoregulaa)aresmcnoedmaresttev Driporola,-da-sepravilaiz-sp edbeova ov-srednjerocno-uporabliajoza-vse podd pse

Tocka 1.1, tretja alineja:

Spremeni se tako:
EESO priporoca Komisiji, naj:
[...];

— pri spodbujanju prostega pretoka podatkov poskrbi, da se osebni podatki scasoma ne bodo Steli za neosebne podatke in da bo podrocje uporabe

splosne uredbe o varstvu podatkov ostalo nespremenjeno kljub-srednjerocni-zdruzitvi-obeh-uredb-z namenom, da bi bolje zastitili podatke, ne pa

povecali trgovanja z njimi;

[...].
ObrazloZitev

Splosna uredba o varstvu podatkov in Uredba (EU) 2018/1807 imata razlicno pravno podlago, in sicer ¢len 16 PDEU o temeljni
pravici posameznika do varstva osebnih podatkov oziroma ¢len 114 PDEU o priblizevanju zakonodaje. Ta ¢lena dopuscata EU
razli¢en manevrski prostor za ukrepanje na podro¢ju zasebnega gospodarstva (kar je razlog za to, da EU v prvem primeru ukrepa z
zelo strogo in podrobno uredbo, v drugem primeru pa je izbrala samourejanje kot najprimernejse, sorazmerno sredstvo ukrepanja).
Zato ta instrumenta ni mogoce pravno zdruZiti.

Rezultat glasovanja
Za: 54
Proti: 84

VzdrZani: 18
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