g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 24. novembra 2020*

,Predhodno odlo¢anje — Drzavne pomoci — Javna radiotelevizijska druzba — Clen 106(2) PDEU -
Storitve splosnega gospodarskega pomena — Pomoc, ki je zdruzljiva z notranjim trgom — Clen 108(3)
PDEU - Priglasitev — Neobstoj — Obveznost prejemnika, da placa obresti za obdobje nezakonitosti te

pomoci — Izracun obresti — Zneski, ki se upostevajo”
V zadevi C-445/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Ostre Landsret (pritozbeno sodis¢e za vzhodno regijo, Danska) z odlo¢bo z dne 29. maja 2019, ki je na
Sodisce prispela 6. junija 2019, v postopku
Viasat Broadcasting UK Ltd
proti
TV2/Danmark A/S,
Kraljevini Danski,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), podpredsednica, A. Arabadjiev,
predsednik senata, A. Prechal, predsednica senata, E. Regan, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, N. Picarra in
A. Kumin, predsedniki senatov, T. von Danwitz, sodnik, C. Toader, sodnica, I. Jarukaitis in
N. Jaaskinen, sodnika,
generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Viasat Broadcasting UK Ltd P. Jakobsen in M. Honoré, advokater,
— za TV2/Danmark A/S O. Koktvedgaard, advokat,
— za dansko vlado M. S. Wolff in ]. Nymann-Lindegren, agenta, skupaj z R. Holdgaard, advokat,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in J. Langer, agenta,

* Jezik postopka: danscina.
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— za avstrijsko vlado J. Schmoll in F. Koppensteiner, agenta,
— za Evropsko komisijo B. Stromsky, agent, skupaj z M. Niessen, advokat,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 3. septembra 2020,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 106(2) PDEU in ¢lena 108(3) PDEU.

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbo Viasat Broadcasting UK Ltd (v nadaljevanju:
Viasat) na eni strani ter druzbo TV2/Danmark A/S (v nadaljevanju: TV2) in Kraljevino Dansko na
drugi glede obveznosti zadnjenavedene druzbe, da placa obresti za obdobje, v katerem so bili ukrepi
pomodi, ki jih je prejela, nezakonito izvedeni pred sprejetjem dokoncnega sklepa Evropske komisije,
s katerim so bili ti ukrepi razglaseni za zdruzljive z notranjim trgom.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

TV2 je danska druzba za radiodifuzijo, zadolzena za opravljanje nalog javne sluzbe, kar obsega
ustvarjanje in oddajanje nacionalnih in regionalnih televizijskih programov.

Komisija je na podlagi pritozbe sistem financiranja druzbe TV2 preucila v Odlocbi z dne 19. maja 2004
o ukrepih, ki jih izvaja Danska za TV2/Danmark (2006/217/ES) (UL 2006, L 85, str. 1, in popravek
v UL 2006, L 368, str. 112). Komisija je v tej odlo¢bi ugotovila, da so ti ukrepi drzavne pomodi, ki jih
je Kraljevina Danska med letoma 1995 in 2002 v obliki pristojbin in drugih ukrepov odobrila druzbi
TV2, da pa so te pomoci zdruZljive z notranjim trgom na podlagi ¢lena 106(2) PDEU, razen zneska
628,2 milijona danskih kron (DKK) (priblizno 85 milijonov EUR).

Potem ko je bila navedena odloc¢ba razglasena za ni¢no s sodbo Splosnega sodisca z dne 22. oktobra
2008, TV2/Danmark in drugi/Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 in T-336/04, EU:T:2008:457),
je Komisija zadevne ukrepe ponovno preucila.

Po koncu te ponovne preucitve je Komisija s Sklepom 2011/839/EU z dne 20. aprila 2011 o ukrepih, ki
jih izvaja Danska (C 2/03) za TV2/Danmark (UL 2011, L 340, str. 1) menila, da so ti ukrepi, sprejeti
med letoma 1995 in 2002 v korist druzbe TV2 v obliki prihodkov iz naro¢nin, in drugi ukrepi,
obravnavani v tem sklepu, drzavne pomoc¢i v smislu clena 107(1) PDEU, ki so bile izvedene
v nasprotju s ¢lenom 108(3) PDEU, da pa so te pomoci v skladu s ¢lenom 106(2) PDEU zdruzljive
z notranjim trgom.

Druzba TV2 je pri Splosnem sodi$¢u vlozila tozbo za razglasitev delne ni¢nosti navedenega sklepa.
Splo$no sodis¢e je s sodbo z dne 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisija (T-674/11,
EU:T:2015:684), Sklep 2011/839 razglasilo za nicen v delu, v katerem je Komisija Stela, da so prihodki
iz oglasevanja za leti 1995 in 1996, nakazani druzbi TV2 prek sklada TV2, drzavne pomoci,
v preostalem pa je tozbo zavrnilo.

Druzba TV2, Komisija in druzba Viasat so zoper to sodbo vlozile pritozbe.

Sodisce je s sodbo z dne 9. novembra 2017, TV2/Danmark/Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835),
pritozbo druzbe TV2 zavrnilo.
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Sodisce je s sodbama z dne 9. novembra 2017, Komisija/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836),
in z dne 9. novembra 2017, Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837),
razveljavilo sodbo Splos$nega sodisca z dne 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisija (T-674/11,
EU:T:2015:684), v delu, v katerem je bil z njo Sklep 2011/839 razglasen za nicen v delu, navedenem
v tocki 8 te sodbe, in dokoncno odlocilo o sporu, tako da je zavrnilo ni¢nostno tozbo, ki jo je druzba
TV2 vlozila zoper ta sklep.

Druzba Viasat je nato pri predlozitvenem sodis¢u Ostre Landsret (pritozbeno sodis¢e za vzhodno
regijo, Danska) vlozila predlog, naj druzba TV2 plac¢a obresti za obdobje nezakonitosti zadevnih
pomodi, in sicer med letoma 1995 in 2011, ki bi jih druzba TV2 placala od zadevnega zneska teh
pomodi, Ce bi si morala ta znesek izposoditi na trgu med cCakanjem na sprejetje dokonc¢nega sklepa
Komisije iz ¢lena 108(3) PDEU.

Ostre Landsret (pritozbeno sodiS¢e za vzhodno regijo) je v teh okolis¢inah prekinilo odloc¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se obveznost nacionalnega sodi$¢a, da prejemniku pomoci nalozi placilo obresti za obdobje
nezakonitosti pomoci (glej sodbo z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79), nanasa tudi na polozaj, kakrsen je ta v obravnavani
zadevi, v katerem je nezakonita drzavna pomo¢ pomenila nadomestilo za storitve splo$nega
gospodarskega pomena, za katero se je naknadno ugotovilo, da je na podlagi ¢lena 106(2) PDEU
zdruzljivo z notranjim trgom, in v katerem je bila dana odobritev na podlagi presoje skupnega
finan¢nega polozaja celotnega podjetja, ki opravlja javno sluzbo, vklju¢no z njegovo kapitalizacijo?

2. Ali se obveznost nacionalnega sodi$¢a, da prejemniku pomoci nalozi placilo obresti za obdobje
nezakonitosti pomoci (glej sodbo z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79), nanasa tudi na zneske, ki jih prejemnik pomoci
v okolis¢inah, kakr$ne so te iz obravnavane zadeve, na podlagi obveznosti javnega prava sicer
prenese na povezana podjetja, vendar pa so z dokon¢nim sklepom Komisije opredeljeni kot
prednost za prejemnika pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU?

3. Ali se obveznost nacionalnega sodi$¢a, da prejemniku pomoci nalozi placilo obresti za obdobje
nezakonitosti pomoci (glej sodbo z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79), nanasa tudi na drzavno pomo¢, ki jo je prejemnik
pomoci v okolis¢inah, kakr$ne so te iz obravnavane zadeve, prejel od podjetja pod javnim
nadzorom, ob upoStevanju tega, da so prihodki slednjega deloma nastali s prodajo storitev
prejemnika pomoci?*

Postopek pred Sodiscem
Obravnava, ki je bila prvotno doloc¢ena za 20. april 2020, nato pa preloZena na 8. junij istega leta, je bila

zaradi zdravstvene krize preklicana, vprasanja, ki so bila postavljena za ustni odgovor, pa so bila
preoblikovana v vprasanja za pisni odgovor. Stranke so na ta vprasanja odgovorile v dolocenih rokih.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 108(3) PDEU razlagati
tako, da obveznost nacionalnih sodi$¢, da prejemniku drzavne pomodi, ki se je izvajala v nasprotju s to
doloc¢bo, nalozijo plac¢ilo obresti za obdobje nezakonitosti te pomoci, velja tudi, kadar Komisija
z dokon¢nim sklepom ugotovi zdruZljivost te pomoci z notranjim trgom na podlagi ¢lena 106(2)
PDEU.

Najprej je treba opozoriti, da uporaba pravil Unije na podrocju drzavnih pomoci temelji na obveznosti
lojalnega sodelovanja med nacionalnimi sodi$¢i na eni strani ter Komisijo in sodi$¢i Unije na drugi
strani, v okviru katerega vsak deluje glede na vlogo, ki mu je zaupana s Pogodbo DEU (sodba z dne
15. septembra 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, tocka 33 in navedena sodna praksa), pri ¢emer
imajo ti dopolnjujoco, vendar loceno vlogo (sodba z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, toc¢ka 27 in navedena sodna praksa).

Medtem ko je namrec za presojo zdruzljivosti ukrepov pomoci z notranjim trgom izklju¢no pristojna
Komisija, ki deluje pod nadzorom sodis¢ Unije, so nacionalna sodi$ca pristojna, da do dokoncne
odlocitve Komisije varujejo pravice posameznikov v primeru, da drzavni organi krs$ijo prepovedi iz
¢lena 108(3) PDEU (sodba z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
tocka 28 in navedena sodna praksa).

Preventivni nadzor nacrtov novih pomoci, uveden z zadnjenavedeno dolocbo, je namenjen temu, da se
izvr$ijo samo pomoci, ki so zdruzljive z notranjim trgom. Da bi se ta cilj dosegel, se izvedba nacrta
pomoci odlozi, dokler ni z dokon¢no odlo¢itvijo Komisije odpravljen dvom o zdruzljivosti (sodbi z dne
3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, tocka 19, in z dne 3. marca 2020,
Tesco-Global Aruhédzak, C-323/18, EU:C:2020:140, to¢ka 31 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je obveznost priglasitve eden od temeljnih elementov nadzornega sistema, uvedenega
s Pogodbo DEU na podrocju drzavnih pomoci. V okviru tega sistema so drzave clanice po eni strani
dolzne Komisiji priglasiti vsak ukrep, s katerim se podeli ali spremeni pomoc¢ v smislu clena 107(1)
PDEU, po drugi strani pa v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU takega ukrepa ne smejo izvesti, dokler ta
institucija Unije glede tega ukrepa ne sprejme dokonc¢nega sklepa (sodba z dne 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 56 in navedena sodna praksa).

Namen prepovedi iz tega ¢lena 108(3) je zagotoviti, da pomo¢ ne ucinkuje, dokler Komisija nima na
voljo razumnega roka za podrobno preucitev nacrta, in ce je to potrebno, za uvedbo postopka iz
¢lena 108(2) PDEU (sodba z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, tocka 36).

Sodisce je v polozaju, v katerem je Komisija v zvezi s pomocjo, ki se je izvajala v nasprotju
s ¢lenom 108(3) PDEU, sprejela dokoncen sklep, s katerim je ugotovila, da je ta pomoc¢ zdruzljiva
z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107 PDEU, razsodilo, da dokon¢ni sklep Komisije ne vodi do
naknadne odprave napak izvrsilnih aktov, ki niso veljavni, ker so bili sprejeti v nasprotju s prepovedjo
iz ¢lena 108(3), zadnji stavek. Katera koli drugacna razlaga bi spodbujala zadevno drzavo clanico
h krsitvi navedene dolocbe in bi tej dolocbi odvzela polni ucinek (glej v tem smislu sodbo z dne
12. februarja 2008, CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
tocka 40).

V takem polozaju pravo Unije nacionalnim sodis¢em nalaga sprejetje primernih ukrepov za ucinkovito

odpravo uc¢inkov nezakonitosti (glej v tem smislu sodbo z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de
la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, tocka 46).
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Ce namre¢ neupostevanje ¢lena 108(3) PDEU pri dolo¢eni shemi pomod¢i, neodvisno od tega, ali je ta
zdruzljiva z notranjim trgom ali ne, ne bi povzrocilo ve¢jih tveganj ali kazni kot njegovo upostevanje,
bi bila precej zmanjsana spodbuda drzavam c¢lanicam za priglasitev pomoci in ¢akanje na sklep glede
zdruzljivosti, s tem pa tudi obseg nadzora Komisije (sodba z dne 5. oktobra 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, tocka 42).

V tem okviru je treba, kot je razvidno iz sodbe z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de la Culture
et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), glede ucinkov izvajanja pomoci v nasprotju
s ¢lenom 108(3) PDEU razlikovati med vracilom nezakonite pomoci in placilom obresti za obdobje
nezakonitosti pomoci.

Po eni strani, kar zadeva vracilo nezakonite pomoci, cilj zagotovitve, da pomo¢, ki ni zdruzljiva
s skupnim trgom, ne bo nikoli izvedena, na katerem temelji ¢len 108(3) PDEU, ni v nasprotju
s predcasnim izplacilom nezakonite pomoci, ce Komisija sprejme dokonc¢no odlocitev o zdruzljivosti te
pomodi z notranjim trgom (glej v tem smislu sodbo z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, tocke od 46 do 49). Zato nacionalnemu
sodi$¢u ni treba odrediti vracila navedene pomoci (sodba z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre
de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, tocka 55).

Po drugi strani mora nacionalno sodis¢e na podlagi prava Unije prejemniku pomoci naloziti placilo
obresti za obdobje nezakonitosti te pomoci (sodbi z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, tocki 52 in 55, ter z dne 5. marca 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 134).

Ta obveznost nacionalnega sodi$¢a izhaja iz dejstva, da izvajanje pomoci v nasprotju s ¢lenom 108(3)
PDEU prejemniku te pomoci daje neupraviceno prednost, ki je po eni strani neplacilo obresti, ki bi jih
placal za zadevni znesek pomoci, zdruzljive s skupnim trgom, ce bi si moral ta znesek izposoditi na
trgu do sprejetja dokoncnega sklepa Komisije, in po drugi strani izbolj$anje njegovega konkuren¢nega
polozaja v primerjavi z drugimi gospodarskimi subjekti na trgu v obdobju nezakonitosti zadevne
pomoci (sodbi z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, tocka 51, in z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
tocka 132). Nezakonitost te pomoc¢i bi namre¢ povzrocila, da bi bili ti gospodarski subjekti
izpostavljeni, prvi¢, neuresni¢enemu tveganju izvajanja nezdruzljive pomoci in, drugi¢ — prej, kot bi
bilo to nujno — konkuren¢nim u¢inkom te pomoci (sodba z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre
de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, tocka 50).

Kot je generalna pravobranilka v bistvu navedla v to¢kah od 23 do 25, 35 in 49 sklepnih predlogov, se
navedena obveznost, ki jo je Sodis¢e dolocilo v sodbi z dne 12. februarja 2008, CELF in ministre de la
Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), v polozaju, v katerem je Komisija sprejela
dokon¢ni sklep o zdruzljivosti nezakonite pomoc¢i z notranjim trgom v smislu ¢lena 107 PDEU,
uporablja za vsako pomo¢, ki se izvaja v nasprotju s ¢lenom 108(3) PDEU, tudi kadar Komisija
z dokon¢nim sklepom ugotovi zdruzljivost zadevne pomoci z notranjim trgom na podlagi clena 106(2)
PDEU.

Spomniti je namre¢ treba, da v skladu s clenom 106(2) PDEU, prvi¢, podjetja, pooblascena za
opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena, oziroma podjetja, ki imajo znacaj dohodkovnega
monopola, ravnajo po pravilih iz Pogodb, zlasti po pravilih o konkurenci, kolikor uporaba taksnih pravil
pravno ali dejansko ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so jim dodeljene, in drugic¢, razvoj trgovine ne
sme biti prizadet v taksnem obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesi Unije.

To dolocbo, katere namen je uskladiti interes drzav ¢lanic, da nekatera podjetja uporabijo kot orodje
gospodarske ali socialne politike, z interesom Evropske unije, da se zagotovi sposStovanje pravil
konkurence in ohranitev enotnosti notranjega trga (sodbi z dne 20. aprila 2010, Federutility in drugi,
C-265/08, EU:C:2010:205, tocka 28, in z dne 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisija,
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C-660/15 P, EU:C:2017:178, tocka 31), je treba razlagati ob upostevanju pojasnil iz Protokola (st. 26)
o storitvah splo$nega pomena (UL 2016, C 202, str. 307) in, kar zadeva podrocje iz postopka v glavni
stvari, iz Protokola ($t. 29) o sistemu javne radiotelevizije v drzavah clanicah (UL 2016, C 202,
str. 311) (sodba z dne 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
tocka 36).

V zvezi s tem, prvi¢, ¢len 1 Protokola (st. 26) o storitvah splosnega pomena doloc¢a, da imajo drzave
Clanice ,$iroko polje proste presoje” pri zagotavljanju, narocanju in organiziranju storitev splo$nega
gospodarskega pomena, in sicer ¢im bolj v skladu s potrebami uporabnikov (sodba z dne 7. novembra
2018, Komisija/Madzarska, C-171/17, EU:C:2018:881, tocka 48).

Drugi¢, v skladu s Protokolom ($t. 29) o sistemu javne radiotelevizije v drzavah clanicah ,[d]olocbe
Pogodb ne posegajo v pristojnost drzav c¢lanic glede financiranja storitev javne radiotelevizije, ce je
taksno financiranje odobreno radiotelevizijskim zavodom za opravljanje javne sluzbe, kakor jo nalozi,
opredeli in organizira vsaka drzava c¢lanica, in ¢e ne vpliva na trgovinske pogoje in konkurenco v Uniji
do te mere, da bi bilo to v nasprotju s skupnimi interesi, pri ¢emer je treba upostevati zagotavljanje teh
javnih storitev®.

Drzave clanice tako ob spostovanju prava Unije lahko opredelijo obseg in organizacijo svojih storitev
splosnega gospodarskega pomena, zlasti storitev javne radiodifuzije, predvsem ob upostevanju ciljev
svoje nacionalne politike. V zvezi s tem imajo drzave c¢lanice Siroko diskrecijsko pravico, ki jo Komisija
lahko izpodbija le v primeru oditne napake (glej v tem smislu sodbo z dne 7. novembra 2018,
Komisija/Madzarska, C-171/17, EU:C:2018:881, tocka 49 in navedena sodna praksa).

Vendar je treba pooblastilo, ki ga imajo drzave ¢lanice pri opredelitvi storitev splosnega gospodarskega
pomena, vsekakor izvrSevati ob spostovanju prava Unije (sodbi z dne 20. decembra 2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco in drugi/Komisija, od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, tocka 71, in
z dne 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland in
drugi/Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, tocka 95).

Vprasanje, ali je treba ukrep opredeliti kot drzavno pomoc¢, pa nastopi pred vprasanjem, na podlagi
katerega se, Ce je to potrebno, preudi, ali je pomo¢, ki je nezdruzljiva v smislu ¢lena 107 PDEU,
vseeno nujna za izvrSitev naloge, ki je bila dodeljena upravic¢encu zadevnega ukrepa na podlagi
¢lena 106(2) PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisija,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, toc¢ka 34). Zato mora imeti Komisija moznost, da pred morebitno
preucitvijo ukrepa glede na to dolo¢bo preveri, ali ta ukrep pomeni drzavno pomo¢, kar zahteva
predhodno priglasitev nacrtovanega ukrepa tej instituciji Unije v skladu s ¢lenom 108(3), prvi stavek,
PDEU.

Poleg tega mora biti vsaka izjema od splosnega pravila, ki ga predstavlja ta obveznost priglasitve, ki jo
imajo drzave clanice na podlagi Pogodb in ki je eden od temeljnih elementov sistema nadzora drzavnih
pomodi, izrecno dolocena (glej v tem smislu sodbo z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, tocki 59 in 60).

V zvezi s tem je v skladu s ¢lenom 109 PDEU Svet Evropske unije pooblas¢en za sprejetje ustreznih
uredb za uporabo ¢lenov 107 in 108 PDEU ter zlasti za dolocitev pogojev, pod katerimi se uporablja
¢len 108(3) PDEU, in vrst pomoci, izvzetih iz postopka, dolo¢enega z zadnjenavedeno doloc¢bo. V zvezi
s tem lahko Komisija v skladu s ¢lenom 108(4) PDEU sprejme uredbe o skupinah drzavnih pomodi, za
katere je Svet v skladu s ¢lenom 109 PDEU odlocil, da so lahko izvzete iz postopka iz ¢lena 108(3)
PDEU (sodba z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, to¢ka 57 in navedena sodna
praksa).

6 ECLIL:EU:C:2020:952



38

39

40

41

42

43

SopBaA Z DNE 24. 11. 2020 — ZADEvA C-445/19
ViasaT Broabpcasting UK

Tako je bila na podlagi ¢lena 94 Pogodbe ES (postal ¢len 89 ES, zdaj ¢len 109 PDEU) sprejeta Uredba
Sveta s§t. 994/98 z dne 7. maja 1998 o uporabi clenov [107 in 108 PDEU] za dolocene vrste
horizontalne drzavne pomoc¢i (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 8, zvezek 1, str. 312), na
podlagi katere sta bili nato sprejeti Uredba Komisije (ES) $t. 800/2008 z dne 6. avgusta 2008
o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za zdruzljive s skupnim trgom z uporabo ¢lenov [107 PDEU in 108
PDEU] (Uredba o splosnih skupinskih izjemah) (UL 2008, L 214, str. 3) in Uredba Komisije (EU)
$t. 651/2014 z dne 17. junija 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za zdruzljive z notranjim trgom
pri uporabi ¢lenov 107 in 108 [PDEU] (UL 2014, L 187, str. 1) (glej v tem smislu sodbo z dne
5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 58 in navedena sodna praksa).

Kot pa je opozorjeno v uvodnih izjavah 7 uredb st. 800/2008 in $t. 651/2014, se za drzavne pomoci
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki jih ti uredbi ne vkljucujeta, Se naprej uporablja obveznost priglasitve iz
¢lena 108(3) PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je iz samega besedila ¢lena 106(2) PDEU razvidno, da so odstopanja od pravil Pogodbe DEU
na podlagi te dolo¢be dovoljena le, ¢e so potrebna za izvrSitev posebne naloge, ki je bila dodeljena
podjetju, pooblas¢enemu za opravljanje storitve splosnega gospodarskega pomena (sodbi z dne
8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, tocka 29, in z dne
3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland in drugi/Komisija,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, tocka 97), kar pa mora na podroc¢ju drzavnih pomoci, ce gre za tak
primer, pred izvajanjem teh pomoci preveriti Komisija. Kot pa je bilo razsojeno v tocki 35 te sodbe, se
ta nadzor lahko opravi $ele po tem, ko je bil nacrtovani ukrep v skladu s ¢lenom 108(3), prvi stavek,
PDEU priglasen tej instituciji Unije, da bi ta lahko preverila, ali ta ukrep pomeni drzavno pomo¢. Zato
opravljanje nalog podjetja, pooblas¢enega za opravljanje storitve splosnega gospodarskega pomena,
samo po sebi ne more upraviciti odstopanja od obveznosti priglasitve iz te dolocbe.

Zato za drzavne pomoci, ki niso predmet izrecnega odstopanja od splosnega pravila, to je obveznosti
predhodne priglasitve iz ¢lena 108(3), prvi stavek, PDEU, ta obveznost $e naprej velja, tudi ce so te
pomoci namenjene podjetjem, pooblas¢enim za opravljanje storitev splo$nega gospodarskega pomena.
Zato imajo drzave clanice obveznost, da takih ukrepov ne izvedejo, dokler Komisija v zvezi z njimi ne
sprejme dokoncnega sklepa.

Nazadnje, spomniti je treba, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da lahko glede na obveznost nadzora
drzavnih pomoci, ki ga izvaja Komisija na podlagi ¢lena 108 PDEU, podjetja, ki so prejela pomo¢, na
eni strani naceloma legitimno pricakujejo, da je pomoc¢ pravilna, le ce je bila dodeljena v skladu
s postopkom iz tega clena, in da mora biti na drugi strani skrben gospodarski subjekt navadno
sposoben prepricati se, ali se je ravnalo v skladu s tem postopkom. Natanc¢neje, kadar je ukrep pomoci
izveden brez predhodne priglasitve Komisiji in je torej v skladu s c¢lenom 108(3) PDEU nezakonit,
prejemnik pomoc¢i ob tem ne more imeti legitimnih pricakovanj niti glede zakonitosti dodelitve te
pomoci (sodba z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 98 in navedena sodna
praksa) niti posledi¢no v zvezi s prednostjo, ki jo ima zaradi neplacila obresti za obdobje nezakonitosti
te pomoci.

Iz tega izhaja, da morajo nacionalna sodi$¢a za zagotovitev polnega ucinka obveznosti priglasitve iz te
dolocbe ter ustrezne in celovite presoje drzavnih pomoci, ki jo opravi Komisija, izpeljati vse posledice
krsitve te obveznosti in sprejeti ustrezne ukrepe za njeno odpravo, kar, kot je bilo navedeno v tocki 26
te sodbe, vkljucuje obveznost prejemnika nezakonite pomoci, da placa obresti za obdobje nezakonitosti
te pomoci, tudi Ce je ta prejemnik podjetje, pooblas¢eno za opravljanje storitve splo$nega
gospodarskega pomena v smislu ¢lena 106(2) PDEU.
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Glede na zgornje preudarke je treba na prvo zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clen 108(3)
PDEU razlagati tako, da obveznost nacionalnih sodis¢, da prejemniku drzavne pomodi, ki se je izvajala
v nasprotju s to dolocbo, nalozijo placilo obresti za obdobje nezakonitosti te pomoci, velja tudi, kadar
Komisija z dokon¢nim sklepom ugotovi zdruzljivost navedene pomoci z notranjim trgom na podlagi
¢lena 106(2) PDEU.

Drugo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 108(3) PDEU razlagati tako, da obveznost nacionalnih sodi$¢, da prejemniku
drzavne pomoci, ki se je izvajala v nasprotju s to doloc¢bo, nalozijo placilo obresti za obdobje
nezakonitosti te pomoci, velja tudi za pomodi, ki jih je ta prejemnik prenesel na povezana podjetja, in
pomodi, ki mu jih je izplacalo podjetje pod drzavnim nadzorom.

To sodisce zeli zlasti izvedeti, ali je treba glede na to, da ukrepi pomodi, ki jih je prejela druzba TV2,
vkljucujejo, prvi¢, sredstva iz naroc¢nin, ki so bila v obdobju od leta 1997 do leta 2002 nakazana druzbi
TV2 in nato prenesena na njene regionalne postaje, in drugi¢, prihodke iz oglasevanja, ki so bili v letih
1995 in 1996 z druzbe TV2 Reklame A/S prek sklada TV2 preneseni na druzbo TV2, zneske teh
sredstev in prihodkov vkljuciti v skupni znesek pomoci, v zvezi s katerim je treba izracunati navedene
obresti.

V zvezi s tem je treba spomniti, po eni strani, da je Sodis¢e s sodbo z dne 9. novembra 2017,
TV2/Danmark/Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835), zavrnilo pritozbo druzbe TV2 zoper sodbo
Splosnega sodis¢a z dne 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisija (T-674/11, EU:T:2015:684), in
tako potrdilo pravilnost nadzora, ki ga je opravilo Splosno sodisce, v delu, v katerem je Splo$no sodisce
v tockah od 165 do 174 zadnjenavedene sodbe razsodilo, da so navedena sredstva drzavne pomoci,
dodeljene druzbi TV2.

Po drugi strani je Sodis¢e s sodbama z dne 9. novembra 2017, Komisija/TV2/Danmark (C-656/15 P,
EU:C:2017:836), in z dne 9. novembra 2017, Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark (C-657/15 P,
EU:C:2017:837), razveljavilo sodbo Splosnega sodisca =z dne 24. septembra 2015,
TV2/Danmark/Komisija (T-674/11, EU:T:2015:684), v delu, v katerem je bil z njo Sklep 2011/839
razglasen za nicCen v delu, v katerem je Komisija v njem ugotovila, da so bili prihodki iz oglasevanja za
leti 1995 in 1996, nakazani druzbi TV2 prek sklada TV2, drzavne pomoci, tako da je zavrnilo ni¢nostno
tozbo, ki jo je druzba TV2 vlozila zoper ta sklep.

Iz tega izhaja, da sta sodis¢i Unije potrdili veljavnost navedenega sklepa in dokonc¢no razsodili, da so
sredstva in prihodki iz tocke 46 te sodbe drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

V teh okolis¢inah je treba glede na odgovor na prvo zastavljeno vprasanje in kot je generalna
pravobranilka navedla v toc¢ki 53 sklepnih predlogov, tudi za zneske teh sredstev in prihodkov, ki jih je
prejela druzba TV2 in ki so del pomodi, ki so se izvajale v nasprotju s ¢lenom 108(3) PDEU, placati
obresti za obdobje nezakonitosti teh pomoci.

Ob upostevanju zgornjih preudarkov je treba na drugo in tretje zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je
treba clen 108(3) PDEU razlagati tako, da obveznost nacionalnih sodi$¢, da prejemniku drzavne
pomoci, ki se je izvajala v nasprotju s to doloc¢bo, nalozijo placilo obresti za obdobje nezakonitosti te
pomoci, velja tudi za pomoci, ki jih je ta prejemnik prenesel na povezana podjetja, in pomoci, ki mu
jih je izplacalo podjetje pod drzavnim nadzorom.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 108(3) PDEU je treba razlagati tako, da obveznost nacionalnih sodi$¢, da prejemniku
drzavne pomoci, ki se je izvajala v nasprotju s to dolocbo, nalozijo placilo obresti za obdobje
nezakonitosti te pomoci, velja tudi, kadar Evropska komisija z dokonc¢nim sklepom ugotovi
zdruzljivost navedene pomoci z notranjim trgom na podlagi ¢lena 106(2) PDEU.

2. Clen 108(3) PDEU je treba razlagati tako, da obveznost nacionalnih sodi$¢, da prejemniku
drzavne pomoci, ki se je izvajala v nasprotju s to dolocbo, nalozijo placilo obresti za obdobje

nezakonitosti te pomoci, velja tudi za pomoci, ki jih je ta prejemnik prenesel na povezana
podjetja, in pomoci, ki mu jih je izplacalo podjetje pod drzavnim nadzorom.

Podpisi
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