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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 12. januarja 2023 *

»Predhodno odloc¢anje — Konkurenca — Zloraba prevladujocega polozaja — Pravila, ki urejajo
odskodninske tozbe po nacionalnem pravu zaradi krsitev dolo¢b konkuren¢nega prava drzav
Clanic in Evropske unije — Direktiva 2014/104/EU — Clena 5in 6 — Razkritje dokazov —
Dokazi iz spisa organa, pristojnega za konkurenco — Postopek, ki poteka pred Evropsko komisijo,
v zvezi s krsitvijo pravil o konkurenci — Nacionalni postopek v zvezi z odskodninsko tozbo, ki se
nanasa na isto krsitev — Pogoji za razkritje dokazov*

V zadevi C-57/21,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Nejvyssi soud (vrhovno sodisce, Ceska republika) z odlo¢bo z dne 16. decembra 2020, ki je
na Sodi$ce prispela 1. februarja 2021, v postopku

RegioJet a.s.

proti

Ceské drahy a.s.,

ob intervenciji

Ceska republika, Ministerstvo dopravy,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, L. Arastey Sahun, sodnica, F. Biltgen, N. Wahl
(porocevalec) in J. Passer, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. februarja 2022,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za RegioJet a.s. O. Dolezal, advokat,

* Jezik postopka: ¢e$cina.
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— za Ceské drahy a.s. J. Kindl, S. Mikes in K. Muzikaf, advokati,

— za grsko vlado K. Boskovits, agent,

— zaitalijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s F. Sclafanijem, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo B. Ernst, P. Némeckova in C. Zois, agentke,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. maja 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 5(1) in (4), ¢lena 6(5)(a) ter
clena 6(7) in (9) Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za
krsitve dolo¢b konkurenc¢nega prava drzav ¢lanic in Evropske unije (UL 2014, L 349, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbama Regioet a.s. in Ceské drahy a.s. v zvezi
z zahtevo za razkritje dokazov, ki jo je druzba Regio]et vlozila v okviru odskodninske tozbe za
povrnitev skode, ki naj bi jo ta druzba utrpela zaradi protikonkurenc¢nih ravnanj druzbe Ceské
drahy.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (ES) st. 1/2003

V uvodnih izjavah 7 in 21 Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz ¢lenov [101] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2,
str. 205) je navedeno:

»(7) Nacionalna sodi$¢a imajo pri uporabi pravil konkurence [Unije] bistveno vlogo. V pravnih
sporih med posamezniki $citijo osebne pravice v skladu s pravom [Unije], na primer
z dolocanjem odskodnin os$kodovancem. Nacionalna sodisca dopolnjujejo naloge
nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco. Zato jim mora biti v celoti dovoljena
uporaba Clenov [101] in [102 PDEU].

(21) Enotnost pri uporabi pravil konkurence zahteva tudi vzpostavitev oblik sodelovanja med
sodis¢i drzav clanic in Komisijo. To velja za vsa sodi$¢a drzav clanic, ki uporabljajo
¢lena 101 in 102 Pogodbe, ne glede na to ali uporabljajo ta pravila v pravnih sporih med
zasebnimi strankami ali pa delujejo kot organi, pristojni za konkurenco, oziroma kot
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pritozbena sodisca. Zlasti morajo nacionalna sodisca imeti moznost, da Komisijo zaprosijo
za informacije ali njeno mnenje v zadevah, ki se ticejo uporabe zakonodaje [Unije]
o konkurenci. [...]“

Clen 2 te uredbe, naslovljen ,Dokazno breme®, doloca:

»V vseh nacionalnih postopkih ali postopkih [Unije] za uporabo c¢lenov [101 in 102 PDEU] krsitve iz
¢lena [101](1) ali ¢lena [102 PDEU] dokazuje stranka ali organ, ki krsitev domneva. [...]*

Clen 5 navedene uredbe doloca:
»,Organi, pristojni za konkurenco v drzavah c¢lanicah, so pristojni za uporabo ¢lenov [101] in [102

PDEU] v posameznih primerih. Za ta namen lahko po uradni dolznosti ali na podlagi pritozbe
izdajo naslednje odlocbe, ki:

zahtevajo odpravo krsitve,

odredijo zacasne ukrepe,

sprejmejo zaveze,

nalozijo globe, periodi¢ne denarne kazni ali druge sankcije, predvidene po nacionalnem pravu.

Kadar na podlagi razpolozljivih informacij pogoji za prepoved niso izpolnjeni, se lahko odlocijo, da
ni nobenega vzroka za njihovo ukrepanje.”

Poglavje III iste uredbe se nanasa na odlocbe, ki jih Komisija sprejme na podlagi ¢lenov 101 in 102
PDEU. Te odlocbe lahko vkljucujejo ugotavljanje in odpravo krsitev (clen 7), sprejetje zac¢asnih
ukrepov (¢len 8), sklepe, s katerimi zaveze postanejo zavezujoCe (Clen 9), in, nazadnje,
ugotavljanje neuporabe ¢lenov 101 in 102 PDEU (¢len 10).

Clen 11 Uredbe $t. 1/2003, naslovljen ,Sodelovanje med Komisijo in organi, pristojnimi za
konkurenco v drzavah ¢lanicah®, v odstavkih 1 in 6 doloca:

»1. Komisija in organi, pristojni za konkurenco v drzavah clanicah, v sodelovanju uporabljajo
pravila konkurence [Unije].

[...]

6. Ko Komisija zacne postopek za izdajo odlocbe iz poglavja III, razbremeni organe, pristojne za
konkurenco v drzavah ¢lanicah, uporabe ¢lenov [101] in [102 PDEU]. Ce organ, pristojen za
konkurenco v drzavi clanici, Ze obravnava primer, Komisija sprozi svoje postopke Sele po
posvetovanju z nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco.”

Clen 16 te uredbe, naslovljen ,Enotna uporaba zakonodaje [Unije] o konkurenci, dolo¢a:
»1. Kadar nacionalna sodisca odlo¢ajo o sporazumih, sklepih ali usklajenih ravnanjih v skladu
s ¢lenom [101] ali ¢lenom [102 TFUE], ki so Ze predmet odlocbe Komisije, ne morejo sprejeti

odlocitev, ki so v nasprotju s sprejeto odlocbo Komisije. Prav tako se morajo izogibati
odloc¢itvam, ki bi nasprotovale odlocbi, ki jo namerava sprejeti Komisija v Ze zacetem postopku.
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Zato lahko nacionalno sodisce oceni, ali je potrebno, da svoje postopke ustavi. Ta obveznost ne
posega v pravice in obveznosti iz ¢lena [267 PDEU].

2. Kadar organi, pristojni za konkurenco v drzavah c¢lanicah, odlo¢ajo o sporazumih, sklepih ali
usklajenih ravnanjih v skladu s ¢lenom [101] ali ¢lenom [102 PDEU]J, ki so ze predmet odlocbe
Komisije, ne morejo sprejeti odlocitev, ki so v nasprotju s sprejeto odlocbo Komisije.“

Uredba (ES) st. 773/2004

Clen 2(1) Uredbe Komisije (ES) $t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov
Komisije v skladu s ¢lenoma [101 in 102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8,
zvezek 3, str. 81), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 622/2008 z dne
30. junija 2008 (UL 2008, L 171, str. 3), doloca:

»<Komisija se lahko odloc¢i zaceti postopek za sprejem odlocbe v skladu s poglavjem III Uredbe (ES)
§t. 1/2003 kadar koli, vendar najpozneje do datuma, ko izda predhodno oceno, kakor je navedeno
v ¢lenu 9(1) navedene uredbe, ali ugotovitev o moznih krsitvah ali zahtevo strankam, da izkazejo svoj
interes za sodelovanje v pogovorih o poravnavi, ali do datuma objave sporocila v skladu
s ¢clenom 27(4) navedene uredbe, pri cemer se uposteva zgodnejsi datum.”

Direktiva 2014/104
V uvodnih izjavah 6, 15, 21, 23 in od 25 do 28 Direktive 2014/104 je navedeno:

»(6) Za zagotovitev u¢inkovitih tozb na izvajanje v zasebnem interesu na podlagi civilnega prava
in uc¢inkovitega izvajanja v javnem interesu organov, pristojnih za konkurenco, morata obe
orodji soucinkovati, da se zagotovi ¢im vecja ucinkovitost pravil o konkurenci. Na skladen
nacin je treba urediti nacin usklajevanja obeh oblik izvr§evanja, na primer z ureditvijo
dostopa do dokumentov, s katerimi razpolagajo organi, pristojni za konkurenco. [...]

(15) Dokazovanje je pomemben element, kar zadeva vlozitev odskodninskih tozb zaradi krsitve
konkuren¢nega prava Unije ali nacionalnega konkuren¢nega prava. Vendar pa je za
postopke v zvezi s krsitvijo konkuren¢nega prava znacilna asimetrija informacij, zato je
primerno zagotoviti, da se toznikom podeli pravica do zagotovitve razkritja dokazov,
povezanih z njihovim zahtevkom, ne da bi morali podrobno navesti vsak posamezni dokaz.
Za zagotovitev enakopravnosti strank bi morala biti ta sredstva na voljo tudi tozencem
v postopkih z odskodninskimi tozbami, da lahko zahtevajo razkritje dokazov zadevnih
toznikov. Nacionalnim sodi$¢em bi moralo biti omogoceno, da odredijo tudi razkritje
dokazov tretjih oseb, vklju¢no z javnimi organi. Kadar Zeli nacionalno sodisce odrediti
razkritje dokazov Komisije, se uporabljata nacelo iz ¢lena 4(3) PEU o lojalnem sodelovanju
med Unijo in drzavami ¢lanicami ter ¢len 15(1) Uredbe [...] §t. 1/2003, kar zadeva zaprosila
za informacije. Kadar nacionalna sodi$ca javnim organom odredijo, naj razkrijejo dokaze, se
uporabljajo nacela pravnega in upravnega sodelovanja iz prava Unije ali nacionalnega prava.
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(21) Da bi lahko Komisija in nacionalni organi, pristojni za konkurenco, ucinkovito in dosledno
uporabljali ¢lena 101 in 102 PDEU, je potreben enoten pristop na ravni Unije glede razkritja
dokazov, ki so del spisa organa, pristojnega za konkurenco. Razkritje dokazov ne bi smelo
neupravi¢eno ovirati ucinkovitosti organov, pristojnih za konkurenco, pri izvajanju
konkurencnega prava. [...]

(23) Zahtevo po sorazmernosti bi bilo treba skrbno oceniti tudi takrat, kadar bi razkritje
pomenilo vpogled v preiskovalno strategijo organa, pristojnega za konkurenco, ker bi
razkrilo, kateri dokumenti so del spisa, ali kadar bi negativno vplivalo na nacin sodelovanja
podjetij z organi, pristojnimi za konkurenco. Posebno pozornost bi bilo treba posvetiti
prepreCevanju iskanja na slepo, tj. vsesplosnemu iskanju ali presirokemu iskanju
informacij, ki po vsej verjetnosti niso pomembne za stranke v postopku. Zahtevki za
razkritje zato ne bi smeli veljati za sorazmerne, kadar se sklicujejo na splosno razkritje
dokumentov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, v zvezi z doloceno zadevo ali
dokumentov, ki jih predlozi stranka v doloceni zadevi. Zahtevki za tako obsezno razkritje
tudi ne bi bili zdruzljivi z dolznostjo vloznika zahtevka, da kar najbolj natan¢no in
podrobno opredeli posamezne dokaze ali vrste dokazov.

(25) Za razkritja, ki bi, ¢e bi bila odobrena, neupraviceno posegla v tekoco preiskavo organa,
pristojnega za konkurenco, v zvezi s krsitvijo konkuren¢nega prava Unije ali nacionalnega
konkurenc¢nega prava, bi bilo treba uporabiti izjemo. Informacije, ki jih je pripravil in
strankam v postopku poslal organ, pristojen za konkurenco, v postopku izvajanja
konkuren¢nega prava Unije ali nacionalnega konkuren¢nega prava (kot je obvestilo
o nasprotovanju) oziroma jih je pripravila stranka v taksnem postopku (kot so odgovori na
zahteve organa, pristojnega za konkurenco, po informacijah ali izjave pric), bi se smele
v postopkih z odskodninskimi tozbami torej razkriti Sele po tem, ko organ, pristojen za
konkurenco, konca svoj postopek, na primer s sprejetiem odlocbe na podlagi clena 5 ali
poglavja III Uredbe [...] st. 1/2003, razen odloc¢b o zacasnih ukrepih.

(26) Programi prizanesljivosti in poravnalni postopki so pomemben instrument izvajanja
konkurenc¢nega prava Unije v javnem interesu, saj prispevajo k odkrivanju in u¢inkovitemu
pregonu najhujsih krsitev konkuren¢nega prava ter nalaganju kazni zanje. [...] Da bi
zagotovili nadaljnjo pripravljenost podjetij, da prostovoljno stopijo v stik z organi,
pristojnimi za konkurenco, ter jim predlozijo izjave zaradi prizanesljivosti ali vloge za
poravnavo, bi bilo treba tak$ne dokumente izvzeti iz odredbe o razkritju dokazov. [...]

(27) Pravila iz te direktive o razkritju dokumentov, razen izjav o prizanesljivosti in vlog za
poravnavo, zagotavljajo, da imajo oSkodovanci vseeno dovolj drugih moznosti za
pridobitev dostopa do ustreznih dokazov, ki jih potrebujejo za pripravo odskodninske
tozbe. Nacionalnim sodi§¢em bi bilo treba na zahtevo toznika omogociti dostop do
dokumentov, za katere se uveljavlja izjema, da se ugotovi, da njihova vsebina ne presega
opredelitev izjav prizanesljivosti in vlog za poravnavo iz te direktive. Vsakr$na vsebina, ki
presega ti dve opredelitvi, bi se smela razkriti pod ustreznimi pogoji.
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(28) Nacionalna sodis¢a bi morala imeti moznost, da kadar koli v okviru odskodninske tozbe
odredijo razkritje dokazov, ki obstajajo neodvisno od postopka organa, pristojnega za
konkurenco (,predhodne informacije®).”

V skladu s ¢lenom 2, tocka 17, Direktive 2014/104 ,predhodne informacije“ pomenijo dokaz, ki
obstaja neodvisno od postopka organa, pristojnega za konkurenco, ne glede na to, ali spis organa,
pristojnega za konkurenco, te informacije vsebuje ali ne.

Clen 5 te direktive, naslovljen ,Razkritje dokazov*, doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalna sodis¢a v postopkih v zvezi z odskodninsko
tozbo v Uniji na zahtevo toznika, ki predlozi utemeljeno obrazlozitev z dejstvi in dokazi, ki so
dostopni pod razumnimi pogoji in zadostno podpirajo verjetnost odskodninskega zahtevka,
tozencu ali tretji osebi odredijo razkritje ustreznih dokazov, s katerimi razpolagajo, v skladu
s pogoji iz tega poglavja. Drzave Clanice nacionalnim sodiscem zagotovijo tudi moznost, da na
zahtevo tozenca tozniku ali tretji osebi odredijo razkritje ustreznih dokazov.

[...]

2. Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalna sodisc¢a odredijo razkritje doloc¢enih dokazov ali
ustreznih dokazov, ki so v utemeljeni obrazlozitvi karseda natan¢no in podrobno opisani na
podlagi dejstev, dostopnih pod razumnimi pogoji.

3. Drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalna sodi$¢a omejijo razkritje dokazov le na tisto, kar je
sorazmerno. Pri odlocanju o tem, ali je razkritje, ki ga je zahtevala stranka, sorazmerno,
nacionalna sodi$¢a upostevajo legitimni interes vseh zadevnih strank in tretjih oseb. Upostevajo
zlasti:

(a) koliko je zahtevek ali ugovor podprt z razpolozljivimi dejstvi in dokazi, ki utemeljujejo zahtevo
po razkritju dokazov;

(b) obseg in stroske razkritja, zlasti za zadevne tretje osebe, vklju¢no s preprecitvijo vsesplosnega
iskanja informacij, ki po vsej verjetnosti niso pomembne za stranke postopka;

(c) ali dokazi, katerih razkritje se zahteva, vsebujejo zaupne informacije, zlasti v zvezi s tretjimi
osebami, in ali obstajajo ureditve o varovanju taksnih zaupnih informacij.

4. Drzave clanice zagotovijo, da imajo nacionalna sodi$¢a pristojnost, da odredijo razkritje
dokazov, ki vsebujejo zaupne informacije, kadar menijo, da so pomembni za od$kodninsko tozbo.
Zagotovijo tudi, da imajo nacionalna sodi$¢a pri odreditvi razkritja tak$nih informacij na voljo
ucinkovite ukrepe za varstvo taksnih informacij.

5. Interes podjetij, da se po krsitvi konkuren¢nega prava izognejo odskodninskim tozbam, ne
predstavlja interesa, ki bi ga bilo treba zascititi.

[...]

8. Brez poseganja v odstavka 4 in 7 ter v Clen 6, ta ¢len drzavam clanicam ne preprecuje, da
ohranijo ali uvedejo pravila, ki bi dovoljevala razkritje dokazov v $irSem obsegu.”
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Clen 6 navedene direktive, naslovljen ,Razkritje dokazov iz spisa organa, pristojnega za
konkurenco®, doloca:

»1. Drzave c¢lanice zagotovijo, da se za namene od$kodninskih tozb v primerih, ko nacionalna
sodis¢a odredijo razkritje dokazov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, poleg Clena 5
uporablja tudi ta Clen.

[...]

4. Pri ocenjevanju sorazmernosti odredbe za razkritje informacij, v skladu s clenom 5(3),
nacionalna sodi$¢a upostevajo tudi naslednje:

(a) ali zahteva vsebuje podrobnosti o naravi, predmetu ali vsebini dokumentov, predloZenih
organu, pristojnemu za konkurenco, ali je del spisa tak$nega organa, ali pa je bila zahteva bolj
splo$na zahteva v zvezi z dokumenti, predlozenimi organu, pristojnemu za konkurenco;

(b) ali stranka zahteva razkritje v zvezi z od$kodninsko tozbo pred nacionalnim sodiscem ter

(c) v povezavi z odstavkoma 5 in 10 ali na zahtevo organa, pristojnega za konkurenco, v skladu
z odstavkom 11 potrebo po varovanju uc¢inkovitosti javnega izvr§evanja konkurenc¢nega prava.

5. Nacionalna sodi$ca lahko sele po tem, ko je organ, pristojen za konkurenco, koncal postopek
s sprejetjem odlocbe ali drugace, odredijo razkritje naslednjih vrst dokazov:

(a) informacij, ki jih je pripravila fizicna ali pravna oseba posebej za postopek organa, pristojnega
za konkurenco;

(b) informacij, ki jih je med postopkom zbral organ, pristojen za konkurenco, in jih poslal
strankam, in

(c¢) vlog za poravnavo, ki so bile umaknjene.

6. Drzave clanice zagotovijo, da nacionalna sodis¢a za namen odskodninskih tozb nikoli ne
morejo odrediti, naj stranka ali tretja oseba razkrije katero koli od naslednjih vrst dokazov:

(a) izjav zaradi prizanesljivosti in
(b) vlog za poravnavo.

7. Toznik lahko vlozi utemeljeno zahtevo, da nacionalno sodis¢e dostopi do dokazov iz
tocke (a) ali (b) odstavka 6 zgolj z namenom, da se zagotovi, da njihova vsebina izpolnjuje
opredelitve iz tock 16 in 18 ¢lena 2. Pri tej oceni lahko nacionalna sodi$ca zaprosijo za pomoc le
ustrezni organ, pristojen za konkurenco. Tudi avtorji zadevnih dokazov imajo moznost, da so
zasliSani. Nacionalno sodi$¢e nikakor ne dovoli dostopa do teh dokazov drugim strankam ali
tretjim osebam.

8. Ce je z odstavkom 6 zajet le del zahtevanih dokazov, se preostali deli dajo na vpogled v skladu
z zadevnimi odstavki o razkritju iz tega ¢lena, odvisno od vrste, v katero spadajo.
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9. Brez poseganja v ta clen se lahko kadar koli v postopku odskodninske tozbe odredi razkritje
dokazov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, ki ne spadajo v nobeno od vrst dokazov,
navedenih v tem ¢lenu.

[...]

11. Ce so organi, pristojni za konkurenco, pripravljeni izraziti svoja stalisc¢a glede sorazmernosti
zahtev za razkritje, lahko organ, pristojen za konkurenco, na lastno pobudo predlozi ugotovitve
nacionalnemu sodis$cu, pred katerim se zahteva odredba za razkritje.”

Clen 22 Direktive 2014/104, naslovljen ,,Casovna veljavnost“, doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da se nacionalni ukrepi, sprejeti na podlagi ¢lena 21 za uskladitev
z bistvenimi [materialnopravnimi] dolo¢bami te direktive, ne uporabljajo retroaktivno.

2. Drzave clanice zagotovijo, da se vsi nacionalni ukrepi, sprejeti na podlagi clena 21, ki niso
ukrepi iz odstavka 1, ne uporabljajo za odskodninske tozbe, ki so bile predlozene nacionalnim
sodiscem pred 26. decembrom 2014.“

Cesko pravo

Zakon st. 143/2001

Zéakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze (zakon s$t. 143/2001 o varstvu konkurence)
v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje spora o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon
§t. 143/2001), v ¢lenu 1(1) doloca, da se s tem zakonom ,ureja varstvo konkurence na trgu
proizvodov in storitev [...] pred vsemi ravnanji, ki preprecujejo, omejujejo, izkrivljajo ali ogrozajo
konkurenco®.

Clen 21ca(2) zakona $t. 143/2001 v bistvu dolo¢a, da se dokumenti in informacije, ki so bili
pripravljeni in predlozeni za upravni postopek pred nacionalnim organom, pristojnim za
konkurenco, ki Se poteka, lahko razkrijejo javnim organom $ele po koncu preiskave ali po
pravnomoc¢ni odlo¢bi nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, s katero se zakljuci
upravni postopek.

Zakon st. 262/2017

Zakon ¢. 262/2017 Sb. o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (zakon st. 262/2017
o povrnitvi $kode za krsitev konkurence, v nadaljevanju: zakon st. 262/2017) je namenjen
prenosu Direktive 2014/104 v ¢eski pravni red.

Clen 2(2)(c) tega zakona dolo¢a, da so zaupne informacije, ki so za$¢itene z obveznostjo zaupnosti,
med drugim ,dokazila in informacije, ki so bile predlozene posebej za upravni postopek ali
izvajanje nadzora [nacionalnega] organa, pristojnega za konkurenco®.

Iz ¢lena 10(1) navedenega zakona v bistvu izhaja, da predsednik senata pred zacetkom postopka

v zvezi z odskodninsko tozbo za $kodo, povzroceno z omejevanjem konkurence — na zahtevo
stranke, ki je vlozila to tozbo, in ki z gotovostjo, ki ustreza razpolozljivim dejstvom, potrdi
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verodostojnost njene pravice do povrnitve $kode, ki je nastala zaradi omejevanja konkurence,
kadar se to izkaze za potrebno in sorazmerno z uveljavljanjem pravice tozecCe stranke do
odskodnine — odredi razkritje dolocenih dokumentov, na podlagi katerih lahko osebe, ki z njimi
razpolagajo, razi$cejo stanje.

Clen 15(4) istega zakona dolo¢a, da ,se obveznost razkritja zaupnih informacij iz ¢lena 2(2)(c)
lahko nalozi Sele po pravnomocnosti odlo¢be organa, pristojnega za konkurenco, s katero se
zakljuci upravni postopek®.

Clen 16(1)(c) zakona $t. 262/2017 v bistvu dolo¢a, da v primeru zahteve za dostop do dokumentov,
ki vsebujejo zaupne informacije in ki so v spisu nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco,
predsednik senata preuci, ali bi njihovo razkritje ogrozilo ucinkovito izvajanje predpisov
s podroc¢ja konkurence. Iz odstavka 3 tega clena izhaja, da se dokumenti z zaupnimi
informacijami lahko razkrijejo Sele po koncu preiskave oziroma po pravnomocni odlocbi
nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, s katero se zakljuci upravni postopek.

Na podlagi clena 18(1) tega zakona lahko predsednik senata pod pogoji, doloc¢enimi
v ¢lenih 10 in 16 navedenega zakona, odredi razkritje dokazov tudi po zacetku postopka v glavni
stvari.

Clen 27(1) istega zakona dolo¢a, da je v okviru postopka v zvezi z od$kodninsko tozbo sodi$ce
vezano na odlo¢bo drugega sodis¢a, Urad pro ochranu hospodéiské soutéze (urad za varstvo
konkurence, v nadaljevanju: UOHS), in Komisije v zvezi z obstojem omejevanja konkurence in
z identiteto storilca tega omejevanja.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

UOHS je 25. januarja 2012 po uradni dolZnosti zacel upravni postopek glede morebitne zlorabe
prevladujocega polozaja, ki naj bi jo storila druzba Ceské drahy, ki je nacionalni Zzelezniski
prevoznik v lasti ¢eske drzave.

Druzba Regioet, ki je podjetje, ki med drugim ponuja storitve zelezniskega prevoza oseb na progi
Praga-Ostrava (Ceska republika), je leta 2015 pri Méstsky soud v Praze (mestno sodisce v Pragi,
Ceska republika) proti druzbi Ceské drahy vlozilo od$kodninsko tozbo za povrnitev $kode, ki naj
bi nastala zaradi ravnanj te druzbe, ki naj bi bila v nasprotju s pravili o konkurenci.

Komisija se je 10. novembra 2016 odlocila, da zacne formalni postopek preiskave na podlagi
¢lena 2(1) Uredbe $t. 773/2004, da bi presodila obstoj predatorskih cen, ki naj bi jih druzba Ceské
drahy uporabljala pri opravljanju storitev zelezniskega prevoza oseb v Ceski republiki in zlasti na
progi Praga-Ostrava (zadeva $t. AT.40156 — Czech Rail).

UOHS je 14. novembra 2016 prekinil upravni postopek, vendar ga ni formalno zakljucil, ker je

Komisija sama zacela postopek, ki se je z materialnega vidika nanasal na ista ravnanja, kot so
tista, ki so bila predmet upravnega postopka.

ECLI:EU:C:2023:6 9
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Druzba RegioJet je 11. oktobra 2017 v okviru odskodninske tozbe vlozila zahtevo za razkritje
dokumentov na podlagi dolo¢b zakona st. 262/2017. Druzba RegioJet je med drugim zahtevala
razkritje dokumentov, za katere je domnevala, da jih ima druzba Ceské dréhy, zlasti podrobnih
seznamov ter poroCil o ZelezniSkem javnem prevozu in racunovodskih dokumentov, ki se
nanasajo na komercialne dejavnosti zadnjenavedene druzbe.

UOHS se je oprl na c¢len 21ca(2) zakona st. 143/2001 in trdil, da zahtevanih dokumentov,
s katerimi razpolaga v okviru upravnega postopka, ni mogoce razkriti, in sicer do dokon¢nega
zakljucka tega upravnega postopka. Poleg tega je navedel, da drugi zahtevani dokumenti spadajo
v kategorijo dokumentov, ki tvorijo zaklju¢en sklop dokumentov, in zavrnil njihovo razkritje
z obrazlozitvijo, da bi to lahko zmanjsalo ucinkovitost politike pregona krsitev konkurencnega
prava.

Komisija je 26. februarja 2018 v odgovor na zahtevo Méstsky soud v Praze (mestno sodisce v Pragi)
z dne 12. januarja 2018 poudarila, da bi moralo sodisce pri odlocanju o predlozitvi dokaznih
sredstev v interesu varstva legitimnih interesov vseh strank v postopku in interesov tretjih oseb
med drugim uporabiti nacelo sorazmernosti in sprejeti ukrepe za varstvo takih informacij. Poleg
tega je navedla, da nacionalna sodisc¢a, kadar odlocajo o vprasanjih iz clenov 101 in 102 PDEU, na
podlagi ¢lena 16(1) Uredbe $t. 1/2003 ne morejo sprejeti odlocitev, ki so v nasprotju z odlo¢bami,
ki jih sprejme Komisija. Nacionalna sodi$c¢a bi se prav tako morala izogibati sprejemanju odlocitev,
ki so v nasprotju z odlocbo, ki jo ta institucija namerava sprejeti v Ze zaCetem postopku. Zato je
bilo nacionalno sodi$¢e pozvano, naj oceni, ali je bilo potrebno, da ustavi svoje postopke.

Navedeno nacionalno sodi$¢e je 14. marca 2018 druzbi Ceské drahy odredilo, naj z vloZitvijo v spis
razkrije vse dokumente. Ti dokumenti so vsebovali, na eni strani, informacije, ki jih je ta druzba
izrecno pripravila za postopek pred UOHS, in, na drugi strani, informacije, ki se obvezno
pripravijo in hranijo zunaj okvira tega postopka, kot so podrobni seznami Zelezniskih povezav,
Cetrtletna porocila o zelezniskem javnem prevozu in seznam povezav, ki jih zagotavlja druzba
Ceské drahy. Vendar je navedeno sodis¢e zavrnilo zahtevi druzbe RegioJet za, prvi¢, razkritje
racunovodskih dokumentov, ki se nanasajo na komercialne dejavnosti druzbe Ceské drahy,
vklju¢no s kodami po progah in vrstah vlaka, in drugi¢, za razkritje zapisnikov sej upravnega
odbora druzbe Ceské dréhy za september in oktober 2011.

Isto sodisce je s sklepom z dne 19. decembra 2018 na podlagi ¢lena 27(1) zakona st. 262/2017
odlocilo, da prekine postopek vsebinskega odlocanja o odskodninski tozbi do zakljucka postopka
iz tocke 26 te sodbe.

Tako druzba Regio]et kot druzba Ceské drahy sta zoper sklep z dne 14. marca 2018 vlozili pritozbo
pri Vrchni soud v Praze (vi$je sodis¢e v Pragi, Ceska republika). Zadnjenavedeno sodiice je
s sklepom z dne 29. novembra 2019 potrdilo sklep z dne 14. marca 2018 in za zagotovitev varstva
razkritih dokazov sprejelo ukrepe, da se ti dokazi polozijo v sodni depozit ter razkrijejo samo
strankam, njihovim zastopnikom in izvedencem, in to vsekakor vedno na podlagi obrazlozene
pisne zahteve in po predhodnem soglasju sodnika, ki glede na delitev dela odloca o zadevi.

Druzba Ceské drahy je zoper ta sklep z dne 29. novembra 2019 vlozila kasacijsko pritozbo pri
Nejvyssi soud (vrhovno sodisce, Ceska republika), ki je predlozitveno sodisce.
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V teh okolis¢inah je Nejvyssi soud (vrhovno sodisce) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije v skladu z razlago ¢lena 5(1) [Direktive 2014/104] postopek, v katerem se sodisce odloci
o razkritju dokazov, ceprav hkrati Komisija vodi postopek za izdajo odloc¢be v skladu
s poglaviem III [Uredbe §t. 1/2003], zaradi Cesar sodi$¢e na tej podlagi prekine postopek za
povrnitev $kode zaradi krsitve prava konkurence?

2. Ali razlaga clena 6(5)(a) in ¢lena 6(9) Direktive 2014/104 nasprotuje nacionalni ureditvi, ki
omejuje razkritje vseh informacij, ki so bile predlozene med postopkom na zahtevo organa,
pristojnega za konkurenco, vklju¢no z informacijami, ki jih mora udelezenec postopka
pripraviti in shraniti (ali jih pripravlja in shranjuje) v skladu z drugimi zakonskimi dolo¢bami,
ne glede na postopek v zvezi s krsitvijo konkuren¢nega prava?

3. Alise za ,drugacen’ zakljucek postopka v smislu ¢lena 6(5) Direktive 2014/104 lahko $teje tudi
polozaj, ko je nacionalni organ, pristojen za konkurenco, prekinil postopek, takoj ko je
Komisija sprozila postopek za izdajo odlocbe v skladu s poglavjem III Uredbe $t. 1/2003?

4. Ali je ob upostevanju funkcije in ciljev Direktive 2014/104 v skladu s ¢lenom 5(1) v povezavi
s ¢lenom 6(5) te direktive postopek nacionalnega sodi$¢a, v katerem to po analogiji uporabi
nacionalno ureditev, s katero je bil prenesen ¢len 6(7) navedene direktive, za tak$ne kategorije
informacij, kot so informacije iz ¢lena 6(5) iste direktive, in se tako odlo¢i razkriti dokaze ob
upostevanju, da bo sodisCe vprasanje, ali dokazi vkljucujejo informacije, ki jih je fizicna ali
pravna oseba pripravila posebej za postopek, ki ga vodi organ, pristojen za konkurenco (v
smislu clena 6(5)(a) Direktive 2014/104), obravnavalo $ele po tem, ko mu bodo ti dokazi
razkriti?

5. Ce je odgovor na prejénje vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 5(4) Direktive 2014/104
razlagati tako, da lahko ucinkoviti ukrepi sodi$¢a za varstvo zaupnih informacij vodijo do
tega, da je tozeci stranki ali drugim udelezencem v postopku in njihovim zastopnikom
onemogocen dostop do razkritih dokazov, preden sodisce dokon¢no odlodi, ali razkriti dokazi
ali nekateri od njih spadajo v kategorijo dokazov iz ¢lena 6(5)(a) te direktive?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uporaba clenov 5 in 6 Direktive 2014/104 ratione temporis

Najprej je treba v zvezi z uporabo Direktive 2014/104 ratione temporis opozoriti, da ta direktiva
vsebuje posebno dolocbo, ki izrecno ureja pogoje za cCasovno uporabo njenih bistvenih in
nebistvenih dolo¢b (sodba z dne 10. novembra 2022, PACCAR in drugi, C-163/21,
EU:C:2022:863, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Na eni strani morajo namrec drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 22(1) Direktive 2014/104 zagotoviti,
da se nacionalne dolocbe, sprejete na podlagi Clena 21 te direktive, da bi se uskladile z bistvenimi
dolocbami navedene direktive, ne uporabljajo retroaktivno.

Na drugi strani morajo drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 22(2) Direktive 2014/104 zagotoviti, da se

nobeni nacionalni ukrepi, ki niso ukrepi iz ¢lena 22(1) te direktive, ne uporabljajo za odskodninske
tozbe, ki so bile predlozene nacionalnim sodiscem pred 26. decembrom 2014.
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Zato je treba za dolocitev ¢asovne uporabe doloc¢b Direktive 2014/104 na prvem mestu ugotoviti,
ali je zadevna dolocba bistvena doloc¢ba ali ne, pri cemer je pojasnjeno, da je treba to vprasanje
glede na to, da clen 22 te direktive ne napotuje na nacionalno pravo, presojati z vidika prava
Unije, in ne z vidika nacionalnega prava, ki se uporablja (sodba z dne 10. novembra 2022,
PACCAR in drugi, C-163/21, EU:C:2022:863, tocka 30 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba, prvic, navesti, da je namen ¢lenov 5 in 6 navedene direktive nacionalnim
sodis$¢em dati moznost, da tozeni stranki ali tretji stranki pod nekaterimi pogoji odredijo razkritje
ustreznih dokazov, s katerimi razpolagajo, in tako dolocijo potek postopka, povezanega
z odskodninsko tozbo.

Namen teh dolo¢b je — ker drzavam c¢lanicam nalagata, da tem sodiscem dajo posebna pooblastila
v okviru obravnavanja sporov v zvezi z odskodninskimi tozbami za povracilo skode, nastale zaradi
krsitev dolo¢b konkurenc¢nega prava — odpraviti asimetrijo informacij v $kodo oskodovane osebe,
ki je naceloma znacilna za te spore, kot je to navedeno v uvodni izjavi 15 Direktive 2014/104, in
zaradi katere ta oseba tezje pridobi informacije, ki so nujno potrebne za vlozitev odskodninske
tozbe (glej v tem smislu sodbo z dne 10. novembra 2022, PACCAR in drugi, C-163/21,
EU:C:2022:863, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Drugic, ker je namen ¢lenov 5 in 6 Direktive 2014/104 prav to, da se tozeci stranki v takih sporih
omogoci, da nadomesti primanjkljaj informacij, ki ga ima, je res, da ti dolo¢bi vodita do tega, da se
tej stranki, kadar se za to obrne na nacionalno sodisce, dajo na voljo moznosti, ki jih ni imela.
Vendar pa se predmet teh Clenov nanasa le na postopkovne ukrepe, ki se uporabljajo pred
nacionalnimi sodisci, s Cimer so tem sodis¢em podeljena posebna pooblastila, da bi lahko
ugotovila dejstva, na katera se sklicujejo stranke v sporih, ki se nanasajo na odskodninske tozbe
zaradi takih krsitev, in torej ne vpliva neposredno na pravni polozaj teh strank, ker se ti dolocbi
ne nanasata na konstitutivne elemente nepogodbene civilne odgovornosti.

Natancneje, ni razvidno, da bi ¢lena 5 in 6 Direktive 2014/104 dolocala nove vsebinske obveznosti,
ki bi bremenile katero od strank v takih sporih, zaradi ¢esar bi bilo mogoce ti dolocbi Steti za
bistveni v smislu ¢lena 22(1) te direktive (glej po analogiji sodbo z dne 10. novembra 2022,
PACCAR in drugi, C-163/21, EU:C:2022:863, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Zato je treba ugotoviti, da ¢lena 5 in 6 Direktive 2014/104 ne spadata med bistvene dolocbe te
direktive v smislu clena 22(1) te direktive in da sta posledi¢no del drugih dolocb iz clena 22(2)
navedene direktive, ki so v obravnavani zadevi postopkovne dolocbe, kot je generalni
pravobranilec v bistvu navedel v tockah 29 in 34 sklepnih predlogov.

Na drugem mestu, iz ¢lena 22(2) Direktive 2014/104 izhaja, da imajo drzave ¢lanice diskrecijsko
pravico, da ob prenosu te direktive odlocijo, ali se nacionalna pravila za prenos postopkovnih
doloc¢b navedene direktive uporabljajo za odskodninske tozbe, vlozene po 26. decembru 2014,
vendar pred datumom prenosa iste direktive, ali pa za tiste, vlozene najkasneje pred iztekom roka
za njen prenos, to je pred 27. decembrom 2016 (sodba z dne 28. marca 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, tocka 28).

V obravnavani zadevi iz zakona §t. 262/2017 izhaja, da je ceski zakonodajalec odlocil, da se
nacionalne dolocbe, s katerimi so bile prenesene procesne dolocbe Direktive 2014/104,
neposredno in brezpogojno uporabljajo tudi za tozbe, vlozene pred tem datumom prenosa,
vendar po 26. decembru 2014. Odskodninska tozba, zaradi katere je bila vloZzena zahteva za
razkritje dokumentov, pa je bila vloZena 25. novembra 2015.
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Iz zgornjih preudarkov izhaja, da se cClena 5 in 6 v postopku v glavni stvari uporabljata ratione
temporis in da je torej treba na vprasanja za predhodno odlocanje, ki se nanasajo na ti dolocbi,
odgovoriti.

Vsebinska presoja

Uvodne ugotovitve

Spomniti je treba, da je del polne ucinkovitosti pravil konkurence iz ¢lenov 101 in 102 PDEU ter
zlasti polnega ucinka prepovedi, ki jih ti dolocbi dolocata, moznost, da vsakdo zahteva
odskodnino za $kodo, ki mu je nastala zaradi pogodbe ali ravnanja, ki lahko omejuje ali izkrivlja
konkurenco, v smislu ¢lena 101(1) PDEU, ali zaradi zlorabe podjetja s prevladujo¢im polozajem,
v smislu ¢lena 102 PDEU (glej v tem smislu sodbi z dne 20. septembra 2001, Courage in Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, tocka 26, in z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
tocka 33).

Kot je navedeno v uvodni izjavi 7 Uredbe §t. 1/2003, imajo nacionalna sodi$¢a bistveno vlogo pri
uporabi pravil konkurence. Pri odloc¢anju o pravnih sporih med posamezniki §citijo osebne
pravice, ki jih dolo¢a pravo Unije, med drugim z dolo¢anjem odskodnin Zrtvam krsitev. V zvezi
s tem vloga nacionalnih sodi$¢ dopolnjuje vlogo organov drzav ¢lanic, pristojnih za konkurenco.

Ceprav morajo navedena sodi$¢a pri odlo¢anju o od$kodninskih tozbah v okolis¢inah, ko organ,
pristojen za konkurenco, ni sprejel dokon¢ne odlo¢be o istih dejstvih (tako imenovane
sStand-alone” tozbe), naceloma posredno odlociti o obstoju krsitve pravil konkurence, in sicer
o obstoju sporazumov, sklepov ali usklajenih ravnanj v smislu ¢lena 101(1) PDEU in ¢lena 102
PDEU, civilne tozbe ne morejo nadomestiti nacionalnih postopkov in postopkov Unije za izvajanje
¢lenov 101 in 102 PDEU, ki potekajo v javni sferi in v okviru katerih je zlasti doloceno, kot je
navedeno v ¢lenu 2 Uredbe $t. 1/2003, da dokazno breme o krsitvi ¢lena 101(1) ali ¢lena 102
PDEU nosi stranka ali organ, ki to krsitev zatrjuje.

Zato razlaga dolo¢b Direktive 2014/104 o razkritju dokazov ne more povzrociti izogibanja
nacelom, ki urejajo dokazno breme glede obstoja protikonkuren¢nih ravnanj, kadar se izkaze, da
predmet zadevne tozbe ni izklju¢no odskodninski.

Zakonodajalec Unije je pri sprejemanju Direktive 2014/104 namrec izhajal prav iz ugotovitve, ki je
navedena v uvodni izjavi 6 te direktive, da je potrebno, da obe orodji, namenjeni za zagotavljanje
ucinkovite uporabe pravil konkurence, in sicer izvajanje pravil konkurence Unije od javnih
organov (public enforcement) in odskodninske tozbe zaradi krsitev teh pravil, ki potekajo
v zasebni sferi (private enforcement), dosledno soucinkujeta, zlasti glede ureditve dostopa do
dokumentov, s katerimi razpolagajo organi, pristojni za konkurenco.

V zvezi z odskodninskimi tozbami zaradi krsitve pravil konkurence, ki potekajo v zasebni sferi, je
treba navesti, da dolocbe, ki veljajo za razkritje dokumentov, iz poglavja II (¢leni od 5 do 8)
Direktive 2014/104/EU odrazajo ravnovesje med, na eni strani, u¢inkovitostjo ukrepov organov,
pristojnih za konkurenco, in, na drugi strani, u¢inkovitostjo odskodninskih tozb, ki jih vlozijo
osebe, ki menijo, da so bile oskodovane zaradi protikonkuren¢nih ravnan,j.
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Ceprav je torej namen Direktive 2014/104 — ob upo$tevanju asimetrije informacij, ki je pogosto
znacilna za spore v zvezi z odskodninskimi tozbami za povrnitev $kode, nastale zaradi krsitev
konkurenc¢nega prava — izboljsati dostop zrtev protikonkuren¢nih ravnanj do dokazov, ki jih
nujno potrebujejo za dokazovanje utemeljenosti svojih odskodninskih zahtevkov, ga tudi strogo
omejuje.

Na prvem mestu, ¢len 5 Direktive 2014/104 doloca vec splosnih pravil o razkritju dokazov
v postopkih v zvezi z odskodninskimi tozbami zaradi krsitev konkuren¢nega prava.

Na drugem mestu, ¢len 6 te direktive doloca posebna pravila o razkritju dokazov iz spisa organa,
pristojnega za konkurenco, ki med drugim odrazajo razlicno raven varstva glede na zahtevane
informacije in potrebo po ohranitvi uc¢inkovitosti postopkov, ki potekajo v javni sferi. Ta doloc¢ba
namre¢ razlikuje med ve¢ vrstami dokazov.

Najprej je treba glede dokazov v zvezi z izjavami zaradi prizanesljivosti in vlogami za poravnavo (v
nadaljevanju: dokazi s ¢rnega seznama) navesti, da ¢len 6(6) Direktive 2014/104 doloca, da drzave
Clanice zagotovijo, da nacionalna sodis¢a nikoli ne morejo stranki ali tretji osebi odrediti, naj
razkrije te dokaze.

Dalje, glede informacij, ki jih je pripravila fizi¢na ali pravna oseba posebej za upravni postopek, ki
ga je zacel organ, pristojen za konkurenco, je treba navesti, da informacije, ki jih je zadnjenavedeni
med tem postopkom zbral in poslal strankam, ter vloge za poravnavo, ki so bile umaknjene,
clen 6(5) Direktive 2014/104 doloca, da lahko nacionalna sodi$¢a odredijo razkritje dokazov teh
vrst (v nadaljevanju: dokazi s sivega seznama) Sele po tem, ko je organ, pristojen za konkurenco,
postopek s sprejetjem odloc¢be ali drugace koncal.

Nazadnje, v skladu s ¢lenom 6(9) Direktive 2014/104 se lahko razkritje dokazov iz spisa organa,
pristojnega za konkurenco, ki ne spadajo v nobeno od zgoraj navedenih vrst dokazov (v
nadaljevanju: dokazi z belega seznama), brez poseganja v ta clen odredi kadar koli v postopku
odskodninske tozbe.

Na tretjem mestu, navesti je treba, da je v Direktivi 2014/104 — kot to izhaja iz njenega
clena 5(3) in ¢lena 6(4) — tako doloCena posebna ureditev, ki se uporablja za zahteve za razkritje
dokazov, v okviru katerih se tem zahtevam ne ugodi samodejno, ampak se ocenijo z vidika nacela
sorazmernosti ter ob upostevanju okoli$¢in in zadevnih legitimnih interesov. Nacionalno sodisce,
ki odloca o zadevi, mora torej opraviti strog nadzor sorazmernosti, pri ¢emer mora po potrebi
upostevati stalisce, ki ga lahko zadevni organ, pristojen za konkurenco, v skladu s ¢lenom 6(11)
Direktive 2014/104 predlozi temu sodiscu.

Na vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce, je treba odgovoriti ob upostevanju teh
uvodnih pojasnil.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 5(1) Direktive
2014/104 razlagati tako, da nasprotuje temu, da nacionalno sodi$¢e odredi razkritje dokazov za
nacionalni postopek pred navedenim sodis¢em v zvezi z od$kodninsko tozbo, ki se nanasa na
krsitev konkurencnega prava, Ceprav pred Komisijo poteka postopek v zvezi z isto krsitvijo, in
sicer zaradi sprejetja odlocbe na podlagi poglavja III Uredbe st. 1/2003, zaradi Cesar je nacionalno
sodisc¢e prekinilo svoj postopek.

14 ECLLI:EU:C:2023:6



63

64

65

66

67

68

69

70

71

SopBA z DNE 12. 1. 2023 — Zapeva C-57/21
REGIOJET

Najprej je treba navesti, da s tem, da Komisija na podlagi ¢lena 11(6) Uredbe $t. 1/2003 zacne
postopek, preneha pristojnost organov drzav c¢lanic, pristojnih za konkurenco, za uporabo
clenov 101 in 102 PDEU za iste krsitve.

Vendar v skladu s ¢lenom 16(1) te uredbe nacionalnemu sodi$c¢u, ki odloc¢a o odskodninski tozbi,
zaradi zacCetka postopka pred Komisijo pristojnost za uporabo clenov 101 in 102 PDEU in za
odloc¢anje o krsitvah, ki jih navedena institucija obravnava, ne preneha samodejno. V skladu s to
dolocbo se morajo namrec¢ nacionalna sodi$ca na eni strani zgolj vzdrzati izdaje odlocb, ki bi bile
v nasprotju z odlocbo Komisije, na drugi strani pa izogibati sprejemanju odlocitev, ki bi bile
v nasprotju z odlocbo, ki jo Komisija namerava sprejeti v Ze zacetem postopku, in zato oceniti, ali
je potrebno, da postopke prekinejo.

Poleg tega iz skupnega branja vseh doloc¢b Direktive 2014/104 izhaja, da ta nacionalnim sodis¢em
drzav clanic prav tako ne nalaga, da zaradi zacetka postopka pred Komisijo, ki se nanasa na iste
krsitve, prekinejo svoje postopke v zvezi z odskodninskimi tozbami zaradi krSitev pravil
konkurence, o katerih odlocajo.

Ceprav morajo, kot je bilo navedeno v tocki 52 te sodbe, izvajanje pravil konkurence Unije od
javnih organov (public enforcement), na eni strani, in odskodninske tozbe zaradi krsitev teh
pravil, ki potekajo v zasebni sferi (private enforcement), na drugi strani, dosledno soucinkovati,
zlasti glede ureditve dostopa do dokumentov, s katerimi razpolagajo organi, pristojni za
konkurenco, ostaja dejstvo, da se dopolnjujejo in se naceloma lahko izvajajo socasno.

V zvezi s tem dolocbe ¢lena 6(5) in (9) Direktive 2014/104 potrjujejo, da se postopek v zvezi
z odskodninsko tozbo lahko nadaljuje ne glede na obstoj postopka, ki poteka pred organom,
pristojnim za konkurenco. Medtem ko lahko nacionalna sodi$ca razkritje dokazov s sivega
seznama odredijo $ele po tem, ko je tak organ koncal postopek (¢len 6(5) te direktive), se namrec
lahko razkritje dokazov z belega seznama odredi ,kadar koli v postopku odskodninske tozbe“
(¢len 6(9) navedene direktive).

V tem okviru se tako postavlja vprasanje, ali Direktiva 2014/104 nasprotuje temu, da nacionalno
sodisCe odredi razkritje dokazov na podlagi nacionalnih dolocb, katerih namen je prenesti
¢lena 5 in 6 te direktive, Ceprav je nacionalni postopek v okviru odskodninske tozbe zaradi obstoja
postopka, zacetega pred Komisijo, prekinjen.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da navedena direktiva ne preprecuje samodejno tega, da
nacionalno sodi$¢e odredi razkritje dokazov v okviru tekoce odskodninske tozbe zaradi
domnevne krsitve pravil o konkurenci, ¢eprav Komisija istocasno vodi postopek, ki se nanasa na
isto krsitev, in je nacionalno sodi$¢e prekinilo postopek v zvezi z odskodninsko tozbo do
zakljucka postopka Komisije.

Kadar se nacionalno sodisce odloci odrediti razkritje dokazov za postopek v zvezi z odskodninsko
tozbo, ki je bil prekinjen, ker je Komisija zacela postopek, navedeno sodis¢e namre¢ na¢eloma ne
sprejme odlocitve, ki bi lahko bila v nasprotju z odloc¢bo, ki jo Komisija namerava sprejeti v tem
postopku, v smislu ¢lena 16(1) Uredbe §t. 1/2003.

Ob tem je treba ugotoviti, da nacionalna sodi$ca tozeni stranki ali tretji osebi sicer lahko odredijo
razkritje ustreznih dokazov, s katerimi razpolagajo, vendar morajo to storiti v skladu z zahtevami,
ki izhajajo iz Direktive 2014/104.
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Tako morajo nacionalna sodi$ca, ki odlo¢ajo o zadevi in ki morajo razkritje dokazov omejiti na to,
kar je strogo upostevno, sorazmerno in potrebno, zagotoviti, da odloc¢ba o razkritju dokazov ne
posega neupraviceno v tekoco preiskavo, ki jo organ, pristojen za konkurenco, vodi zaradi krsitve
konkurenc¢nega prava. Navedena sodi$¢a so zato pozvana, naj zahtevo, ki jim je predlozena,
temeljito preizkusijo glede ustreznosti zahtevanih dokazov, zveze med temi dokazi in
uveljavljanim odskodninskim zahtevkom, zadostnosti stopnje natan¢nosti navedenih dokazov in
njihove sorazmernosti.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 23 te direktive, bi bilo treba zahtevo po sorazmernosti skrbno
oceniti tudi takrat, kadar bi razkritje pomenilo vpogled v preiskovalno strategijo organa,
pristojnega za konkurenco, ker bi razkrilo, kateri dokumenti so del spisa, ali kadar bi negativno
vplivalo na nacin sodelovanja podjetij z organi, pristojnimi za konkurenco. Posebno pozornost bi
bilo treba posvetiti preprecevanju iskanja na slepo, in sicer vsesplosnemu iskanju ali presirokemu
iskanju informacij, ki po vsej verjetnosti niso pomembne za stranke v postopku.

V zvezi s tem clen 6(4)(b) Direktive 2014/104 pojasnjuje, da nacionalna sodi$¢a pri ocenjevanju
sorazmernosti odredbe za razkritje informacij upostevajo tudi, ali ,stranka zahteva razkritje
v zvezi z odskodninsko tozbo pred nacionalnim sodiscem®.

Iz tega je mogoce sklepati, da mora nacionalno sodisce v okviru ocene sorazmernosti odredbe za
razkritje informacij, ki mora biti opravljena skrbno, zlasti kadar gre za dokaze iz spisa organa,
pristojnega za konkurenco, upostevati tudi okolisc¢ino, da je bil postopek v zvezi z odskodninsko
tozbo prekinjen.

Ceprav odredba za razkritje dokazov za postopek v zvezi z odskodninsko tozbo a priori ne spada
med ,odlocbe” iz ¢lena 16(1) Uredbe $t. 1/2003, namrec¢ tako nacelo lojalnega sodelovanja iz
Clena 4(3) PEU, na eni strani, kot cilj uc¢inkovite in enotne uporabe konkurenc¢nega prava Unije,
na drugi strani, od nacionalnega sodisca zahtevata, da postopek, ki poteka pred Komisijo,
uposteva pri sprejetju vsake odlocbe ali ukrepa v postopku v zvezi z odskodninsko tozbo, zlasti
kadar se ta odlocba ali ta ukrep nanasa na ugotovitev obstoja enake ali podobne krsitve
konkurenc¢nega prava.

Zato mora sodiscCe, kadar strankam ali tretjim osebam odredi razkritje dokazov v okviru
odskodninske tozbe, ki je bila prekinjena, ker je Komisija zacela postopek preiskave, zagotoviti,
da je to razkritje, ki mora ustrezati dovolj omejeni in utemeljeni zahtevi, za nadaljevanje te tozbe
potrebno in sorazmerno.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 5(1)
Direktive 2014/104 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da nacionalno sodisce odredi razkritje
dokazov za nacionalni postopek pred navedenim sodis¢em v zvezi z odskodninsko tozbo, ki se
nanasa na krsitev konkurencnega prava, Ceprav v zvezi z isto krsitvijo poteka postopek pred
Komisijo, in sicer zaradi sprejetja odlocbe na podlagi poglavja III Uredbe $t. 1/2003, zaradi Cesar
je nacionalno sodisce prekinilo svoj postopek. Vendar mora nacionalno sodisce zagotoviti, da
razkritje zahtevanih dokazov v tej fazi postopka, ki mora izpolnjevati pogoje iz ¢lenov 5 in 6
Direktive 2014/104, ne presega tega, kar je potrebno glede na odskodninski zahtevek, o katerem
odloca.
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Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem, ki ga je treba preuciti pred drugim vprasanjem,
v bistvu sprasuje, ali je treba clen 6(5) Direktive 2014/104 razlagati tako, da je to, da nacionalni
organ, pristojen za konkurenco, upravni postopek, ki ga je ta organ zacel, prekine, ker je Komisija
zacela postopek na podlagi poglavja III Uredbe st. 1/2003, mogoce enaciti s tem, da ta organ konca
ta upravni postopek ,s sprejetjem odlocbe ali drugace” v smislu te dolocbe.

V zvezi s tem je treba spomniti, da lahko na podlagi ¢lena 6(5) te direktive nacionalna sodisca
razkritje dokazov s sivega seznama odredijo ,Sele po tem, ko je organ, pristojen za konkurenco,
koncal postopek s sprejetiem odlocbe ali drugace®.

Jezikovna razlaga te dolocbe, okvir, v katerega je umescena, in cilji, ki jim sledi, kazejo na to, da
prekinitve postopka v zvezi z odskodninsko tozbo, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ni mogoce
enaciti s koncanjem postopka.

Najprej, v dobesednem pomenu ,prekinitev“ pomeni zac¢asno ustavitev postopka. Postopek torej
ni ustavljen, saj se nadaljuje, ko razlog za prekinitev izgine.

To je potrjeno z uvodno izjavo 25 Direktive 2014/104, v kateri so navedeni primeri odloc¢b
o ustavitvi postopka, med drugim s sklicevanjem na odlocbe, ki jih Komisija lahko sprejme
v skladu s poglavjem III Uredbe $t. 1/2003. V tej uvodni izjavi je tako navedeno, da je ustavitev
postopka posledica sprejetja, na primer, odlocbe na podlagi clena 5 Uredbe st. 1/2003, ,razen
odlocb o zacasnih ukrepih®.

Poleg tega, kadar se Direktiva 2014/104 sklicuje na to, da se postopek konca s sprejetjem odlocbe
ali ,drugace”, gre za ukrepe, ki se — kar se tice njihovega bistva in cilja — sprejmejo, ko se
nacionalni organ, pristojen za konkurenco, odloci, da je ob upostevanju informacij, zbranih med
postopkom, mogoce ali celo nujno odlo¢iti o zadevi in postopek koncati.

Zato dejstva, da nacionalni organ, pristojen za konkurenco, prekine upravni postopek, tudi ce je
tako prekinitev spodbudil zacetek postopka Komisije, ni mogoce enaciti s tem, da je ta organ
»drugace” koncal ta upravni postopek.

Dalje, prekinitev upravnega postopka, za katero se je odlocil nacionalni organ, pristojen za
konkurenco, na podlagi ¢lena 11(6) Uredbe $t. 1/2003 je treba razumeti v okviru pravil, ki urejajo
vzporedne pristojnosti Komisije na eni strani in nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, na
drugi strani.

Kot je Sodisce razsodilo, zacetek postopka Komisije nacionalnim organom, pristojnim za
konkurenco, ne odvzame trajno in dokon¢no njihove pristojnosti za uporabo nacionalne
zakonodaje na podroc¢ju konkurence, saj se pristojnost nacionalnih organov, pristojnih za
konkurenco, obnovi, ko je postopek, ki ga je zaCela Komisija, koncan (sodba z dne
14. februarja 2012, Toshiba Corporation in drugi, C-17/10, EU:C:2012:72, tocki 79 in 80).

Poleg tega na podlagi ¢lena 16(2) Uredbe $t. 1/2003 organi drzav ¢lanic, pristojni za konkurenco,
$e vedno lahko ukrepajo tako v okviru prava Unije kot v okviru nacionalnega konkurenc¢nega
prava — tudi Ce je Komisija sama Ze sprejela odlocbo — ¢e ne sprejmejo odlocitev, ki bi bile
v nasprotju z odlocbo, ki jo je sprejela Komisija (glej v tem smislu sodbo z dne 14. februarja 2012,
Toshiba Corporation in drugi, C-17/10, EU:C:2012:72, tocke od 84 do 86).
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Prekinitev upravnega postopka, dokler Komisija ne zakljuci preiskave v obravnavani zadevi, torej
ne pomeni koncanja tega postopka v tem smislu, da je bil sprejet kon¢ni akt v zvezi z zadevno
krsitvijo, temve¢ jo je treba Steti za zacasni ukrep. Ce se torej Komisija odlo¢i koncati svoj
postopek, ne da bi izdala odlocbo o krsitvi, se lahko zadevni nacionalni organ, pristojen za
konkurenco, naceloma odloc¢i, da ponovno zac¢ne svoj postopek.

Nazadnje, v zvezi s cilji, ki jim sledi ¢len 6(5) Direktive 2014/104, je treba navesti, da je namen
varstva, ki se uporablja za dokaze s sivega seznama — kot izhaja iz uvodne izjave 25 te direktive —
zagotoviti, da razkritje dokumentov ne posega neupraviceno v tekoco preiskavo, ki jo nacionalni
organ, pristojen za konkurenco, vodi v zvezi s krsitvijo konkuren¢nega prava Unije ali
nacionalnega konkuren¢nega prava. To, da bi se razkritje dokazov s sivega seznama dovolilo po
prekinitvi postopka, ki ga odredi nacionalni organ, pristojen za konkurenco, vendar med tekoco
preiskavo Komisije, bi lahko ogrozilo — in to celo resno — ucinkovitost te preiskave Komisije in
s tem cilje navedene direktive.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 6(5)
Direktive 2014/104 razlagati tako, da tega, da nacionalni organ, pristojen za konkurenco, upravni
postopek, ki ga je ta organ zacel, prekine, ker je Komisija zacela postopek na podlagi poglavja III
Uredbe $t. 1/2003, ni mogoce enaciti s tem, da ta organ konca ta upravni postopek ,s sprejetjem
odlocbe ali drugace” v smislu te dolocbe.

Drugo vprasanje

Uvodoma je treba spomniti, da mora Sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru postopka
sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in Sodiscem, ki je uveden s clenom 267 PDEU,
nacionalnemu sodi$¢u podati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca.
S tega vidika lahko Sodisc¢e po potrebi ne le preoblikuje vprasanja, ki so mu bila predlozena,
ampak tudi uposteva dolocbe prava Unije, na katere se nacionalno sodi$¢e v vprasanju ni
sklicevalo (sodba z dne 13. oktobra 2022, Herios, C-593/21, EU:C:2022:784, tocka 19 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s tem je treba navesti, da Ceprav se drugo vprasanje za predhodno odlocanje, kot ga je
postavilo predlozitveno sodi$Ce, izrecno nanasa samo na razlago clena 6(5) in (9) Direktive
2014/104, zeli navedeno sodisce izvedeti — kot to izhaja iz besedila njegovega predloga za
sprejetie predhodne odlocbe — ali ta direktiva preprecuje sprejetje nacionalne zakonodaje,
s katero se razsirja obseg informacij, ki so med trajanjem postopka pred organom, pristojnim za
konkurenco, izkljuc¢ene iz razkritja. Ker je manevrski prostor, ki ga imajo drzave ¢lanice pri
prenosu clenov 5 in 6 navedene direktive, omejen z dolo¢bami Clena 5(8) iste direktive, pa je
potrebno drugo vprasanje za predhodno odlocanje preoblikovati in njegov obseg razsiriti na
zadnjenavedeno doloc¢bo.

Zato je treba steti, da predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba
clen 5(8), clen 6(5)(a) in ¢len 6(9) Direktive 2014/104 razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni
ureditvi, ki na podlagi clena 6(5) te direktive zacasno ne omejuje samo razkritje informacij, ki so
bile ,pripravljene” posebej za postopek, ki ga je zacel organ, pristojen za konkurenco, ampak tudi
vseh informacij, ki so bile za to ,predlozene®.
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V zvezi s tem se je treba, prvic, izreci o dopustnosti drugega vprasanja, ki ga je izpodbijala druzba
Ceské drahy, pri ¢emer ta trdi, da je to vprasanje preuranjeno in hipoteti¢no, saj do zdaj ¢eska
nacionalna sodi$c¢a niso odlocila o vprasanju, ali so bili dokumenti, za katere je bilo zahtevano, da
jih druzba Ceské drahy razkrije kot dokaze, pripravljeni posebej za postopek, ki ga je zacel UOHS,
ali za postopek, ki ga vodi Komisija.

V zvezi s tem zadostuje spomniti, da za vprasanja, ki se nanasajo na pravo Unije, velja domneva
upostevnosti. Sodisce lahko odlocanje o vprasanju za predhodno odlocCanje, ki ga postavi
nacionalno sodisce, zavrne le, Ce zahtevana razlaga pravila Unije oc¢itno nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, ¢e gre za hipoteticen problem ali Ce
Sodisce nima na voljo potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko koristno odgovorilo
na postavljena vprasanja (sodba z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, tocki 27
in 28).

V obravnavani zadevi ni tako. Odgovor na drugo vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno
sodis¢e, naj bi temu olajsal ugotovitev, kateri dokazi ne spadajo na sivi, ampak na beli seznam, in
so glede na okolis¢ine primera lahko — ne glede na to, da organ, pristojen za konkurenco, svojega
postopka ni koncal — predmet zahteve za razkritje dokumentov na podlagi nacionalnih dolocb,
s katerimi je bila prenesena Direktiva 2014/104.

Iz tega sledi, da je drugo vprasanje dopustno.

Drugic¢, predlozitveno sodi$ce v zvezi z vsebino Sodisce poziva, naj se izrece o obsegu informacij, ki
so upravicene do zacasne zascCite iz ¢lena 6(5) Direktive 2014/104, kar se tice dokazov s sivega
seznama.

Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem ugotavlja, da iz ¢lena 16(3) zakona $t. 262/2017 v povezavi
z njegovim c¢lenom 2(2)(c) izhaja, da casovna omejitev, ki se uporablja za razkritje dokazov
v obdobju, v katerem poteka postopek, ki ga vodi organ, pristojen za konkurenco, velja za vse
informacije, predlozene organu, pristojnem za konkurenco, za ta postopek, in ne le za
informacije, ki so bile , pripravljene posebej“ za navedeni postopek.

V zvezi s tem iz ¢lena 6(5) Direktive 2014/104 ob upostevanju uvodne izjave 25 te direktive
nedvoumno izhaja, da se zacasno varstvo, podeljeno s to dolocbo, ne nanasa na vse informacije,
ki so bile posebej, prostovoljno ali na zahtevo organa, pristojnega za konkurenco, predlozene za
tak postopek, ampak se nanasa samo na informacije, ki so bile pripravljene posebej za postopek,
ki ga je ta organ zacel.

Ta ugotovitev je potrjena s sistemati¢no razlago zadevne dolocbe.

V zvezi s tem se je na prvem mestu treba sklicevati na ¢len 6(9) Direktive 2014/104, ki se nanasa na
dokaze z belega seznama, na podlagi katerega se razkritje dokazov iz spisa organa, pristojnega za
konkurenco, ki ne spadajo na sivi in ¢rni seznam, lahko odredi kadar koli v postopku
z odskodninsko tozbo. V uvodni izjavi 28 te direktive je pojasnjen obseg te dolocbe, saj je v njej za
ponazoritev dokazov, katerih razkritje z navedeno direktivo ni samodejno prepovedano, ker
spadajo na sivi ali ¢rni seznam, uporabljen izraz ,dokazov, ki obstajajo neodvisno od postopka
organa, pristojnega za konkurenco (,predhodne informacije‘)*.

ECLI:EU:C:2023:6 19



104

105

106

107

108

109

110

111

112

SopBA z DNE 12. 1. 2023 — Zapeva C-57/21
REGIOJET

Na drugem mestu je treba prav tako navesti, da je v clenu 2, tocka 17, iste direktive pojem
»predhodne informacije“ opredeljen kot ,dokaz, ki obstaja neodvisno od postopka organa,
pristojnega za konkurenco, ne glede na to, ali spis organa, pristojnega za konkurenco, te
informacije vsebuje ali ne“.

Iz te opredelitve izhaja, da lahko tudi dokazi iz takega spisa spadajo na beli seznam. Natan¢neje,
informacije, ki jih mora stranka v postopku pripraviti in shraniti (ali jih pripravlja in shranjuje) na
podlagi drugih predpisov in neodvisno od postopka v zvezi s krsitvijo konkuren¢nega prava, so
predhodne informacije, katerih razkritje lahko nacionalna sodi$¢a naceloma odredijo kadar koli,
saj gre za dokaze, ki spadajo na beli seznam.

Na tretjem mestu, ¢len 6(8) Direktive 2014/104 s tem, da izraza idejo, da je treba, na eni strani,
zascCito, podeljeno dokazom s sivega in ¢crnega seznama, omejiti na primere, v katerih je ta zascita
dejansko nujna in torej primerna z vidika ciljev navedene direktive, ter, na drugi strani, dovoliti
razumno Sirok dostop do dokazov, doloca, da ¢e na ¢rni seznam spadajo le doloceni deli
zahtevanih dokazov, se drugi deli glede na kategorijo, v katero spadajo, razkrijejo v skladu
z upostevnimi odstavki ¢lena 6 navedene direktive.

Na Cetrtem mestu, iz ¢lena 5(8) Direktive 2014/104, ki drzavam ¢lanicam dovoljuje, da sprejmejo
pravila, ki bi dovoljevala razkritje dokazov v SirSem obsegu, brez poseganja v ¢len 5(4) in (7) ter
Clen 6 te direktive, izhaja, da drzavam clanicam ni dovoljeno, da pri prenosu Direktive 2014/104
spreminjajo pogoje, v skladu s katerimi so dokazi razvr§¢eni na sivi, ¢rni ali beli seznam.

Zlasti bi s tem, da bi se drzavam clanicam dovolilo razsiriti obseg informacij s sivega sezama, prislo
do bolj omejenega razkritja dokazov, kar bi bilo v nasprotju z logiko ¢lena 5(8) te direktive. Cilj
harmonizacije navedene direktive bi bil tako ogrozen, ce bi drzave ¢lanice imele moznost, da na
podrocju razkritja dokazov uvedejo bolj omejevalna pravila od tistih, ki so dolocena
v ¢lenih 5 in 6 iste direktive.

Zato nacionalna zakonodaja, ki zacasno omejuje razkritje vseh informacij, ki so bile predlozene
med postopkom na zahtevo organa, pristojnega za konkurenco, ali na lastno pobudo, vklju¢no
s predhodnimi informacijami, ni v skladu s ¢lenom 6(5)(a) in ¢clenom 6(9) Direktive 2014/104.

Ta ugotovitev ne pomeni, da mora sodisce, ki odloca o zahtevi za razkritje dokazov v okviru
postopka v zvezi z odskodninsko tozbo zaradi krs$itve pravil o konkurenci, nujno odrediti
razkritje vseh dokumentov, ki niso bili pripravljeni posebej za postopek pred organom,
pristojnim za konkurenco.

Nacionalno sodisce mora namrec vsekakor — Se posebej pa, kadar je bil postopek prekinjen do
koncanja upravnega postopka, ki ga je zacel organ, pristojen za konkurenco — zagotoviti, da
razkritje zahtevanih dokazov v tej fazi postopka, ki mora izpolnjevati pogoje iz ¢lenov 5 in 6
Direktive 2014/104, ne presega tega, kar je potrebno glede na odskodninski zahtevek, o katerem
odloca.

Iz vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 5(8),
¢len 6(5)(a) in ¢len 6(9) Direktive 2014/104 razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki
na podlagi clena 6(5) te direktive zacasno ne omejuje samo razkritje informacij, ki so bile
»pripravljene” posebej za postopek, ki ga je zacel organ, pristojen za konkurenco, ampak tudi vseh
informacij, ki so bile za to ,predlozene®.
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Cetrto vprasanje

S cCetrtim vprasanjem predlozitveno sodi$c¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 5(1) Direktive
2014/104 v povezavi s ¢lenom 6(5)(a) te direktive razlagati tako, da ti doloc¢bi ne nasprotujeta
temu, da nacionalno sodi$ce odloci o zahtevi za razkritje dokazov in odredi, naj se ti polozijo
v sodni depozit, tako da se preucitev vprasanja, ali ti dokazi spadajo na sivi seznam, ker vsebujejo
»informacije, ki jih je pripravila fizi¢na ali pravna oseba posebej za postopek organa, pristojnega za
konkurenco®, v smislu zadnjenavedene dolocbe, odlozi na trenutek, ko bo to sodisce imelo dostop
do teh dokazov.

Predlozitveno sodi$Ce namrec zeli ne glede na sklicevanje na clen 6(7) Direktive 2014/104 v bistvu
izvedeti, ali sodisce lahko odredi razkritje dokazov, urejeno s ¢lenom 5(1) te direktive, da bi
presodilo, ali ti dokazi vsebujejo ,informacije, ki jih je pripravila fizicna ali pravna oseba posebej
za postopek organa, pristojnega za konkurenco®, v smislu ¢lena 6(5)(a) navedene direktive.

V zvezi s tem je treba navesti, da je zakonodajalec v ¢lenu 6(7) Direktive 2014/104 v zvezi z dokazi
s ¢rnega seznama dolocil mehanizem predhodnega preverjanja, katerega namen je, da nacionalno
sodi$¢e dostopi do takih dokazov zgolj, da se preprica, ali je njihova vsebina res ,izjava zaradi

prizanesljivosti“ ali ,vloga za poravnavo®, kot sta opredeljeni v ¢lenu 2, tocki 16 in 18, navedene
direktive, in da gre torej dejansko za dokaze s ¢rnega seznama.

Vendar tak mehanizem preverjanja ni dolocen v zvezi z dokazi s sivega seznama, ki spadajo na
podrocje uporabe ¢lena 6(5) Direktive 2014/104. Razlog za to je, da je drugace kakor za dokaze
s ¢rnega seznama za$cita, do katere so upraviceni dokazi s sivega seznama, le zacasna.

V obravnavani zadevi se postavlja vprasanje, ali Direktiva 2014/104 nasprotuje temu, da bi lahko
nacionalno sodisce na temelju moznosti, ki je na voljo na podlagi veljavnega nacionalnega
postopkovnega prava — kar mora preveriti predlozitveno sodisce — sprejelo ukrepe, da bi
presodilo, ali dokazi, katerih razkritje se zahteva v utemeljitev odskodninske tozbe zaradi krsitve
pravil o konkurenci, res spadajo na sivi seznam, Ceprav je postopek, ki ga vodi organ, pristojen za
konkurenco, $e vedno v teku.

V postopku v glavni stvari je ocitno, da je pritozbeno sodisce odredilo razkritje dokazov tako, da je
na lastno pobudo dolocilo preucitev vprasanja, ali so bili med temi dokazi, po tem, ko so bili dokazi
razkriti sodiscu, vendar preden so bili razkriti tozeci stranki na podlagi obrazlozene zahteve, ki jo
je ta vlozila, tudi dokazi s sivega seznama.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je, kot je razvidno tudi iz uvodne izjave 21 Direktive 2014/104,
cilj ureditve iz ¢lena 6(5) te direktive na podrocju dokazov s sivega seznama prepreciti, da bi
odlocitev o razkritju dokazov neupraviceno posegala v tekoco preiskavo, ki jo organ, pristojen za
konkurenco, vodi zaradi krsitve konkuren¢nega prava Unije ali nacionalnega konkuren¢nega
prava.

Iz tega sledi, da je zakonodajalec Unije izvedel iz¢rpno harmonizacijo iz te dolocbe predvsem
zaradi interesa za izvajanje konkurenc¢nega prava v javni sferi.

Uresnicevanje takega cilja pomeni, da dostop do dokazov s sivega seznama prosilcem ali drugim
tretjim osebam ni odobren, dokler organ, pristojen za konkurenco, ne konca svojega postopka.
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Vendar ta cilj ne nasprotuje temu, da nacionalno sodi$¢e z uporabo nacionalnega postopkovnega
instrumenta odredi razkritje dokazov, ki bi lahko spadali na sivi seznam, zgolj zato, da bi se
zadevni dokumenti polozili v sodni depozit in da bi se na zahtevo razkrili sele po tem, ko sodisce
preveri, ali ti dokumenti res vsebujejo dokaze s tega seznama.

Ob upostevanju potrebe po odpravi asimetrije informacij in zagotovitvi ucinkovitosti izvajanja
konkuren¢nega prava v zasebni sferi, kar je potreba, na kateri temelji sprejetje Direktive
2014/104, ta direktiva namre¢ nacionalnemu sodiS¢u naceloma omogoca, da na podlagi
veljavnega nacionalnega postopkovnega prava uporabi tak nacionalni instrument, da bi med
drugim preprecilo pretirano uporabo izjeme iz ¢lena 6(5) navedene direktive.

Ta postopkovni instrument lahko prispeva k ucinkovitosti odskodninskih zahtevkov v zasebni
sferi, hkrati pa ohranja varstvo, ki ga morajo uzivati dokazi s sivega seznama, dokler organ,
pristojen za konkurenco, tako ali drugace ne konca svojega postopka.

Ob tem morajo biti pri uporabi takega instrumenta spostovane zahteve, ki izhajajo iz nacela
sorazmernosti, kot so natanc¢neje dolocene v ¢lenu 5(3) in ¢lenu 6(4) Direktive 2014/104.

Zlasti je treba upostevati obseg in stroske razkritja dokazov, upostevnost dokazov, katerih razkritje
se zahteva zaradi utemeljitve odskodninskega zahtevka, pa tudi vprasanje, ali je bila zahteva za
razkritje dokazov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, oblikovana na poseben nacin glede
narave, predmeta ali vsebine zadevnih dokumentov.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 23 Direktive 2014/104, je treba prepreciti, da bi se ugodilo
vsesplosnemu iskanju ali presirokemu iskanju informacij, ki po vsej verjetnosti niso pomembne
za stranke v postopku. Tako je treba posebno pozornost nameniti zahtevam, s katerimi se
zahteva splosno razkritje dokumentov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, v zvezi
z dolocCeno zadevo ali dokumentov, ki jih predlozi stranka v doloceni zadevi, zato se navedene
zahteve ne bi smele $teti za sorazmerne.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 5(1)
Direktive 2014/104 v povezavi s ¢lenom 6(5)(a) te direktive razlagati tako, da ti dolocbi ne
nasprotujeta temu, da nacionalno sodisce z uporabo postopkovnega instrumenta nacionalnega
prava sprejme odlocitev v zvezi z razkritjem dokazov in odredi, naj se ti polozijo v sodni depozit,
tako da se preucitev vprasanja, ali ti dokazi vsebujejo ,informacije, ki jih je pripravila fizi¢na ali
pravna oseba posebej za postopek organa, pristojnega za konkurenco®, v smislu zadnjenavedene
dolocbe, odlozi do trenutka, ko bo navedeno sodisce imelo dostop do teh dokazov. Vendar
morajo biti pri uporabi takega instrumenta spostovane zahteve, ki izhajajo iz nacela
sorazmernosti, kot so natancneje dolocene v ¢lenu 5(3) in ¢lenu 6(4) Direktive 2014/104.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 6(5)(a) Direktive
2014/104 razlagati tako, da kadar nacionalno sodisce odlozi preucitev vprasanja, ali dokazi,
katerih razkritje se zahteva, vsebujejo ,informacije, ki jih je pripravila fizi¢na ali pravna oseba
posebej za postopek organa, pristojnega za konkurenco®, lahko navedeno sodisce prosilcu ali
drugim strankam v postopku ter njihovim zastopnikom zavrne dostop do teh dokazov, in to
v skladu s ¢lenom 5(4) te direktive.
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V zvezi s tem zadostuje navesti, da v skladu s ¢lenom 6(5)(a) Direktive 2014/104 nacionalna
sodi$¢a nimajo samo pravice, ampak tudi obveznost zagotoviti, da druga stranka v postopku med
postopkom, ki ga je zacel organ, pristojen za konkurenco, nima dostopa do informacij, ki jih je
pripravila fizicna ali pravna oseba posebej za ta postopek.

Zato mora nacionalno sodisce, ¢e na podlagi postopkovnega instrumenta nacionalnega prava
odredi razkritje dokazov, ki bi lahko spadali na sivi seznam, da bi preverilo, ali je to tako,
zagotoviti — in to ne glede na to, ali zadevni dokumenti vsebujejo zaupne informacije ali ne — da
druga stranka v postopku nima dostopa do teh dokazov, kadar ti spadajo na beli seznam, dokler
ne dokonca tega preverjanja ali, kadar navedeni dokazi spadajo na sivi seznam, dokler organ,
pristojen za konkurenco, ne konca svojega postopka.

Zato je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 6(5)(a) Direktive 2014/104 razlagati
tako, da kadar nacionalno sodisce z uporabo postopkovnega instrumenta nacionalnega prava
odlozi preucitev vprasanja, ali dokazi, katerih razkritje se zahteva, vsebujejo ,informacije, ki jih je
pripravila fizi¢na ali pravna oseba posebej za postopek organa, pristojnega za konkurenco“, mora
navedeno sodi$Ce zagotoviti, da prosilci ali druge stranke v postopku ter njihovi zastopniki nimajo
dostopa do teh dokazov, kadar ti spadajo na beli seznam, dokler ne dokonca tega preverjanja ali,
kadar navedeni dokazi spadajo na sivi seznam, dokler organ, pristojen za konkurenco, ne konca
svojega postopka.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 5(1) Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem
pravu za krsitve dolocb konkurencnega prava drzav ¢lanic in Evropske unije

je treba razlagati tako, da

ne nasprotuje temu, da nacionalno sodisce odredi razkritje dokazov za nacionalni
postopek pred navedenim sodisCem v zvezi z odskodninsko tozbo, ki se nanasa na
krsitev konkurencnega prava, cCeprav v zvezi s to krsitvijo poteka postopek pred
Evropsko komisijo, in sicer zaradi sprejetja odlocbe na podlagi poglavja I1I Uredbe Sveta
(ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz clenov [101] in
[102 PDEU], zaradi cesar je nacionalno sodisce prekinilo svoj postopek. Vendar mora
nacionalno sodisce zagotoviti, da razkritje zahtevanih dokazov v tej fazi postopka, ki
mora izpolnjevati pogoje iz clenov 5 in 6 Direktive 2014/104, ne presega tega, kar je
potrebno glede na odskodninski zahtevek, o katerem odloca.

2. Clen 6(5) Direktive 2014/104

je treba razlagati tako, da

ECLI:EU:C:2023:6 23



SopBA z DNE 12. 1. 2023 — Zapeva C-57/21
REGIOJET

tega, da nacionalni organ, pristojen za konkurenco, upravni postopek, ki ga je ta organ
zacel, prekine, ker je Evropska komisija zacela postopek na podlagi poglavja III Uredbe
st. 1/2003, ni mogoce enaciti s tem, da ta organ konca ta upravni postopek ,,s sprejetjem
odlocbe ali drugace” v smislu te dolocbe.

3. Clen 5(8), ¢len 6(5)(a) in ¢len 6(9) Direktive 2014/104

je treba razlagati tako, da

te dolocbe nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki na podlagi ¢lena 6(5) te direktive
zaCasno ne omejuje samo razkritje informacij, ki so bile ,pripravljene“ posebej za
postopek, ki ga je zacel organ, pristojen za konkurenco, ampak tudi vseh informacij, ki
so bile za to ,,predlozene“.

4. Clen 5(1) Direktive 2014/104 v povezavi s ¢lenom 6(5)(a) te direktive

je treba razlagati tako, da

ti dolocbi ne nasprotujeta temu, da nacionalno sodis¢e z uporabo postopkovnega
instrumenta nacionalnega prava sprejme odlocitev v zvezi z razkritjem dokazov in
odredi, naj se ti polozijo v sodni depozit, tako da se preucitev vprasanja, ali ti dokazi
vsebujejo ,informacije, ki jih je pripravila fizicna ali pravna oseba posebej za postopek
organa, pristojnega za konkurenco“, v smislu zadnjenavedene dolocbe, odlozi do
trenutka, ko bo navedeno sodisce imelo dostop do teh dokazov. Vendar morajo biti pri
uporabi takega instrumenta spostovane zahteve, ki izhajajo iz nacela sorazmernosti, kot
so natancneje dolocene v ¢lenu 5(3) in ¢lenu 6(4) Direktive 2014/104.

5. Clen 6(5)(a) Direktive 2014/104

je treba razlagati tako, da

kadar nacionalno sodisce z uporabo postopkovnega instrumenta nacionalnega prava
odlozi preucitev vprasanja, ali dokazi, katerih razkritje se zahteva, vsebujejo
»informacije, ki jih je pripravila fizicna ali pravna oseba posebej za postopek organa,
pristojnega za konkurenco“, mora navedeno sodisCe zagotoviti, da prosilci ali druge
stranke v postopku ter njihovi zastopniki nimajo dostopa do teh dokazov, kadar ti
spadajo na beli seznam, dokler ne dokonca tega preverjanja ali, kadar navedeni dokazi
spadajo na sivi seznam, dokler organ, pristojen za konkurenco, ne konca svojega
postopka.

Podpisi
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