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INLEDNING

Mer an sju & har forflutit sedan rédets rambeslut av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder (nedan kallad arresteringsordern) och overlamnande
mellan medlemsstaterna’ (nedan kallat rédets rambeslut) bérjade tillampas den 1
januari 2004. Tillganglig statistik som sammanstéllts for &ren mellan 2005 och 2009°
(se bilaga 1) upptar 54689 utfardade arresteringsorder och 11630 verkstéllda
arresteringsorder. Under denna period oOverklagade mellan 51% och 62% av de
eftersbkta personerna beslutet om att de skulle 6verlamnas, i genomsnitt inom 14 till
17 dagar. Den genomsnittliga tiden for ett Gverlamnande i de fall déar den eftersokte
inte samtyckte var 48 dagar. Detta stér i positiv kontrast till vad som noterades fore
inforandet av arresteringsorden da den genomsnittliga tiden for utlamning av
eftersokta personer 1&g pa ett ar. Detta alltsd har otvetydigt starkt den fria rorligheten
for personer inom EU genom att skapa en andamalsenligare mekanism som gor att
personer som forsoker undkomma réttvisan inte kan utnyttja sig av EU:s dppna
granser.

De forflutna sju &en har dock ocksd visat att systemet for europeiska
arresteringsorder, trots sina operativa framgangar, & langt ifran perfekt. En del
medlemsstater, ledaméter i Europaparlamentet och de nationella parlamenten,
grupper inom civilsamhdllet och enskilda medborgare har alla uttryckt betankligheter
kring hur arresteringsordern tillampas och i synnerhet for dess verkningar pa de
grundl&ggande réttigheterna. Det finns ocksad en del brister i hur vissa medlemsstater
genomfor rédets rambes! ut.

Till f6ljd av Lissabonfordragets ikrafttrédande och den juridiskt bindande karaktéren
hos stadgan om de grundldggande réttigheterna har sedan december 2009 de
bestammelser i Lissabonfordraget som reglerar normativa réttsakter pa omrédet for
polissamarbete och straffrattsigt samarbete forandrat det sammanhang i vilket
arresteringsordern  tilldmpas. Né&r réttsakter inforda fore Lissabonfordragets
ikrafttradande andras (t.ex. rédets rambeslut) ska fordragsenligt kommissionens
befogenhet att inleda Overtradelseforfaranden liksom EU-domstolens behdrighet
gdla for den é&ndrade &tgarden. Dessa befogenheter kommer under ala
omstandigheter att vara tillampliga efter den 1 december 2014 vid utgangen av den
dvergangsperiod som faststélls i fordraget. Eventuella andringar av radets rambeslut
innebé@r dessutom att Lissabonférdragets nya regler kommer att vara tillampliga nér
lagstiftningsatgarder antas inom detta omrade. Bland dessa regler ingar
medbeslutande mellan Europaparlamentet och rédet och mdjligheten for vissa
medlemsstater att valjaatt inte delta®.

En annan viktig effekt av Lissabonfordraget & att den gor EU:s stadga om de
grundlaggande réttigheterna® juridiskt bindande’. Vidare kommer EU som en enhet

EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.

Radet 9005/5/06 COPEN 52. 11371/5/07 COPEN 106, 10330/2/08 COPEN 116, 9743/4/09 COPEN 87,
7551/7/10 COPEN 64.

Enligt protokollen 21 och 22 till Lissabonférdraget deltar inte Forenade kungariket, Irland och Danmark
i &garder inom omrédet réattdiga och inrikes fragor. Forenade kungariket och Irland har mgjlighet att
véljaatt deltai en atgard.

EUT C 364 18.12.2000, s. 1.

SV



SV

att underteckna den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
réttigheterna®. Kommissionen har nyligen antagit en strategi for att upprétthalla
efterlevnaden av EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna’. Den kommer att
ge vagledning béde for hur kommissionen ska handskas med nya och befintliga
lagstiftningsinitiativ och andra initiativ (inklusive arresteringsordern) och fér hur
medlemsstaterna bor gatill vaga nar de genomfor eller tillampar rédets rambes!ut.

BAKGRUND

Denna tredje rapport jamte &tfdljande arbetsdokument fran kommissionens
avdelningar bygger pa ett antal kallor: tidigare rapporter fran kommissionen i
enlighet med artikel 34 i rddets rambesiut 2006° och 2007°, slutrapporten och
rekommendationerna fran den fjarde omgangen av Omsesidiga utvarderingar som
utforts av Europeiska unionens réd (nedan kallade radets rekommendationer)™ och
antogs i juni 2010™, resultatet av ett expertméte den 5 november 2009, svar fran
medlemsstaterna  efter  framstéllningar om  aktualiserad information  fran
kommissionen den 30 juni 2009 och 25 juni 2010 samt réattspraxis, i forekommande
fall. Den information som erhdllits fran medlemsstaterna varierar i innehdll och
kvalitet, vilket gor det vanskligt att ta fram nagon fullstandigt uttdmmande analys
och jamforel se som técker in alla medlemsstater™.

Det atfoljande arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar innehaller en stor
mangd information om laget for arresteringsordern. Detta bor vara till hjdlp for
réttstillampare generellt liksom for medlemsstaterna nér de senast | slutet av juni
2011 sasom rédet enats om ska folja upp den senaste omgangen av 6msesidiga
utvéarderingar'®. Del | i arbetsdokumentet innehdller en kort beskrivande analys av de
medlemsstater som sedan april 2007 har infért lagéndringar. Del Il ger en 6verblick
over medlemsstaternas nuvarande lage vad géller rédets rekommendationer. Del 111
ger detaljer om ett antal normativa EU-réttsakter som andrar eller kompletterar rédets
rambeslut om en europeisk arresteringsorder. Delarna IV och V innehdller viss
aktuell information om arresteringsordern och Schengens informationssystem
respektive Eurojust. Del VI redogor for domar av EU-domstolen som &r av relevans
for rédets rambesut om en europeisk aresteringsorder. | del VIl lamnas
referensnumren till de olika utvarderingsrapporter som radet utarbetat Over
medlemsstaterna och i del VIII &derfinns tabeller 6ver varje medlemsstat med
foljande information:

e Rekommendationerna i radets individuella utvérderingsrapporter och medlems-
staternas svar, nar sddana har l|amnats. Allman information om tillampningen av

o N o O

10
11
12

13

Artikel 6.1 i férdraget om Europei ska unionens funktionssétt.

Artikel 6.3 i férdraget om Europei ska unionens funktionssétt.

KOM(2010) 573 slutlig, 19.10.2010.

KOM(2005)63 och SEK(2005)267, 23.2.2005, andrade genom KOM(2006)8 och SEK(2006)79,
24.1.2006.

KOM(2007)407 och SEK (2007)979, 12.7.2007.

Rédet 8302/4/09 COPEN 68, 7361/10 COPEN 59, 8465/2/10 COPEN 95.

Rédet 10630/1/10 Pressmeddelande 161 s. 33.

Som svar p& ndgra av sina framstdliningar om information 2009 och 2010 mottog kommissionen
mycket lite eller ingen information frén Cypern, Malta och Forenade kungariket.

Rédet 10630/1/10 Pressmeddelande 161 s. 33 och 8302/4/09 COPEN 68 s. 23 — Rekommendation 20.
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radets rambeslut i varje medlemsstat, med hanvisning till vad som papekats i
radets rekommendationer.

e lakttagelserna i kommissionens genomforanderapport fran 2007 och
medlemsstaternas svar |lamnas.

Del 1X innehdller en del ytterligare statistiska uppgifter i tabellform.

ANDRINGAR | LAGSTIFTNINGEN | MEDLEMSSTATERNA SEDAN DEN
1 APRIL 2007

Av de svar som kommissionen mottagit efter sina framstéliningar om information
frdn medlemsstaterna framgér att fjorton medlemsstater (Osterrike, Bulgarien,
Tjeckien', Estland, Frankrike, Ungern, Irland, Lettland, Litauen, Polen Portugal,
Rumanien, Slovakien och Slovenien) har gjort andringar i sin genomfdrande-
lagstiftning. Kommissionen bekréftar och valkomnar det faktum att manga av
andringarna beaktar rekommendationerna fran rédet och kommissionen. En
medlemsstat (Luxemburg) andrade en artikel i sin inforlivandelagstiftning 2010 och
ett lagférslag som tar med ett antal rekommendationer behandlas for narvarande i
parlamentet. Sdsom framgar av tabellerna i del VIII i arbetsdokumentet varierar
omfattningen pa forbattringarna mycket fran land till land och ala
rekommendationer kommer inte till uttryck i lagtexterna

Tolv medlemsstater (Belgien, Cypern®®, Danmark, Tyskland, Grekland, Spanien,
Finland, Italien, Malta, Nederlanderna, Sverige och Férenade kungariket) har inte
gjort ndgra andringar av sin respektive lagstiftning, trots att de rekommenderades
detta i tidigare rapporter fran radet och kommissionen. Detta & sa mycket mer
beklagligt for de medlemsstater som kommissionen i 2007 ars rapport uttryckligen
ansdg behova anstranga sig for att till fullo rétta sig efter radets rambeslut (Cypern,
Danmark, Italien, Malta, Nederlanderna och Férenade kungariket).

For de medlemsstater dar ny lagstiftning antagits aterfinns en kortfattad beskrivande
analys av andringarnai del | i det arbetsdokument som &tféljer foreliggande rapport.
Det 6vergripande laget for alla medlemsstater visas ingdende i tabellernai del VIII i
arbetsdokumentet.

En del av rekommendationerna kréavde dock snarare praktiska adtgéarder &n
lagstiftning och kommissionen uppskattar det arbete som medlemsstaterna gjort for
att strama upp sina system for europeiska arresteringsorder och anordna fortbildning
och skapa informations- och kontaktpunkter. En konsekvent tillampning av
arresteringsordern och den 6msesidigatillit som &r sa vasentlig for denna tillampning
beror i stor utstrackning pa att genomfdorandet av den sker i Gverensstdmmelse med
vad som foreskrivs i radets rambeslut. De brister som nu finns i var och en av
medlemsstaternas inforlivande presenteras pa ett latt atkomligt sitt i det
arbetsdokument som atfdljer foreliggande rapport. Kommissionen forvantar sig att
detta ger medlemsstaterna ett verktyg for att se till att lagstiftningen som genomfor
arresteringsordern 6verensstammer med radets rambesiut.

14
15

Y tterligare lagandringar héller for narvarande pa att utarbetasi Tjeckien.
Enligt de senaste uppgifternafran Cypern i augusti 2009 hade ny lagstiftning foresl agits.
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DEN EUROPEISKA ARRESTERINGSORDEN OCH STARKANDET AV
MISSTANKTA ELLER ATALADE PERSONERS PROCESSUELLA
RATTIGHETER VID STRAFFRATTSLIGA FORFARANDEN

Kommissionen valkomnar givetvis att arresteringsordern i praktiken har blivit ett
lyckat instrument for omsesidigt erkénnande, men & ocksa medveten om de kvar-
stdende bristerna, bl.a. vad gdler hur den genomforts pa nationell niva
Kommissionen har mottagit framstéllningar fran ledaméter i Europaparlamentet och
de nationella parlamenten, forsvarsadvokater, medborgare och grupperingar i civil-
samhéllet som pekat pa ett antal problem med tillampningen av arresteringsordern:
Ingen rétt till juridiskt ombud i den utfardande staten under 6Gverlamnande-
forfaranden i den verkstdllande medlemsstaten, haktningsforhdllandena i vissa
medlemsstater kombinerat med ett ibland utdraget frihetsberévande innan
réttegangen for personer som dverlamnats samt utfardande staters skilda tillampning
av proportionalitetskontrollen, vilket medfor att framstalningar om Overlamnande
for relativt ringa forseelser som, i avsaknad av en proportionalitetskontroll i den
verkstallande staten, maste verkstéllas.

De betankligheter som framforts med avseende pa tillampningen av
arresteringsordern tyder — trots det faktum att alla medlemsstaters lagstiftning och
straffréttsliga forfaranden & underkastade de normer som foreskrivs av Europeiska
domstolen for de méanskliga réttigheterna — pa att det ofta finna ett visst tvivel om
normerna verkligen & desamma oOverallt i EU. Enskilda personer kan visserligen
Overklaga till Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna for att havda sina
réttigheter enligt den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
réttigheterna, men detta kan endast ske efter att en pastadd krankning har skett och
allainhemska réttsmedel & uttomda. Detta har inte visat sig vara ett effektivt sétt att
fa signatdrerna att rattar sig efter normerna i konventionen. Situationen har praglat
kommissionens pégdende arbete med att genomfora fardplanen™ for att starka
misstankta eller adtalade personers processuella réttigheter vid straffréttsiga
forfaranden. | den av rédet den 30 november 2009 antagna fardplanen konstateras i
skdl 10 att "[€]n hel del framsteg har dock gjorts pa omradet straffréttsigt samarbete
och polissamarbete nér det géller dtgarder som gor det |&ttare att vacka &tal. Det & nu
dags att agera for att forbattra balansen mellan dessa dtgarder och skyddet av den
enskildes processuella réttigheter”. | fardplanen némns nedanstaende sex prioriterade
atgarder, utan att man avstar fran majligheten att laggatill ytterligare réttigheter:

e Ratten till tolkning och Gverséttning.
o Ratten till information om sina réttigheter (rattighetsinformation).
e Juridisk radgivning fére och under réttegangen.

o Rétt for héktade att kommunicera med anhoriga, arbetsgivare och konsuldra
myndigheter.

e Skydd for misstankta personer som &r sarskilt utsatta.

16

Rédets resolution av den 30 november 2009. EUT C 295, 4.12.2009, s. 1.
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e En gronbok om haktning.

Den forsta dtgéarden — ett direktiv om rétt till tolkning och 6verséttning vid
straffréttsliga forfaranden — antogs av Europaparlamentet och rédet i oktober 2010,
Den andra &garden’® & nu under diskussion i Europaparlamentet och radet och
forberedande arbete pagar inom kommissionen vad géller dterstdende &tgarder. Vid
utredningen av réatten till juridisk radgivning kommer man att undersoka frégan om
juridiska ombud for eftersokta personer bade i de verkstallande och i de utfardande
staterna under loppet av dverldmnandeforfarandet. De forslag till direktiv som redan
lagts fram innehdler artiklar med réttigheter som uttryckligen avser
arresteringsordern. | direktivet om rétten till information i brottmal foreslas &ven en
forlaga till réttighetsinformation (Letter of Rights) sarskilt for fal av
arresteringsorder.

Ett antal domar i Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna har pekat pa
brister i vissa fangelser inom EU'. Domstolen har beslutat att icke godtagbara
haktningsforhallanden (under en viss |&gstanivd) kan utgora en krankning av artikel 3
i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna, ocksa utan
belagg for att det fanns ndgon avsikt att forodmjuka eller fornedra den haktade.
Tydligt & att rédets rambeslut om en europeisk arresteringsorder (som i sin artikel
1.3 sager att medlemsstaterna maste respektera de grundlaggande réttigheterna och
de grundldggande réttsiga principerna, inklusive artikel 3 i den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna) inte tillater att 6verlamnande
sker i sadana fal dar verkstdlande réttsig myndighet, under beaktande av ala
omstandigheter i drendet, & Overtygad om att ett dverlamnande skulle leda till en
krankning av en eftersokt persons grundlédggande réttigheter pa grund av icke
godtagbara haktningsforhallanden.

En ytterligare fraga som ror europeiska arresteringsorder &r att EU-medborgare som
inte bor i den medlemsstat dar de & misstankta for att ha begétt straffbar garning
tamligen ofta frihetsber6vas fore réttegangen, huvudsakligen pa grund av avsaknaden
av lokal anknytning och flyktrisken. R&det antog den 23 oktober 2009 rambeslut
2009/829/RIF®® om tillampning mellan Europeiska unionens medlemsstater av
principen om omsesidigt erkannande pa beslut om Gvervakningsatgarder som ett
aternativ till tillfaligt frihetsberévande™. Genom detta rambesiut av r&det infors
mojligheten att dverldta ansvaret for icke frihetsberdvande Gvervakningsdtgarder fran
den mediemsstat dar den aktuella personen & misstankt for att ha begétt ett brott till
den medlemsstat déar han eller hon normalt bor. Detta kommer gora det méjligt for en
misstankt person att vara forema for en dvervakningsatgard i sin normala miljo i
vantan parattegangen i en utlandsk medlemsstat.

17
18
19

20
21

Direktiv 2010/64/EU, EUT L 280, 26.10.2010.

KOM(2010) 392 dlutlig, 20.7.2010.

Se bl.a. domar i malen Peers mot Grekland (19 april 2001), Salgimanovic mot Italien (16 juli 2009),
Orchowski mot Polen (22 januari 2010).

EUT L 294, 11.11.2009, s. 20.

Genomforandedatum den 1 december 2012.
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FRAGAN OM PROPORTIONALITET

Tilltron till tilldmpningen av europeiska arresteringsorder har undergrévts genom att
de systematiskt har utfardats for fa eftersokta personer 6verlamnade for mycket ringa
forseelser. | detta sammanhang visar diskussioner i rédet med anledning av
slutsatserna fran utvarderingarna av medlemsstaterna® att medlemsstaterna allmant
anser att proportionalitetskontroller behdvs for att forhindra att arresteringsorder
utfardas for forseelser som, &ven om de omfattas av tillampningsomradet for artikel
2.1% i r&dets rambeslut om en europeisk arresteringsorder, inte ar allvarliga nog for
att motivera de atgarder och det samarbete som kravs for att verkstélla en
arresteringsorder. Flera aspekter bor dvervagas innan arresteringsordern utféardas,
bl.a. hur alvarligt brottet ar, strafflangden, om det finns alternativa metoder som
skulle vara mindre betungande bade for den efterstkta personen och for den
verkstéllande myndigheten samt en kostnads- och nyttoanalys av verkstéllandet av
arresteringsordern.  Eftersokta personer drabbas av en  oproportionerlig
frinetsinskrankning om arresteringsorder utfardas i &renden dar frihetsberbvande
(fore réttegang) annars skulle upplevas som olampligt. Déartill kommer att en
overdriven mangd sddana framstallningar kan bli kostsamma for de verkstéllande
medlemsstaterna. Det skulle ocksa kunna leda till en situation dar de verkstéllande
réttsliga myndigheterna (i motsats till de utfardande myndigheterna) kanner sig
tvungna att tillampa ett proportionalitetstest, och déarigenom infér ett skal till avslag
som inte 6verensstammer med radets rambeslut eller med principen om 6msesidigt
erkannande som &tgarden bygger pa.

| uppféljningen av rekommendationerna i slutrapporten om den fjarde omgangen av
Omsesidiga utvarderingar foresprékade radet ett tillagg om proportionalitet i
handboken om arresteringsorder®*. Denna rapport antogs av r&det i juni 2010%. | den
reviderade handboken redogérs nu for de faktorer som ska beddémas vid utfardandet
av en arresteringsorder och mgjliga alternativ. som ska Overvdgas innan en
arresteringsorder utfardas®. Om medlemsstaterna foljer den reviderade handboken
kommer den att ge en grundval for en viss konsekvens i det sdit som
proportionalitetskontrollen tillampas. Kommissionen stdler sig bakom detta
tillvagagangssétt och anmodar medlemsstaterna att vidta positiva atgarder for att fa
réttstillampare att anvanda sig av den reviderade handboken (tillsammans med
respektive lands lagstadgade bestammelser, om sadana finns) som riktlinjer for hur
proportionalitetstesten bor tillampas.

Mot bakgrund av den generella enigheten i radet om fordelarna med ett
proportionalitetstest och uppfattningen att fortroendet for systemet for europeiska
arresteringsorder undergrévs utan ett sadant test & det enligt kommissionen
vasentligt att alla medlemsstater anvander sig av det, ocksa de jurisdiktioner dar atal
& obligatoriskt. Radets rambeslut &r ett verktyg som medlemsstaterna kan anvanda

22
23

24
25
26

Radet 8302/4/09 COPEN 68, 7361/10 COPEN 59, 8465/2/10 COPEN 95, 10630/1/10 Presses 161 s. 33.
Artikel 2.1: En europeisk arresteringsorder far utfardas for garningar som enligt den utfardande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fangelse eller annan frihetsberévande atgérd i tolv manader
eller mer. Detsamma galler om ett straff eller en annan frihetsberévande &tgérd i minst fyra manader har
domts ut.

Rédet 8436/2/10 COPEN s. 3.

Raédet 10630/1/10 PRESSE 161.

Raédet 8302/4/09 COPEN 68 s. 15, 7361/10 COPEN 59 s. 4, 8436/2/10 COPEN s. 3.
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nar de anser att en person maste befinns sig pa deras territorium for att han eller hon
ska kunna lagforas eller for att fangelsestraff ska kunna verkstallas gentemot denna
person. Den dverenskomna handboken visar végen till ett enhetligt genomférande av
detta verktyg. | artikel 2.1 i rédets rambeslut foreskrivs att "En europeisk
arresteringsorder far utfardas for garningar...”. Det & inom ramen for detta utrymme
for skonsmassig beddmning som de fragor som tas upp i handboken (bl.a
tilldmpningen av proportionalitetstest) diskuteras och stams av. FOr att sékerstélla det
Omsesidiga fortroendet som & oumbérligt for en fortsatt tillampning av
arresteringsordern maste réttsliga myndigheter i alla mediemsstater respektera de
avtal som néttsinom detta omrade for skonsmassig bedémning.

FRAMTIDA ARBETE

Den europeiska arresteringsordern &r ett andamdlsenligt och effektivt system for
Overlamnande som behovs i ett EU med Oppna granser och foreliggande rapport ger
en uppfattning om hur det genomférts och fungerar. Av den information som
insamlats for rapporten framgdr att arresteringsordern & ett mycket anvandbart
verktyg for medlemsstaterna i kampen mot brottslighet, men att utrymme finns for
forbéttringar vad géller inforlivandet och tilldmpningen av radets rambeslut. Det &
framst skyddet av de grundlaggande réttigheterna som maste placeras i hogsatet vid
tillampningen av systemet for europeiska arresteringsorder. Insatser kravs pa
foljande omréden:

e Inforlivandet: Medlemsstaterna bor nér sa behovs vidta lagstiftningsatgarder for
att ta itu med de omraden (en ingdende beskrivning finns i tabellernai del VIII i
det &foljande arbetsdokumentet frén kommissionens avdelningar) dar deras
genomforandelagstiftning inte Gverensstammer med radets rambeslut om en
europeisk arresteringsorder.

e Grundlaggande réttigheter: Atgérdernai fardplanen om processuella réttigheter
for missténkta och dtalade personer maste antas och genomforas for att skydda
grundlaggande réttigheter och friheter och stérka det 6émsesidiga fértroende, som
& sa vasentlig for den fortsatta tillampningen av instrument for omsesidigt
erkannande, t.ex. radets rambesiut om en europeisk arresteringsorder.

e Proportionalitet: Réttsiga myndigheter bdr endast anvénda arresteringsorder-
systemet n& framstélningen om ett Overlamnande & proportionerligt |
forndllande till alla omstandigheterna i &rendet och bor tillampa ett
proportionalitetstest som &r enhetligt i alla medlemsstater. Medlemsstaterna maste
vidta positiva atgarder for att fa réttstillampare att anvanda sig av den reviderade
handboken (tillsammans med respektive lands lagstadgade bestéammelser, om
sadana finns) som végledning for hur proportionalitetstestet bor anvandas.

e Fortbildning: Det meddelande fran kommissionen som planerats till september
2011 om en europisk juridisk utbildning ska ta upp behovet av séarskild
fortbildning for bade réttsiga myndigheter och réttstillampare vad géller genom-
forandet av arresteringsordern och nya atgarder som ska stérka de processuella
réttigheterna for misstankta och &dtalade personer. Fortbildning av réttdiga
myndigheter & oundganglig for att skapa konsekvens i fragor som exempelvis
gdler tillampningen av ett proportionalitetstest i samtliga medlemsstater.
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Kommissionen noterar att det europeiska réttsliga ndtverket kommer att starta en
ny webbplats 2011, som blir ett anvandbart verktyg néar det géller att ge réttsliga
myndigheter tillgang till 1damplig information om arresteringsordern.

e Genomférande av kompletterande instrument: Avsevart arbete har alltsedan
2004 lagts ned for att ringa in problemen och forbéttra systemet for europeiska
arresteringsorder. Fyra radsrambeslut finns (ingaende beskrivningar aerfinnsi del
Il i arbetsdokumentet) som paverkar tillampningen av arresteringsordern. Dessa
atgarder ror fragor om Overforing av domar, utevarodomar, lagvalsregler och
erkannande av 6vervakningsorder. Om medlemsstater genomfér dem snabbt i en
ndra framtid kan detta ytterligare forbéttra den praktiska tillampningen av
arresteringsordern.

e Statistik: Vi har nu flera & av statistiska uppgifter som bygger pa svar pa det
frageformuléar som sattes samman av radets arbetsgrupp for straffréttsligt
samarbete i april 2005%". Till dags dato har svar pa frgeformular samlats in och
publicerats for &ren 2005-2009%° (se bilaga 1 féreliggande rapport och del 1X i
arbetsdokumentet). Avsevarda brister finns dock i de statistiska material som &r
tillgangligt for analys. Det finns flera skd till detta. Alla medlemsstater har inte
lamnat uppgifter systematiskt och medlemsstaterna delar inte nagot gemensamt
statistiskt verktyg. Olika tolkningar aterfinns dessutom i svaren pa rédets arliga
frageformuldr. Beldgg finns ocksa for underrapportering till Eurojust av
overtradelser av tidsfristerna i radets rambeslut, trots rapporteringsskyldigheten
enligt artikel 17 (sedel V i arbetsdokumentet). Kommissionen anmodar medlems-
staterna att uppfylla sina rapporteringsskyldigheter. Uttdmmande statistik &r
oumbérlig for en ordentlig utvardering av arresteringsorderns positiva verkningar
och brister. Det & absolut nddvandigt att medlemsstaterna lamnar fullstandiga
statistiska uppgifter, sarskilt de som hittills inte har gjort detta. Kommissionen
kommer att bemdda sig att rétta till bristerna i frageformuléret om statistik kring
arresteringsordern och kommer att titta pa olika sétt att forbéttra insamlingen av
statistik.

Kommissionen konstaterar bade att arresteringsordern har varit framgangsrik och att
brister kvarstér och noterar med tillfredstéllelse det omfattande arbete som f.n. pagar
for att forbéattra systemet. Det & ett innovativt och dynamiskt instrument. Sedan den
tradde i kraft 2004 har den givit réttdiga myndigheter en latt dkomlig och
andamalsenlig mekanism for att se till att lagovertradare inte kan dra sig undan
réttvisan, oavsett var i Europeiska unionen de gdmmer sig. Tilldmpningen av den
kraver dock fortlopande granskning. Kommissionen kommer att fortsdtta att
overvaka tillampningen av instrumentet vad géler de frégor som tagits upp i
foreliggande rapport. | ljuset av nya erfarenheter kommer kommissionen att 6vervaga
ala mojliga aternativ, inklusive lagstiftning, och samtidigt beakta det nya
sammanhang som uppstétt i och med Lissabonfordraget.

27
28

Radet 8111/05 COPEN 75.
Radet 9005/5/06 COPEN 52. 11371/5/07 COPEN 106, 10330/2/08 COPEN 116, 9743/4/09 COPEN 87,
7551/7/10 COPEN 64.
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BILAGA 1— STATISTISKA UPPGIFTER RORANDE DEN EUROPEISKA ARRESTERINGSORDERN

(bygger pa uppgifter fran COPEN 52 REV 59005/5/06, COPEN 106 REV 511371/5/07,
COPEN 116 REV 210330/2/08, COPEN 87 REV 49734/4/09 och COPEN 64 REV
47551/7/10)

Genomsnittlig tid for dverlamnandefor faranden

| defall déar personen samtyckte till att bli 6verlamnad (tid mellan anhdllandet och beslutet om
att dverlamna den eftersbka personen) var den genomsnittligatiden for dverlamnandet:

2005: 14,7 dagar. 2006: 14,2 dagar. 2007: 17,1 dagar. 2008: 16,5 dagar. 2009: 16 dagar.

| de fall déar personen inte samtyckte till att bli 6verlamnad (tid mellan anhdlandet och
besutet om att overlamna den eftersdka personen) var den genomsnittliga tiden for
Overlamnandet:

2005: 47,2 dagar. 2006: 51 dagar. 2007: 42,8 dagar. 2008: 51,7 dagar. 2009: 48,6 dagar.

Procentandel 6verlamnanden efter ” samtycke”
Procentandel 6verlamnande personer som samtyckte till att bli dverlémnade var:

2005: 51%. 2006: 53%. 2007: 55%. 2008: 62 %. 2009: 54 %.
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Europeiska arresteringsorder i medlemsstaterna— Antal utférdade europeiska arresteringsorder (" utférdade”) och antalet europeiska arresteringsorder som lett till att den efter sbkta per sonen de facto
overlamnats (" verkstallda”) mellan 2005 och 2009

BE BG Cz DK DE EE EL ES FR IE 1T CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK FI SE UK TOT
AL

2005 4 64 38 38 519 1914 29 121 44 44 500 12 42 1 373 975 1448 200 81 56 86 144 131 6894
utfardade
2005 0 19 10 12 54 162 6 57 3 10 69 24 23 0 30 73 112 38 10 14 37 10 63 836
verkstéllda
2006 168 52 42 53 450 1552 43 20 65 538 35 115 4 325 391 2421 102 67 111 69 137 129 6889
utfardade
2006 125 19 15 4 62 237 20 2 14 57 22 55 3 47 67 235 52 14 23 37 27 86 1223
verkstéllda
2007 435 1785 31 83 588 1028 35 20 97 316 44 373 3 403 495 3473 117 856 54 208 84 170 185 10883
utfardade
2007 66 506 14 16 59 345 14 4 16 60 15 84 1 17 47 434 45 235 8 71 43 22 99 2221
verkstéllda
2008 494 52 2149 46 119 623 1184 40 16 140 348 40 975 2 461 4829 2000 39 342 107 190 14196
utfardade
2008 141 26 624 22 10 93 400 13 3 22 68 22 205 1 28 617 448 11 81 44 40 2919
verkstéllda
2009 508 439 96 2433 46 116 489 1240 33 17 171 354 46 1038 7 530 292 4844 104 1900 27 | 485 129 263 220 15827
utfardade
2009 73 67 51 777 21 19 99 420 16 3 40 84 26 149 2 0 37 1367 63 877 6 79 47 28 80 4431
verkstéllda
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