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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSBEDOMNINGEN

Foljedokument till
Forslag till Eur opaparlamentets och rédets foror dning

om vissa atgar der riktadetill icke samarbetande lander i syfte att bevara
fiskbestand

1. PROBLEMFORMULERING: VILKET AR DET EXAKTA PROBLEMET, VEM PAVERKAS
MEST OCH VARFOR BEHOVSETT OFFENTLIGT INGRIPANDE?

Enligt FN:s havsrattskonvention® och FN:s avtal om fiskbestand?® ska kuststater och stater
som utévar fiske pa sadana bestand pa angransande dppna hav samarbeta for att pa ett
ansvarsfullt sétt forvalta gransdverskridande och |angvandrande fiskbestand for att trygga
deras langsiktiga hdllbarhet, antingen genom direkta samréd med varandra eller via
lampliga regional a fiskeriférvaltningsorgani sationer.

Det kan intréffa att ett tredjeland inte samarbetar i forvatningen av et
gransdverskridande och |angvandrande fiskbestand i vilket EU har en intresseandel och, i
synnerhet, att ett sddant lands agerande i form av atgérder eller underlatenhet innebér en
risk for dverfiske. Det blir dd mycket viktigt att anvanda all till buds stdende medel for att
dvertyga det berorda landet om att &ndra det riskabla agerandet. Om de gangse samraden
och tekniska utbyten inte fungerar skulle ett uppenbart alternativ vara att infora
handel srel aterade restriktioner, men EU har ingen snabb mekanism for att inféra sadana
inom rimlig tid.

| dag stér EU infor ett omedelbart hot om Gverutnyttjande av makrillbestandet pa grund
av forvaltningsatgarder som har vidtagits av Island och FarGarna utan hansyn till andra
kuststaters och EU:s réttigheter. Ju snabbare EU kan agera pa lampligt sétt, desto
effektivare gar det att hantera dessa och andra potentiella problem.

Problemet med Overfiske pa grund av att tredjelander inte samarbetar paverkar néastan
samtliga aktorer pa fiskeriomradet:

Fiskeriindustrin, pa bade kort och lang sikt: konkurrens om den begransade marknaden
och minskade uttag pa grund av resursutarmning kan leda till stora ekonomiska forluster
och manga forlorade arbetstillféllen.

Forenta nationernas havsrattskonvention av den 10 december 1982.

Avtal om genomférande av de bestdmmelser i Forenta nationernas havsréttskonvention av den 10
december 1982 som ror bevarande och férvaltning av grénsoverskridande och 1&ngvandrande
fiskbesténd (i kraft fran och med den 11 december 2001).
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http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
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Bearbetningsindustrin skulle kunna fa storre tillgang till ravaror till 1&ga priser pa kort
sikt men kommer att drabbas pa medellang eller lang sikt av foljderna av att bestandet
utarmas.

Konsumenterna kommer troligen inte att gynnas av den Okade tillgangen pa kort sikt,
eftersom priseffekterna sannolikt neutraliseras av 6kade intékter och fler arbetstillféllen i
bearbetnings- och distributionsindustrin. De kommer déremot att kdnna av den minskade
tillgangen palang sikt i form av hdgre priser.

EU och de nationella férvaltningarna kommer pa bade kort och lang sikt att uppfattas
som oférmogna att hantera problemet. Bristande fortroende for de offentliga
institutionerna kommer att avspeglas i opinionsundersokningarna och detta kan fa stora
&erverkningar inom andra politi komraden.

De offentliga myndigheterna har det frdmsta ansvaret for att agera till férsvar for dessa
aktorers langsiktiga intressen.

2. Subsidiaritetsanalys: Ar EU-atgarder motiverade av subsidiaritetsskal (behov
och EU-mervarde)?

Slutmalet for det foreslagna instrumentet & att undvika Gverutnyttjande av vissa
gransoverskridande och langvandrande fiskbestand inom ramen for EU:s gemensamma
fiskeripolitik, men det féreslagna instrumentet (restriktion av eller férbud mot import)
ligger inom den gemensamma handelspolitikens behdrighet. Bada politikomradena
omfattas av EU:s exklusiva behorighet, varfor subsidiaritetsprincipen inte ar tillamplig i
dettafall.

3. Syftet med EU:s initiativ: Vilka ar de viktigaste politiska malen?

Det underliggande allmanna politiska malet for detta initiativ & att bidra till bevarandet
av fiskresurser, vilket & den gemensamma fiskeripolitikens viktigaste mal. Det operativa
malet & att ge EU ett handelshaserat instrument for att bidratill det allménna malet.

4. Alternativ: Vilka alternativ har 6évervagts och vilka har bedémts?

Foljande fem alternativ analyserades:
(1)  Attintevidtanagraatgarder.

(2)  Attvidtaatgarder i form andrainstrument an rattsakter, som mekanismer av typen
" skuldbelagga och dra skam 6ver ndgon”, hallbarhetsmarkning eller diplomatiska
démarcher i olikaformer.

3 Att infora en réttsakt for den gemensamma fiskeripolitiken som gor det mojligt att
reagera snabbt pa problemet genom att infora ett forbud mot handel med
fiskprodukter frén det berorda fiskbestandet med ursprung i det aktuella landet.

(4) Att infora begransade handelsrestriktioner som endast inbegriper &t
identifierbara fiskprodukter.

SV



SV

(5) Att utfarda en rétsakt om "motdtgarder” som svar pa en “internationell
forsumlighet” fran en annan stat.

5. Konsekvensbeddmning: Vilka ar det viktigaste ekonomiska, miljémassiga och

sociala effekterna av varje alternativ, sarskilt i termer av
(kvantifierade/monetariserade) fordelar och kostnader (inbegripet skattningar av
den administrativa bérdan), andra efterlevnadskostnader och

genomforandekostnader for offentliga forvaltningar?

Analysen av dessa alternativ gjordes for makrillsituationen i form av en fallstudie, for att
béttre kunna hantera de miljomassiga, ekonomiska och sociala effekterna av alternativen.
Detta fall motsvarar den pagdende tvisten om férvaltningen av makrillbestanden i
norddstra Atlanten, déar Island och Faréarna utan vederbdrlig hansyn till andra kuststaters
réttigheter har vidtagit atgérder som hotar hallbarheten i fisket. De uppgifter och den
information som finns att tillgd om detta bestand gor det mgjligt att géra en jamforande
analys av de ovannamnda alternativen.

Salangt det var majligt omfattade analysen en simulering av fiskets utveckling under de
kommande tolv dren baserad pa slutsatserna av den senaste vetenskapliga bedomningen
av bestandet. Dessutom omfattade analysen ad hoc-bedomningar av den administrativa
bordan och andra 6vervaganden om eventuella for- och nackdelar.

Resultatet av analysen visar foljande:

— Alternativ 1 (ingen dtgérd) &r inte acceptabelt. EU bor agera.

— |Icke-réttsliga atgarder (alternativ 2) kan fungera i vissa fall, men alternativet att vidta
kraftfulla rattsliga &gérder skulle i hog grad vara att foredrai de flesta fall. Aven om
detta alternativ vore att foredra i ett fatal fall skulle det motivera inférandet av den

réttsliga mekanism som krévs sa att atgarden verkligen kan genomforas i detta fatal
fall.

— Enkort sammanfattning av effekternai aternativen 3, 4 och 5 gesi tabellen nedan:

Alternativ 3 Alternativ 4 Alternativ 5
i e Mycket snabb e Som alternativ 3, e Som dternativ 3,
g('oljn%?]ﬁgao‘ch sociala aterhamtning till men eventuellt med men eventuel It mer
offekter onskade nivaer fordrojd effekt effektivt

e Ingenrisk for
utarmning(*)

o MSC-certifiering
bevaras

e Okat fortroende for
forvaltare

e Hdgre l6ner efter
&terhamtning

o Bdéttre
konsumentpriser
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RANGORDNING:
Administrativ bérda Tung: mycket detaljerad | Lé&tt: enklare Tyngre an for alternativ
lagstiftning (sparbarhet), | lagstiftning, farre 1: mer detaljerat utbud
Overvakning av manga | produkter att bvervaka | av atgarder,
produkter kontroversiell
lagstiftning,
komplicerad
Overvakning
RANGORDNING: 2 1 3
.. e Svérigheter att e Ingastorre e Som for alternativ 3,
Storsta nackdelar avgoravilka svarigheter. Littare men mer
produkter som att bevisa komplicerad
innehdller arten proportionalitet och uppsttning atgarder
e Bevisaatt dtgarderna réttvisa som medfor mer
ar proportionerliga komplicerade
och réttvisa problem med
forenlighet med
lagstiftning
2 1 3
RANGORDNING:

(*) | fallstudien av makrill, dar lekbestandets biomassa faller under gransvardet pa 1,7 miljoner ton.

6. Jamforelse av alternativen: Vilket alternativ ar att foredra pa grundval av vilket
kriterium/vilken motivering?

De miljomassiga, ekonomiska och sociala effekterna héanger mycket ndra samman med
varandra och & mycket likafor de tre alternativen. Den enda skillnaden &r att aternativ 4
vantas ge effekter med viss fordrojning, eftersom de vidtagna dtgarderna inte &r lika
tvingande som foér alternativen 3 och 5. Att alternativ 4 & mindre effektivt uppvégs dock
av att det & mycket lattare att tillampa bade vid utformningen av lagstiftningen och nar
det faktiskt ska genomfdras. Den sammanlagda rangordningen (5, 4, 7) ger inga
dramatiska resultat som gor det magjligt att valjaeller véljabort nagot av alternativen.

Dessutom &r det svart att dra ndgra generella slutsatser av analysen av makrill ovan infor
andra framtida fall. Det kan finnas lagen dar alternativ 3 inte &r tilldmpligt i fall déar
importerade varor som & framstdllda av arten i frédga har genomgétt omfattande
behandling eller bearbetning. | andra fall skulle det inte ga att tillampa handel satgarder
(om den berdrda arten t.ex. inte omfattas av handel), men det skulle ga att vidta
motatgarder som det saknas en effektiv EU-mekanism for.

Mot bakgrund av detta har vi konstaterat att det basta alternativet kanske & det som &r
tillrackligt flexibelt for att innefatta de viktigaste férdelarna i de tre alternativen och
minimera deras nackdelar och administrativa kostnader. En mgjlig beskrivning av det
aternativet skulle vara en EU-réttsakt med f6ljande egenskaper:

) Framst grundad pa artikel 207 i EUF-fordraget. Andra grunder ar ocksa tankbara
om de planerade &gardernainte ar handel srel aterade.
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(b) Beskriva tillampningsomradet som i det har exemplet: Situationer med brist pa
samarbete i fiskeriforvaltningen och inférande av atgarder som i hdg grad strider
mot gemensam internationell praxis for delning av fiskresurserna och som hotar
hallbarheten.

(© Upprétta en forteckning dver mojliga atgarder att vidta, fran handel srestriktioner
till motdtgarder av olika slag.

(d) Faststdlla de viktigaste principerna och kriterierna for tillampning av dessa
atgarder: effektivitet, proportionalitet, réttvisa, férenlighet med lagstiftning osv.

(e Ge kommissionen genomforandebefogenheter for att tillampa de dtgarder som &r
andamal senliga for den lampliga l6sningen i enlighet med ovannamnda kriterier.

® Faststdlla de specifika mekanismerna for kontroll av medlemsstaterna i enlighet
med den nya forordningen om kommittéforfarande.

(9) Faststdlla tydliga regler for automatiskt eller mycket snabbt upphdvande av
atgarderna nér de stater som inte samarbetar har vidtagit 1ampliga korrigerande
atgarder.

(h) Kommissionen skulle ocksa fa tillstand att vid behov inrdtta nya
overvakningsmekanismer néar de befintliga ar otillréckliga.

Tillampningsomradet skulle tydligt utesluta de fall som omfattas av lagstiftningen om
olagligt, orapporterat och oreglerat fiske och av andra instrument. Forteckningen éver
atgarder bor vara tillrackligt omfattande for att inte utesluta nyligen utformade effektiva
och okontroversiella atgarder nér sadana framtréder. Principerna och kriterierna i d bor
daremot vara mycket strikta sa att kommissionens manéverutrymme faststélls tydligt.

7. Overvakning och utvardering: Vilka ordningar anvands for att faststalla faktiska
kostnader och fordelar och for att uppna 6nskade effekter?

Mdlet for hela dvningen (se avsnitt 3) &r att bidratill att bevara fiskeresurser och att féra
dem till nivéer som kan producera maximalt hallbart uttag. De indikatorer som brukar
anvandas for att 6vervaka fiskeresursers status &r lekande bestands biomassa, dvs. hur
manga fiskar som ar lekfardiga vid lektiden, och fiskedodlighet, som &r ett métt pa hur
snabbt fisk avlagsnas ur bestandet genom fiskeverksamheten. Det finns andra indikatorer
som kompletterar dessa bada och som illustrerar i vilken omfattning fiskeverksamheter
inte endast paverkar de bestand som man fiskar efter utan &ven andra fiskar eller marina
organismer som fangas eller skadas oavsiktligt.

| dag finns det ett mycket sofistikerat system som & utformat for att garantera en snabb
och vetenskapligt baserad Overvakning. Systemet omfattar insamling av uppgifter om
fiskeverksamheten, provtagning och insamling av biologiska data, vetenskapliga
undersokningar till havs med hjdlp av forskningsfartyg samt en ram for internationellt
samarbete med fiskerivetenskapsman som gor det mgjligt att sammanstalla och utbyta
uppgifter och information, genomforda fiskbestandsbedomningar samt ge vetenskapliga
rad for fiskeriférvaltning. Nar det galler nordostra Atlanten samordnas merparten av
dessa verksamheter av Internationella havsforskningsrédet (Ices). Liknande organ finns
for andra fiskeomraden av intresse for EU.
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Den nuvarande ramen for insamling av uppgifter for vetenskaplig analys® och mandatet
for vetenskapliga, tekniska och ekonomiska kommittén for fiskerindringen ger ocksa en
rutinmassig grund for produktionen av ekonomiska uppgifter som & anvandbara for
overvakningen av resultatet for den planerade dtgérden genom indikatorer som
ekonomisk avkastning, omséttning for EU-flottor och deras beroende av det ena eller
andra fiskbestandet. Uppfdljning av import & ocksa en rutinuppgift. Darfor finns det i
dagslaget ingen anledning att skapa nya system eller forstarka nagot av de befintliga
systemen for att Overvaka fiskresursers status.

3 Rédets forordning (EG) nr 199/2008 av den 25 februari 2008 om uppréttande av en
gemenskapsram for insamling, forvaltning och utnyttjande av uppgifter inom fiskerisektorn och
till stod for vetenskapliga utlatanden rérande den gemensamma fiskeripolitiken.
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