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1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  EESK vilkomnar kommissionens forslag om en ny marknadsutformning, en férordning om riskberedskap och den
nya organisationen av samarbetet mellan energitillsynsmyndigheter. Det utgor ytterligare ett steg frdn nationellt reglerade
marknader mot en marknadsbaserad strategi for el inom EU som sikerstiller forsorjningstrygghet till ligsta mojliga
kostnad, vilket tillmotesgér alla europeiska elkonsumenters, bl.a. industrins, handelns och bostadssektorns, huvudintressen.
Detta mal kommer dock endast att kunna uppnds genom en 6vergdng till en okad elektrifiering av ekonomin, som ér det
mest effektiva och flexibla sittet att forverkliga det.

1.2 I enlighet med tidigare yttranden framhaller kommittén att valfungerande elmarknader ar en forutsittning for att
malen for energiunionen ska kunna uppfyllas (*). EESK instimmer i kommissionens asikt att visentliga forindringar av
marknadens utformning kravs for att marknaden ska fungera vil, sarskilt med tanke pd den okande anvindningen av el frin
intermittenta fornybara energikallor (%). Integration av fornybar energi pa den befintliga marknaden kommer inte att hjalpa.

(1) EUT C 383, 17.11.2015, s. 84, EUT C 264, 20.7.2016, s. 117.
() Se dven yttrandet TEN/626 "Tillstindet i energiunionen 2016” (se sidan 100 i detta nummer av EUT).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:SV:HTML
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Det behovs en ny marknad. Kommittén anser att den overgripande utformningen av paketet fér marknadens utformning
motsvarar behovet av dessa forandringar, och banar vig for en kostnadseffektiv och finansiellt héllbar energiomstéllning.

1.3 EESK ser positivt pd den overgripande strategin i paketet f6r marknadens utformning, sirskilt malen om att sitta
konsumenterna i centrum for energimarknaden, tryggare elforsorjning och stirkt regionalt samarbete. Anpassning av
marknadsreglerna respektive regelverket ar viktiga steg mot en stabil forsorjning av ren energi till alla europeiska
konsumenter till ligsta mojliga pris. Det finns dock fortfarande utrymme for ytterligare forbéttringar pé vissa omréiden.
Framforallt kravs mer specifika regler (°).

1.4 Utfasning av fossila brinslen ar ett av energiunionens strategiska mal och dirfor bor man stodja strivan att frimja
investeringar for att minska koldioxidutsldppen pa elmarknaden. Det bésta sdttet att dstadkomma detta dr emellertid genom
jamlika och rittvisa marknadsvillkor som ér fordelaktiga bade for konsumenterna och for 6vergdngen till en gron ekonomi.
En fullstindig internalisering av den konventionella elproduktionens externa kostnader, inbegripet skador som beror pa
klimatforandringarna och skador pd minniskors hilsa, dr av avgorande betydelse for att man ska kunna minska
koldioxidutsldppen pa ett effektivt och dndamalsenligt sdtt. Limplig beskattning dr det bésta sittet att styra investeringarna
mot gron el.

1.5  EESK stiller sig helhjirtat bakom att man slér fast att alla konsumenter, inbegripet industrin, handeln och de privata
hushéllen, har ritt att sjilva producera, lagra och handla med energi, och att lokala energisamhallen har ritt att stodja,
utveckla eller hyra lokala ndtverk. Mer detaljerade regler krivs emellertid for att gora det mojligt att hidvda dessa rittigheter
och undanréja befintliga hinder (tilltrade till néten, illojala och olampliga natavgifter, rattsliga och administrativa hinder
OSV.).

1.6  Dessutom mdste mélet vara att de europeiska konsumenterna ska fi mojlighet att delta fullt ut pd hela elmarknaden
och ddrmed dven i handel med och leverans av el. I kommissionens forslag saknas narmare bestimmelser for att skapa de
nodvindiga forutsittningarna for detta. Man maste utveckla decentraliserade handelsplatser och handelsstrukturer som
skapar mojligheter for direkt handel dven med smé energienheter. Decentralisering av elforsorjning och handel dr en
forutsittning for fullstindig integrering av konsumenterna pd marknaden, men decentralisering r inte samma sak som
fragmentering av den europeiska elmarknaden.

1.7 Aven om kommissionen med ritta griper sig an mélet att stirka de kortfristiga marknaderna, kommer detta inte att
vara tillrackligt pd lang sikt for att investeringar i el fran fornybara energikéllor ska grunda sig pd marknadsmekanismer. For
att det ska fungera mdste det dven vara mojligt att handla med el frén fornybara energikillor genom forward- och
futurekontrakt (terminskontrakt) pa decentraliserade marknader, vilket endast kommer att vara mojligt om flexibiliser-
ingsalternativ anvinds i handeln med balanseringsprodukter.

1.8  Eftersom problemet i manga europeiska lander i dag inte dr bristen pa utan overskottet av produktionskapacitet, bor
kapacitetsmekanismer for konventionell elproduktion endast anvindas som en kortsiktig losning om balanseringsprodukter
inte kan tillhandahdlla den nodvindiga forsorjningstryggheten med beaktande av investeringsstabiliteten for alla
marknadsaktorer.

1.9  EESK erinrar om att frdgan om energifattigdom mdste tas i beaktande i framtida politik som ror overgdngen till ett
koldioxidsnalt samhille. Prosumenter kan vara ett sitt att komma till ritta med detta problem under forutsittning att
sdrbara konsumenter far tillgdng till erforderligt kapital via offentliga 1an eller hjilp frdn kommuner, regioner eller andra
enheter, t.ex. icke-statliga organisationer.

1.10  Med tanke pa att elproduktion frin fornybara energikillor och kraftvirme i kraftvirmeanldggningar ofta ar
smdskalig, blir det allt viktigare att distributionsnaten ar vélfungerande, moderna och smarta. Nationell lagstiftning mdste
tillita och uppmuntra nitoperatorer att gora nodvindiga investeringar. Det dr ocksd nédvandigt med investeringar for att
forbdttra sammanlidnkningen av nationella elnit. Bdda dessa faktorer kommer att bidra till att trygga energiforsorjningen
och att skapa nya arbetstillfallen i Europa.

() Se dven yttrandet TEN/624 "Paketet om ren energi for alla” (innu inte offentliggjort i EUT).



31.8.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 288/93

1.11  EESK framhéller att malet om att sakerstilla en hog nivd av trygghet i elforsorjningen pd en marknad dar
konsumenterna har en central roll forutsitter en omfattande anvindning av IKT (informations- och kommunikations-
teknik), nya planeringsmetoder och nya verktyg for att utnyttja det elektriska systemet, vilka tillsammans gor det mojligt att
i realtid identifiera konsumenternas och nitens behov, vilket kriver stora investeringar i forskning, utveckling och
innovation (se punkt 3.13).

1.12  Vad giller flexibilitet, elektromobilitet, lagring och andra balanseringsalternativ stoder EESK kommissionens
staindpunkt att ge oberoende marknadsaktorer foretrade nir det galler att utveckla dessa viktiga marknader innan
nitoperatorerna far ga in som forvaltare eller operatorer for de olika anliggningarna.

2. Innehéllet i kommissionens meddelande

2.1 I det foreslagna paketet papekar kommissionen att en genomgripande reform av elmarknaden krivs for att
energiunionens mal ska kunna uppnas. Integration av fornybar energi pd den befintliga marknaden kommer inte att hjilpa.
Det behovs en ny marknad.

2.2 Europeiska kommissionen centrerar sin nya marknadspolitik kring f6ljande tvd principer:

— Nya marknadsregler maste tas fram som aterspeglar den fornybara energins viktigaste sirdrag — decentralisering och
flexibilitet — och bidrar till bade stirkt forsorjningstrygghet och kostnadseffektivitet.

— Konsumenterna bor std i centrum f6r den nya energimarknaden.

2.3 Kommissionens forslag ar ocksd inriktat pa fraigan om hur man ska stirka forsorjningstryggheten genom en strategi
for riskberedskap.

2.4 En fjarde aspekt dr en reform av myndigheternas tillsyn som ska omdefiniera rollen och befogenheterna for Byrdn
for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter.

Som sektorsspecifikt yttrande kommer detta yttrande frimst att utvdrdera rittsakterna utifran hur de uppfyller de principer
som anges i punkt 2.2. EESK anser att eftersom denna fraga huvudsakligen avgors i dokumenten om den inre marknaden
for el (COM(2016) 861 final och COM(2016) 864 final) inriktas detta yttrande i synnerhet pa dessa tvd dokument.

3. Allminna kommentarer om marknadens utformning

3.1  For en utfasning av fossila branslen i hela energisystemet, inklusive uppvarmnings- och transportsektorerna, kravs
att fornybar energi fir motsvarande hog andel i elproduktionen. Mot denna bakgrund dr kommissionens instillning i grund
och botten riktig: den europeiska elmarknaden madste utvecklas sé att den blir kompatibel med fornybar energi. EESK
vilkomnar denna tydliga installning som ett viktigt steg for att fullborda en europeisk elmarknad som bidrar till att
undanrdja befintliga hinder, bland annat fysiska begrinsningar som beror pd avsaknad av sammanlinkningar samt
lagstiftnings- och skattemdssiga skillnader mellan medlemsstaterna.

3.2 En viktig inledande betraktelse dr att intermittent fornybar energi till sin natur dr decentraliserad, vilket kan
sammanfattas pd foljande satt:

— Anldggningar for vindkraft pd land och solenergi 4r i genomsnitt betydligt mindre dn konventionella produktions-
enheter.

— Energi frdn vindkraft pa land och solstrilning finns tillganglig praktiskt taget overallt.

— Sadan energi kan (med ritt marknadsincitament) planeras pa ett sitt som ar anpassat till forbrukningen, eftersom det
dven om man inte har kontroll 6ver de fornybara killorna dr mojligt att forutse deras tillgianglighet med stor precision.
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Dessa egenskaper delas ofta av andra tekniker som kraftvirme i kraftvirmeanldggningar, som kommer att spela en viktig
roll som flexibiliserings- och balanseringsalternativ pa framtidens energimarknader tack vare sin hoga verkningsgrad.

3.3 A ena sidan ger dessa sirdrag upphov till sirskilda fordelar som Europeiska kommissionen i viss utstrickning
nimner i sina forslag till en ny marknadsutformning. A andra sidan skulle kommissionens forslag kunna vara mer enhetligt
och kortfattat nir det handlar om att anpassa marknadsreglerna till dessa fordelar. I detta sammanhang vill EESK fésta
uppmirksamheten vid sitt yttrande "Oversyn av direktivet om fornybar energi” (TEN/622) (*). Att fornybar energi och
annan decentraliserad teknik bidrar till avsevirt okad marknadslikviditet har sirskild betydelse fo6r utformningen av
marknaden.

3.4 Den nya energimarknaden kommer, sdsom kommissionen med ritta har understrukit, att kinnetecknas av manga
fler produktionsenheter jamfort med den konventionella produktionsstrukturen med mycket fd kraftverk. Detta kommer
foljaktligen att leda till en visentligt 6kad bredd i utbudet av aktorer som &r involverade i elproduktionen. Att gora
konsumenterna till mer aktiva deltagare dr en viktig faktor i detta avseende. Fornybar energiproduktion och kraftvirme gor
att konsumenterna kan bli producenter, vilket kommissionen konstaterar i sitt forslag.

3.5  Det dr viktigt att podngtera att idén om “"gora konsumenterna till aktiva deltagare” syftar pa alla sorters konsumenter,
dven industrin och néringslivet som konsumenter, som kan gora betydande kostnadsbesparingar genom att investera i
decentraliserad produktionsteknik som ir avsedd for egenforbrukning. Att aktivera konsumenterna kommer darmed inte
bara att leda till mer likvida elmarknader, utan &ven till fler ekonomiska incitament. Bide sma och stora foretag kan dra
nytta av konkurrensfordelar, ett mervirde kommer att skapas pa lokal niva och nya arbetstillfillen kan stimuleras. A andra
sidan har ménga privata hushéll inte de finansiella medel som behovs for att bli prosumenter. Konsumentvinliga lén och
aktivt stod av kommuner och regioner kan bidra i detta avseende.

3.6 Det finns dock tre faktorer som hindrar konsumenter frin att bli aktiva.

3.6.1  For det forsta internaliseras nistan inga externa kostnader for kolkraftverk och karnkraftverk. Bland dessa
kostnader bor hilsoskador och skador orsakade av klimatforindringar beaktas sarskilt. Att dessa kostnader inte
internaliseras innebdr en avsevird konkurrensnackdel for fornybara energikillor, som inte orsakar ndgra jamforbara externa
effekter. Med tanke pd att det framfor allt dr fornybar energi som ger konsumenterna mojlighet att bli mer aktiva méste vi
dra slutsatsen att konsumenternas begransade deltagande ar politiskt 6nskvirt, eller i alla fall ndgot som villigt accepteras. I
vinterpaketet finns inga forsok till att atgirda denna snedvridning pd marknaden. Snedvridningen 4r dnnu storre eftersom
det faktum att externa kostnader inte internaliseras for konventionell el 6kar behovet av att kraftigt subventionera fornybar
energi.

3.6.2  Det finns ytterligare en anledning till att decentraliserad teknik som fornybar energi och kraftvirmeanliggningar
missgynnas ur systemperspektiv jamfort med konventionella kraftverk. Grossistmarknadernas nuvarande utformning
gynnar storskaliga produktionsenheter. Eftersom den genomsnittliga anldggningen for produktion av fornybar energi och
kraftvirme dr betydligt smaskaligare och ddrmed inte erbjuder de nddvindiga stordriftsfordelarna drabbas den av en
konkurrensnackel.

3.6.3  Slutligen gor rattsliga begransningar, administrativa bestimmelser, licensieringskrav och byrédkratiska krav det
omajligt for mdnga mindre aktorer att fa tillgdng till energimarknaden. Detta paverkar bade privata hushéll och naringslivet
och till och med industrin i egenskap av konsumenter.

3.7 Med politisk vilja skulle dessa tre brister pd den befintliga elmarknaden kunna &tgirdas omedelbart. EESK befarar
dock att de respektive bestimmelser som kommissionen foresldr inte ar tillrackligt tydliga.

3.8 Om man vill undanroja den snedvridning av marknaden till fordel for konventionell elproduktion som beskrivs i
punkt 3.6.1 krdvs dtminstone korrekt beskattning av koldlox1dutslapp, vilket dr ett av de mest idgonenfallande problemen i
samband med de ovan nimna externa kostnaderna. EESK har flera ganger efterlyst detta (°).

(  Annu inte offentliggjort i EUT.
() EUT C 82, 3.3.2016, s. 13.
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3.9  Elmarknaden bor oppnas for mer decentraliserade strukturer, sdrskilt vad avser handel, for att kompensera for de
nackdelar som niamns i punkterna 3.6.2 och 3.6.3.

3.10  En decentralisering far inte innebéra att det europeiska elsystemet fragmenteras. Det dr i grunden riktigt att som
kommissionen forutsitta att man fritt ska fa fora 6ver el dit ddr den bést behovs. Det kravs emellertid stora investeringar for
att forbattra ssmmanldnkningen av de nationella niten, och en refinansieringsmodell som inte ér alltfor betungande for
konsumenterna mdste utvecklas.

3.11  Efterfrdgestyrd elproduktion (dven med stod av flexibiliserings- och balanseringsalternativ som batterilagring, kraft-
till-varme, kraft-till-gas och fordon-till-nitet) dr den basta strategin for att maximalt halla nere kostnaderna for
nitutbyggnaden. Det dr ddrfér som prosumtion, direkta transaktioner mellan elproducenter och konsumenter, samt stirkt
balanseringsansvar, sdsom foreslagits av kommissionen, dr viktiga verktyg som bidrar till forsorjningstrygghet.

3.12  Europeiska kommissionens forslag dterspeglar overlag dessa mekanismer. EESK stéder denna strategi som i
synnerhet kommer att ha en positiv inverkan pd underutvecklade elmarknader som ar starkt Gverreglerade i vissa
medlemsstater.

3.13 I detta sammanhang bortser man i kommissionens forslag emellertid till stor del frin den potential som
digitalisering innebir. Digitalisering gor det majligt att elektroniskt registrera uppgifter om konsumtion och produktion pa
detaljniva, ner till minsta enhet (dvs. enskilda kilowatt). Att registrera specifika och individuella konsumentprofiler med
hjélp av smarta matare (och sd smaningom via sakernas internet) i samverkan med energiproduktionens olika deltagare ger
alla konsumenter en konkret mojlighet att sjilva ta ansvar for sin balansering. Utbildning och fortbildning ar viktigt for att
sd médnga konsumenter som mojligt ska kunna fullgéra denna roll och for att man darigenom ska kunna undanréja den
strukturella nackdelen (dvs. begrinsad marknadslikviditet) for decentraliserade handelsformer, sdsom “peer-to-peer”-
transaktioner.

3.14  Som ett forsta steg bor bestimmelserna avseende elbalansering (artiklarna 4 och 5 i forslaget till forordning COM
(2016) 861 final) anpassas sd att energimdttenheter kan registreras med hog tidsprecision. Man bor skapa sirskilda
kortfristiga marknader for handel med dessa smé energikvantiteter. Artiklarna 6 och 7 i forslaget till fsrordning COM(2016)
861 final bor dndras i enlighet med detta.

3.15  Tyvirr har kommissionen inte lagt fram ndgra initiativ i detta avseende. I stillet star det i artikel 3 i forslaget till
forordning COM(2016) 861 final att konsumenternas och smaféretagens deltagande pa marknaden ska mojliggoras genom
aggregering. Aggregatorer berittigas huvudsakligen av portfoljeffekter och transaktionskostnader. Dessa skulle emellertid
forsvinna om elhandeln decentraliserades. Dé skulle elkonsumenter och smaféretag ha majlighet att delta fullt ut och direkt
pa elmarknaden, om de vill spela en aktiv roll och 4r i stdnd att gora detta. Det dr talande att Europeiska kommissionen inte
hinvisar till handel med el ndr man talar om "lika villkor” i artikel 3.1 i.

3.16 Mot denna bakgrund verkar direkta transaktioner mellan producenter och konsumenter vara sirskilt ekonomiskt
lovande eftersom de genom en enda prissignal kan aterspegla flera olika priskomponenter som — till skillnad frin den
rddande situationen i manga medlemsstater — huvudsakligen formas av marknaden. Exempelvis kan prissignalen for direkta
transaktioner dterspegla en mangd faktorer, bland annat foljande:

— Ett schablonmassigt bidrag till finansieringen av nétinfrastrukturen.

— Ett dynamiskt, transaktionsspecifikt bidrag som aterspeglar anvindningen av de tilliggstjanster som kriavs for den
specifika transaktionen i elnitet.

— En kapacitetspremie for finansiering av anldggningar for produktion, lagring och omvandling av el som kan forhandlas
fram mellan deltagarna i transaktionen.
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3.17  Affarsmodeller for decentraliserad elhandel utarbetas inte bara i vissa medlemsstater (exempelvis i Nederlinderna
och Estland); faktum &r att det finns mycket ambitiosa modeller som redan anvinds pa flera marknader utanf6r Europa, t.
ex. 1 USA och Australien. Detta dr helt klart en global trend. Europa kan endast dra storsta mojliga fordel av sina
exportmojligheter pa globala energimarknader om europeiska foretag tar fram overtygande modeller for decentraliserad
och digitaliserad elhandel. Europeiska unionen bor dock ge sina foretag mojligheten att inledningsvis infora dessa modeller
pa sina inhemska marknader.

4. Sarskilda kommentarer till vissa aspekter av forslaget till direktiv COM(2016) 864 final samt forslagen till
forordning COM(2016) 861 final, COM(2016) 862 final och COM(2016) 863 final

4.1 EESK vilkomnar Europeiska kommissionens tydliga stillningstagande for utfasning av fossila brinslen pa
elmarknaden. Mot bakgrund av de argument som framfors i punkt 3.6 leder emellertid begrinsningen av prioriterad
inmatning, som anges i artikel 11 i forslaget till forordning COM(2016) 861 final, till att det blir svdrare att nd detta mal,
tminstone s4 linge de externa kostnaderna for konventionell elproduktion inte internaliseras fullstdndigt. Aven om det i
princip dr riktigt att faststilla teknikneutralitet som en grundliggande regel for hantering av inmatning s& kraver detta
likvirdiga forutsittningar. Eftersom man inte internaliserar de externa kostnaderna for konventionell elproduktion rader det
inte likvardiga forutsittningar. Innan man forsoker att begransa den prioriterade inmatningen betydligt i enlighet med
kommissionens forslag maste de externa kostnaderna internaliseras fullstandigt.

4.2  Dirfor bor man under en begrinsad period foreskriva att prioriterad inmatning ska behéllas i samtliga
medlemsstater med en andel fornybar energi som understiger 15 %. Medlemsstater med en hogre andel bor ldmna in en
motsvarande ram for inmatning till Europeiska kommissionen for bedémning. Denna ram fér inmatning bor inte snedvrida
mekanismen pd den fria marknaden for koldioxidsndla och kostnadseffektiva flexibiliseringsalternativ. Europeiska
kommissionen bor granska denna ram for att bedoma huruvida den kan utgéra ett stod for utfasning av fossila branslen.

4.3 For en harmoniserad politik bor de minimivirden som anges i artikel 11.3 i forslaget till forordning COM(2016)
861 final i alla hidndelser ersittas av de respektive siffror som anges (punkterna 125 och 127 i riktlinjer for statligt stod till
miljoskydd och energi () for att se till att sma marknadsaktorer fortsitter att ha mojlighet till rittvis konkurrens.

4.4  Bestimmelserna om omdirigering och inskrankning enligt artikel 12 i forslaget till f6rordning COM(2016) 861 final
utgor ett ytterligare hinder for malet att fasa ut fossila branslen. Eftersom i synnerhet kolkraftverk har relativt hoga
kostnader i samband med igdngsittning och stingning kommer operatorer for sddana kraftverk att kalkylera in dessa
kostnader i sina priser for omdirigering. Vind- och solenergianldggningar har inte samma kostnader. Det innebdr att vind-
och solenergianliggningar oftare kopplas bort fran nitet, vilket innebar ett bakslag for Europa nir det giller utfasning av
fossila branslen. Darfor bor marknadsbaserad omdirigering begransas till icke fornybara energikallor.

4.5 EESK stiller sig bakom Europeiska kommissionens dsikt att snedvridning av marknaden ska undvikas i
konsumenternas intresse. EESK uppmanar Europeiska kommissionen att gora mer for att motverka befintlig och framtida
snedvridning av marknaden. Kapacitetsmekanismer for konventionella kraftverk, som foreskrivs i forslaget till forordning
COM(2016) 861 final, kan leda till fler allvarliga snedvridningar av marknaden, vilket Europeiska kommissionen sjilv
medger. Kapacitetsmekanismer madste dirfor betraktas som ett sista alternativ for att sikra forsorjningstryggheten och som
en kortsiktig 16sning. Det finns ett akut behov av mycket tydligare bestimmelser for nar kapacitetsmekanismer ska tillatas.

4.6 Man maste komma ihdg att fornybar el fran intermittenta energikéllor (vind och solstralning) som sddan helt enkelt
inte kan ingd i kapacitetsmekanismer och inte heller handlas p4 terminsmarknader. Aven om det ddrfor r ritt att stirka
dagen fore- och intradagshandel innebér sol- och vindenergins sirskilda kostnadsstruktur (helt utan marginalkostnader) att
detta inte kommer att leda till refinansiering av investeringar och fornybar energi. Det maste bli mojligt att handla med el
fran fornybara energikillor pa terminsmarknader. Det enda tinkbara alternativet for att uppnd detta mal dr om fornybar
energi kopplas till balanserings- och flexibiliseringsalternativ. I likhet med batterilagring inbegriper detta huvudsakligen
tekniska alternativ sdsom kraft-till-virme och kraft-till-gas (*).

(®  EUT C 200, 28.6.2014, s. 1.
() EUT C 82, 3.3.2016, s. 13.
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4.7 Det finns dock betydande rittsliga hinder pd medlemsstatsnivéd och till foljd av detta finns det for nirvarande inga
affirsmodeller for balanseringsprodukter. I rittsakterna om marknadens utformning erbjuds inga 16sningar i detta avseende.
Ett tilligg bor atminstone goras till artikel 3.1 f i forslaget till forordning COM(2016) 861 final om att marknadsreglerna
och ramen for inmatning som ska faststillas av medlemsstaterna bor utgéra incitament for anvindning av
flexibiliseringsalternativ. Detta kan ocksa bidra till att man far bukt med eller undviker flaskhalsar.

4.8 Mot denna bakgrund efterlyser EESK att man faststaller tydliga prioriteringar. Det bor endast vara mojligt att
anvinda kapacitetsmekanismer for konventionella kraftverk om medlemsstaterna kan visa att flaskhalsar i kapaciteten inte
gdr att atgdrda genom att man balanserar el fran fornybara energikillor med hjilp av flexibiliseringsalternativ. Denna
skyldighet bor inforas i artikel 8 i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final, och artikel 14 i forslaget till forordning COM
(2016) 861 final bor dndras i enlighet med detta.

4.9  Sadana balanseringssystem har ytterligare tva fordelar. Eftersom de gor det mojligt att handla med el frn férnybara
energikillor pa terminsmarknader dr de for narvarande det enda alternativet som lovar att investeringar i anldggningar for
fornybar energi kan refinansieras pd marknaden. Dessutom dr de lokalt inriktade och drar nytta av det faktum att fornybar
energi finns att tillgd praktiskt taget 6verallt (se punkt 3.2) och dirmed okar det lokala mervirdet av fornybar energi.

4.10  Decentraliserad elproduktion kan avlasta nitet om rdtt marknadsbaserade incitament finns tillgingliga. Det ar
emellertid inte fallet. Berdkningen av ndtavgifter (artikel 16 i COM(2016) 861 final) bor dtminstone dndras si att den
uppmuntrar till en produktion nira konsumenterna som aterspeglar den faktiska forbrukningen. I allméinhet kan sirskilda
ndtkostnader for enskilda produktions- och konsumtionstransaktioner faststillas med hjdlp av smarta mitare; principen att
aterspegla den faktiska anviandningen tyder pd att de bor utgora grunden for berikningen av nitavgifter.

4.11  Elproduktion som anpassas till konsumtionen underlittas dven av exakta priszoner. EESK stoder darfor till fullo
den syn pd frigan som anges i skdl 14 och artikel 13 i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final. Men om uppmaningen i
punkt 4.10 inte genomfors skulle den effektivitet som vinns tack vare mer exakta priszoner kunna motverkas och ga
forlorad pa grund av att nitavgifter faststdlls pa ett sitt som inte dterspeglar den faktiska anvindningen. Ett europeiskt
riktmirke for energibeskattning som stirker prissignalerna skulle vara till ytterligare hjilp.

4.12  Man bor inte felaktigt betrakta exakta priszoner som ett sitt att vinda ryggen till behovet av ett vil sammanlinkat
europeiskt ndt, vilket dr det basta sittet att uppnd hog forsorjningstrygghet pa ett kostnadseffektivt vis.

413 Sasom papekats i punkt 3.14 ar det viktigt att mojliggora elhandel for konsumenter och prosumenter om man vill
ha fullt deltagande pd energimarknaden. Artikel 3 i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final bor darfor fortydligas.
Konsumentdeltagande, som i artikel 3.1 begrinsas till produktion, lagring och elektromobilitet, maste ocksé inbegripa
elhandel. T artikel 3.2 bor hinder for marknadsintrade definieras tydligare. 1 enlighet med punkt 3.6.3 i detta yttrande
omfattar dessa hinder huvudsakligen stordriftsfordelar och administrativa hinder.

4.14  Ett sitt att minska dessa hinder dr att medlemsstaterna upprittar sirskilda handelsstrukturer for mindre
producenter, konsumenter och prosumenter. Byrdn for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter bor ansvara for att
overvaka att detta krav genomfors. Dessutom skulle forenklade redovisningsregler for smd sammanslutningar for
konsumenter och producenter kunna inféras i artikel 4 i forslaget till forordning COM(2016) 861 final. Avslutningsvis bor
ordet "silja” bytas ut mot "handla med” i artikel 15.1 a i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final.
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4.15  Ifraga om energifattigdom (skdl 14 och artikel 5 i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final och artiklarna 28 och
29 i forslaget till forordning COM(2016) 861 final) har EESK flera gdnger papekat att det dr frdgan om energifattigdom som
mdste 16sas och att framtida politiska atgdrder for ett koldioxidsnalt samhalle maste beakta detta problem. Dirfor stoder
EESK den standpunkt som kommittén har uttalat i sitt tidigare yttrande i detta 4rende (). I detta avseende stoder EESK dven
kommissionens stindpunkt och sirskilda forslag. EESK framhéller dock den stindpunkt som slés fast i tidigare yttranden (°),
det vill sdga att fornybar energi och i synnerhet prosumtion i vissa fall kan vara en hallbar metod for att forhindra varaktig
energifattigdom om offentliga 1an och bittre tillgang till kapital med hjilp av lokala myndigheter, sdsom regioner eller
kommuner, eller privata aktorer som icke-statliga organisationer, sikerstills for sdrbara konsumenter. Vikten av
bestimmelserna om aktiva konsumenter och lokala energisamhillen som anges i artiklarna 15 och 16 i forslaget till direktiv
COM(2016) 864 final bor dven beaktas mot bakgrund av detta. Prosumtion som ett mojligt sitt att undvika
energifattigdom bor sirskilt omnimnas i artikel 5.2 i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final.

416  Gallande konsumenternas rittigheter: EESK vilkomnar att konsumentinflytande och konsumentskydd har fatt ett
eget kapitel i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final. Artikel 10 bor ocksa uttryckligen sla fast att konsumenter maste
ha ritt att ange sirskilda preferenser i friga om sin elférsorjning och att sikerstilla att sddana preferenser respekteras. Man
bor gora ett tillagg till artikel 15.1 b som faststiller att nitavgifter mdste vara specifika sd att konsumenter endast kan
debiteras specifika nitkostnader som uppstatt till {6ljd av deras individuella handlingar, dvs. till foljd av elproduktion,
ellagring, elforbrukning eller elhandel. Systemet for natavgifter bor ocksd uppmuntra verksamhet som ar "nitvanlig”, sisom
belastningsskifte, egenforbrukning eller lagring. Medlemsstaterna mdste visa hur denna berdkning av nitavgifter baserat pa
faktisk anvindning ska ga till. I detta sammanhang ar forutsigbarhet viktigt for konsumenterna nir de ska investera.

4.17  EESK vilkomnar att artikel 16 i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final definierar lokala energisamhillen och
beviljar dem motsvarande ratt1gheter Detta efterlyste kommittén i sitt yttrande "Prosumentenergi och prosumentkrafts-
kooperativ” (*°). Med detta sagt méste de avglfter som avses i artikel 16.1 d aterspegla den faktiska anvandningen, alltsd
enligt samma princip som anges i punkt 4.16 i detta yttrande avseende artikel 15 i forslaget till direktiv COM(2016) 864
final.

418  Aven om EESK stiller sig bakom att energisamhillen ska ha ritt att driva egna nit anser EESK att energisamhillen
ocksé ska ha rdtt att fungera som basleverantorer. I dessa fall ska de omfattas av alla motsvarande skyldigheter.

4.19  Artiklarna 15 och 16 i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final fortjanar en varning: for att géra konsumenterna
mer aktiva och for att skapa lokala energisamhallen kravs det att man anvander sig av fornybar energi. Om de problem som
beskrivs i punkt 3.6 och bristerna i forslaget om fornybar energi (') inte avhjilps kommer processen med att gora
konsumenterna mer aktiva, liksom med lokala energisamhillen, att forsvagas avsevirt och till och med sittas pa spel.

420  Gallande uppgifter frin smarta matare: som framgér av punkt 3.13 i detta yttrande utgor digitaliseringen en mycket
viktig mojlighet. Samtidigt innebar den vissa risker i friga om dataskydd och datasikerhet. EESK vilkomnar att Europeiska
kommissionen tar upp detta i artiklarna 19-23 i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final.

421  EESK uppskattar att kommissionen tillmater effektivt skydd av uppgifter som tas fram genom smarta mdtare
tillborlig betydelse och att EU-standarden for dataskydd ska omfatta elférbrukningsrelaterade uppgifter. Man har emellertid
bortsett fran datahantering, dganderitt till data och 6ppna data. I artikel 23 bor det darfor garanteras att uppgifterna (utan
att det péaverkar tillimpningen av dataskydd och personlig integritet) ska goras tillgingliga for alla berérda parter i
anonymiserad och tillrackligt aggregerad form. Om man vill utnyttja hela potentialen i digitaliseringen behovs utbildning
for att komma till ritta med digital analfabetism och utestingning av konsumenter.
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422 Gallande nitoperatorernas roll: Decentralisering innebiér i allménhet att distributionsnaten, liksom sammanlank-
ningen av de nationella niten, kommer att fa okad strategisk betydelse. Det har avgérande betydelse att medlemsstaterna tar
fram en ram som ger nitoperatorer andamalsenliga och effektiva incitament att investera i en forbattring av de europeiska
elndten. Detta kommer ocksé att stimulera den ekonomiska tillvixten och skapa nya arbetstillfillen. Mot denna bakgrund
stoder EESK kommissionens forslag att stirka befogenheterna for Europeiska unionens byrd for samarbete mellan
energitillsynsmyndigheter, som bor dvervaka nationell politik i detta hianseende.

4.23  Artiklarna 32, 33 och 36 i forslaget till direktiv COM(2016) 864 final ger de systemansvariga for
distributionssystemen villkorliga rittigheter i friga om flexibiliseringsalternativ och laddningsstationer for elbilar. Aven
om kommittén stiller sig positiv till snabba framsteg vad giller flexibilitet, elektromobilitet och marknadsspridningen av
lagringsanldggningar ar det viktigt att kommissionens forslag om att ge oberoende marknadsaktorer foretrade genomfors
i praktiken och respekteras av de systemansvariga for distributionssystemen och de nationella tillsynsmyndigheterna.
Detsamma giller for drift av lagringsanliggningar av systemansvariga for Gverforingssystem (artikel 54 i forslaget till
direktiv COM(2016) 864 final).

4.24  Inrdttandet av EU-enheten f6r systemansvariga for distributionssystem (EU DSO-enheten), som faststalls i artikel 50
i forslaget till férordning COM(2016) 861 final, bor inte leda till att nitforeskrifter faststills pd ett oberoende vis, eftersom
detta ytterligare kommer att stirka det potentiella marknadsinflytandet for de systemansvariga for distributionssystemen.
Befogenheterna att utforma en limplig ram bor tilldelas Byran for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter, och de
nationella tillsynsmyndigheterna bor stirkas i detta avseende.

Bryssel den 31 maj 2017.
Georges DASSIS
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