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l. INLEDNING

Rattsstaten &r ett av de varden som Europeiska unionen bygger pa', och en aterspegling av
var gemensamma identitet och vara gemensamma konstitutionella traditioner. Den &r
grunden for det demokratiska systemet i alla medlemsstater, och nodvandig for att
sakerstalla skyddet av de grundlaggande rattigheterna. Den ar ocksa av central betydelse for
att Europeiska unionen ska fungera val som ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa och
en inre marknad, dar lagar tillampas effektivt och enhetligt och budgetar anvéands i enlighet
med tillampliga bestdammelser. Rattsstaten sakerstaller att medlemsstaterna och deras
medborgare kan arbeta tillsammans i en anda av 6msesidigt fortroende; fortroendet for de
offentliga institutionerna, daribland rattsvasendet, & avgorande for att de demokratiska
samhéllena ska fungera val. Rattstaten ar ocksa en av de principer som vagleder EU:s yttre
atgarder®. Sammantaget r rattsstaten en valetablerad princip, med en val definierad karna,
som kan bedémas objektivt utifran en sund och stabil grund for att identifiera brister.

Vad ar réattsstatsprincipen?

Rattsstaten faststalls som ett av de varden som Europeiska unionen bygger pa i artikel 2 i
fordraget om Europeiska unionen. | en rattsstat utdvas all offentlig makt alltid inom de
ramar som anges i lagstiftning, i enlighet med varden som demokrati och grundldggande
rattigheter samt under Overinseende av oberoende och opartiska domstolar. Rattsstaten
omfattar bland annat principer som lagenlighet, som forutsatter att lagarna stiftas i en éppen,
redovisningsskyldig, demokratisk och pluralistisk process, rattssakerhet, forbud mot
godtyckligt utdvande av den verkstdllande makten, effektivt domstolsskydd av oberoende
och opartiska domstolar, domstolskontroll® inbegripet av respekten fér grundlaggande
rattigheter, maktdelning och likhet infor lagen®. Dessa principer har erkénts av Europeiska
unionens domstol och Europeiska domstolen fér de méanskliga rattigheterna®.

Europeiska unionen &r i sig baserad pd rattsstatsprincipen, och varje atgard som vidtas av
EU grundar sig pa fordrag som har godkants frivilligt och demokratiskt av alla
medlemsstater. Med tanke pa rattstatsprincipens betydelse fér medborgarnas fortroende for
unionen och for det effektiva genomférandet av dess politik &r réttsstatsprincipen av central
betydelse for Europas framtid. Insikten om hur central rattsstatsprincipen ar for hur EU
fungerar har fordjupats och det finns en samsyn fran flera hall om behovet av att forbattra
det satt pd vilket respekten for rattsstatsprincipen sakerstalls i Europeiska unionen®.
Dessutom har den senaste rattspraxisen fran Europeiska unionens domstol gett ett
oumbarligt bidrag till starkandet av réattsstatsprincipen genom att bekrafta unionen som en

Artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen.

Artikel 21 i fordraget om Europeiska unionen.

Enligt artikel 19 i fordraget om Europeiska unionen & medlemsstaterna skyldiga att sékerstélla ett effektivt
domstolsskydd. EU-domstolen har faststéllt att sjalva forekomsten av ett effektivt domstolsskydd ar kérnan
i rattsstatsprincipen, mal C-72/15, Rosneft.

Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet och radet, En ny EU-ram fér att starka
rattsstatsprincipen, COM(2014) 158 final av den 11 mars 2014.

Bilaga till meddelandet frdn kommissionen till Europaparlamentet och radet, En ny EU-ram for att starka
rattsstatsprincipen, COM(2014) 158 final av den 11 mars 2014, och nyare rittspraxis frdn Europeiska
unionens domstol: mal C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses mot Tribunal de Contas, mal
C-216/18 PPU, LM och mal C-619/18, kommissionen mot Polen (beslut av den 17 december 2018).
Rattsstatsprincipen har tagits upp i den pagaende debatten om EU:s framtid, till exempel genom viktiga
inlagg fran olika europeiska politiska grupper och fran medlemsstaterna.




vardegemenskap’. Syftet med detta meddelande & att berika diskussionerna om att
ytterligare starka rattsstaten inom unionen och att uppmuntra alla berdrda parter till
reflektion och synpunkter. Med utgangspunkt i dessa kommer kommissionen att dra sina
egna slutsatser i juni.

Den europeiska integrationen har i sig gett ett betydande och varaktigt bidrag till en
regelbaserad ordning i Europa. Unionen har gradvis byggt upp ett omrade med frihet,
samarbete och stabilitet i vilket medlemsstaterna, medborgarna och foretagen kan forlita sig
pa en ram av forutsagbara och rattvisa regler och ett system med effektiva rattsmedel. Inom
en sadan ordning sakerstalls freden, demokratin kan blomstra och foretagen vaxa. Under de
senaste aren har det dock blivit allt tydligare att unionens grundlaggande vérden och
principer, daribland rattsstatsprincipen, befinner sig under press och kréver sarskild
uppmarksamhet. Det har saledes blivit uppenbart att mer behover goras for att starka och
uppratthalla rattsstatsprincipen i hela unionen.

Om réttsstatsprincipen inte ar tillrackligt skyddad i alla medlemsstater skadas unionens
grundvalar av solidaritet och sammanhallning samt det fortroende som kravs for 6msesidigt
erkdnnande av nationella beslut och for hela den inre marknadens funktion. Brister i
rattsstaten kan ocksa paverka ekonomin, pa samma satt som effektiva rattssystem och en
kraftfull korruptionsbekampning ar avgorande for ett val fungerande foretagsklimat och
sunda offentliga finanser®.

Ett problem med rattsstatsprincipen i en medlemsstat paverkar hela unionen och pa sa sétt
har unionen ett gemensamt intresse att losa rattsstatliga fragor oavsett var de férekommer,
aven om nationella kontroller och motvikter alltid bor vara den forsta instansen. Den senaste
tidens utmaningar av rattsstatsprincipen i nagra medlemsstater har gett upphov till en oro
kring unionens formaga att ta itu med sadana situationer. Ett fortroende for att brister kan
atgardas skulle bidra till att starka fortroendet bade mellan medlemsstaterna och mellan
medlemsstaterna och EU-institutionerna.

EU har darfor utvecklat ett antal instrument for att starka réattsstaten. Dessa kompletterar
artikel 7 i férdraget om Europeiska unionen, som ar den mest framtradande mekanismen for
att skydda alla gemensamma véarden, d&ven om den endast undantagsvis kommer till
anvandning. Sedan 2014 finns en férebyggande ram pa plats®. Andra idéer diskuteras nu,
bland annat kommissionens forslag om att skydda EU:s ekonomiska intressen om det finns
generella brister nar det galler rattsstatens principer'®, och inrattandet av en europeisk
aklagarmyndighet bor ocksa framja en samordnad réttslig reaktion pa sadana risker i alla
medlemsstater'’. Alla dessa instrument vilar p& en gemensam forstéelse av vad som avses
med rattsstatsprincipen, dess viktigaste egenskaper och var brister kan uppsta.

Mal C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses mot Tribunal de Contas, mal C-284/16 Achmea,
mal C-216/18 PPU, LM, mal C-621-18 Wightman, mal C-619/18 R kommissionen mot Polen (beslut av
den 17 december 2018).

Valfungerande offentliga institutioner bidrar till hogre tillvéxt och &r en forutsattning for att andra reformer
ska kunna genomforas framgangsrikt. Empiriska undersokningar visar att en hogre institutionell kvalitet i
allmanhet har ett samband med hogre produktivitet, se den arliga tillvaxtoversikten 2019, COM(2018) 770
final.

Se fotnot 4.

Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd av unionens budget vid generella brister
nar det galler rattsstatens principer i medlemsstaterna, COM(2018) 324 final.
https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/networks-and-bodies-supporting-
judicial-cooperation/european-public-prosecutors-office_en
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https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/networks-and-bodies-supporting-judicial-cooperation/european-public-prosecutors-office_en
https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/networks-and-bodies-supporting-judicial-cooperation/european-public-prosecutors-office_en

Rattsstatsprincipen ar kort sagt en central del av var vision for Europas framtid. Som en del
av reflektionen infor Europeiska radets informella méte i Sibiu den 9 maj 2019 och
Europeiska radets kommande strategiska agenda innehaller detta meddelande en genomgang
av de senaste arens erfarenheter och en rad majliga vagar for att dvervaga framtida atgérder.
Den bygger pa den pagaende offentliga debatten om réattsstatsprincipen i Europeiska unionen
och uppmanar unionens institutioner och medlemsstater, samt andra berérda parter, att bidra
med idéer till hur verktygsladan fore rattsstaten kan utvecklas i framtiden™.

. VERKTYGSLADAN FOR RATTSSTATEN IDAG

1. Artikel 7 i EU-fordraget och ramen for rattsstatsprincipen

Artikel 7 i EU-férdraget ar det mest symbolladdade verktyget som EU har att ta till i
handelse av allvarliga rattsstatsbrister i en medlemsstat, men ar fortfarande endast avsett att
anvandas i undantagsfall.’® Forfarandet for att aberopa en klar risk for ett allvarligt
asidosattande enligt artikel 7.1 i EU-fordraget har hittills inletts i tva fall: i december 2017
av kommissionen med avseende pa Polen™, och i september 2018 av Europaparlamentet
med avseende p& Ungern®. De fulla konsekvenserna av ett forfarande enligt artikel 7 i EU-
fordraget ar mycket betydande, och &ven om dialogen med den berérda medlemsstaten inom
ramen for artikel 7 i EU-fordraget har ett vérde i sig kunde framsteg i radet i dessa tva fall ha
varit av storre betydelse. Radet har varit tvunget att infora nya forfaranden for att tillampa
artikeln i praktiken som fortfarande maste visa sig vara fullt effektiva.

Ramen for rattsstatsprincipen faststalldes av kommissionen 2014 och dess roll har
erkants av domstolen'’. Den foreskriver en stegvis process for dialog med en medlemsstat,
strukturerad genom yttranden och rekommendationer fran kommissionen. Malet &r att
forhindra att det uppstar ett systemhot mot rattsstatsprincipen som skulle krava ett
forfarande enligt artikel 7 i EU-fordraget. Den forsta — och hittills enda — gdngen som ramen
for rattsstatsprincipen anvandes var nar en dialog med Polen inleddes i januari 2016,
Dialogen bidrog visserligen till att identifiera problem och fa till stdnd en diskussion, men
den l6ste inte de upptickta bristerna i réttsstaten, och kommissionen inledde forfarandet
enligt artikel 7.1 i EU-fordraget i december 2017.

2. Overtradelseférfaranden och forhandsavgoranden

2 Detta initiativ ar inriktat pa att starka rattsstatsprincipen, men omfattar inte stérre omraden som demokrati

eller grundldggande rattigheter. Rattsstatligheten &r dock néara kopplad till de grundldggande rattigheterna
och demokratin; samtidigt som réattsstatligheten ar inriktad pa att begrdnsa och fran en oberoende
standpunkt kontrollera utévandet av offentliga befogenheter, framjar den ocksd demokratin genom att
faststélla ansvarsskyldighet for de personer som utévar offentlig makt och & oumbérlig for att skydda de
grundldggande réttigheterna.

Se &ven kommissionens meddelande av den 15 oktober 2003 om artikel 7 i férdraget om Europeiska
unionen, Att respektera och frdmja unionens varden, KOM(2003) 606 slutlig.

Forslag till radets beslut om fastsldende av att det finns en klar risk for att Republiken Polen allvarligt
asidosatter rattsstatsprincipen, COM(2017) 835 final av den 20 december 2017.

Europaparlamentets resolution av den 12 september 2018, i vilken radet uppmanas att i enlighet med artikel
7.1 i fordraget om Europeiska unionen faststédlla om det finns en klar risk for att Ungern allvarligt
asidosatter de varden som unionen bygger pa (2017/2131 (INL)).

'* Se fotnot 4.

Y Se mal C-619/18 R, kommissionen mot Polen, beslut av den 17 december 2018.

Dialogen dgde rum mellan januari 2016 och december 2017. Kommissionen antog ett yttrande och fyra
rekommendationer.
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Kommissionen har inlett flera 6vertradelseforfaranden som svar pa allvarliga rattsstatliga
problem kopplade till en OGvertradelse av unionsratten, en mojlighet for EU-atgarder som
alltmer har vunnit i betydelse genom nyligen meddelade domar fran domstolen.

Ett effektivt domstolsskydd genom oberoende domstolar krévs enligt artikel 19.1 i EU-
fordraget som ett konkret uttryck for rattsstatsprincipens varde. Denna bestdmmelse ligger
till grund for ett antal begaranden om férhandsavgoranden fran nationella domstolar och for
Overtradelseforfaranden som kommissionen har inlett vid domstolen. Redan 2006 slog
domstolen fast att begreppet “domstolvédsendets oberoende” dr ett sjalvstindigt begrepp i
unionsratten och att detta innebar att domarna maste skyddas mot eventuella externa
ingripanden som kan aventyra deras oberoende beddmning®. Detta foljdes 2018 av ett antal
viktiga domar. For det forsta fann domstolen att medlemsstaterna enligt unionslagstiftningen
ar skyldiga att sakerstilla att deras domstolar uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, som ett konkret uttryck for réattsstatsprincipen och att de nationella
domstolarnas oberoende ar av avgdrande betydelse for att sakerstalla ett sddant skydd?. |
andra domar har domstolen narmare definierat kraven pa garantier for oberoende och
opartiskhet med beaktande av deras avgérande betydelse bade for att systemet for rattsligt
samarbete som kommer till uttryck i mekanismen for forhandsavgodrande enligt artikel 267 i
EUF-fordraget fungerar korrekt och for instrument i sekundarratten som bygger pa principen
om 6msesidigt fortroende”. Domstolen utfardade ocksd interimistiska atgarder for att
tillfalligt upphava nationella reformer som skulle paverka domstolvéasendets oberoende?.
Ytterligare mal som véckts av nationella domstolar och kommissionen &r anhangiga vid
domstolen.

Domstolens rattspraxis haller ocksa pa att utvecklas angaende hur systemproblem med
anknytning till rattsstatsprincipen kan fa en sarskild inverkan pa unionens finanser?.

3. Andra mekanismer och ramar

Ett antal andra mekanismer och ramar bidrar till att I6sa fragor som ror rattsstatsprincipen i
medlemsstaterna, antingen pa ett dvergripande satt med hjalp av sarskilda instrument, eller
genom andra steg for Overvakning av nationell politik eller tillampning av EU-
lagstiftningen. Dessa verktyg har en viktig roll som ett system for tidig varning och fungerar
forebyggande eftersom de kan behandla fragor som ror rattsstatsprincipen i medlemsstaterna
innan det blir nddvandigt att aberopa artikel 7.

e Den europeiska planeringsterminen for samordning av den ekonomiska politiken,
finanspolitiken  och  socialpolitiken ger landsspecifika analyser och ger
rekommendationer for strukturella reformer som framjar tillvaxt. Analysen enligt detta
instrument omfattar kampen mot korruption, effektiva rattssystem och reform av den
offentliga forvaltningen. Néar allvarliga utmaningar pd dessa omraden identifieras i
enskilda landsrapporter antar radet riktade landsspecifika rekommendationer.

' Mal C-506/04, Wilson.

° Mal C-64/16, Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses. Mal C-49/18, Escribano Vindel.

' Nar det galler sammansattningen av ett rattsligt organ och utnamningen av dess ledamoter, deras
tjansteperioder samt skalen for ledaméternas rostnedldggelse och for att inte utndmna eller avsatta dem
samt den disciplinara ordningen fér domare, mal C-216/18 PPU, Irland mot LM och mal C-8/19 PPU, RH.

2 MA&l C-619/18 R, kommissionen mot Polen, beslut av den 17 december 2018.

» Detta inbegriper forhandsavgéranden om behovet av en effektiv utredning av skattebedrageri eller
bedrageri med unionsmedel (se t.ex. malen C-617/10, Akerberg Fransson, C-105/14, Taricco, C-42/17,
M.A.S, och C-612/15, Kolev).



| den arliga resultattavlan for réattsskipningen i EU granskas en rad indikatorer for att
beddma de nationella rattssystemens oberoende, kvalitet och effektivitet. Detta
jamférande verktyg kompletteras med landsspecifika beddmningar som presenteras i
landsrapporterna och som gor det mojligt att gora en djupare analys pa grundval av det
nationella rattsliga och institutionella sammanhanget.

Samarbets- och kontrollmekanismen inréttades som en sdrskild mekanism for
Bulgarien och Ruménien nar de ansl6t sig till unionen 2007 for att hjalpa de tva
medlemsstaterna att ta itu med aterstdende brister nar det galler reformen av
rattsvasendet, kampen mot korruption och, nar det galler Bulgarien, den organiserade
brottsligheten®. Denna mekanism &r en dvergangsatgard och syftar till att avslutas nar
de faststallda riktmarkena har uppfyllts pa ett tillfredsstallande sétt. De erfarenheter som
gjorts &r relevanta nar det géller att ta itu med réattsstatliga utmaningar i alla
medlemsstater.

Kommissionens stodtjanst for strukturreformer tillhandahaller tekniskt stod for
strukturreformer i medlemsstaterna, bland annat pa omraden som &r relevanta for att
starka respekten for rattsstatsprincipen, sdsom den offentliga forvaltningen, rattsvasendet
och kampen mot korruption. Stodet ges pa medlemsstaternas begaran och ar skraddarsytt
for att tillgodose behov som &terspeglar faststallda reformprioriteringar>.

De europeiska struktur- och investeringsfonderna och de fonder som stoder
strategier for réattvisa och sékerhet hjélper ocksa medlemsstaterna att starka den
offentliga forvaltningen och domstolsvéasendet samt att 6ka deras kapacitet att bekdampa
korruption?®®. Fonderna har ocksa bidragit till att forbattra de offentliga myndigheternas
institutionella kapacitet och att effektivisera den offentliga forvaltningen genom att
tillampa forhandsvillkor (for finansieringsperioden 2014-2020, dessa ersdtts med
"nodvindiga villkor” i den flerariga budgetramen 2021-2027)%’. Detta starker
forutsattningarna for att tillampa rattsstatsprincipen.

Som en del av forslagen till nasta flerdriga budgetram har kommissionen foreslagit en ny
mekanism for skydd av unionens budget nar generella brister som ror rattsstatens
principer i medlemsstaterna paverkar eller riskerar att paverka denna budget.?®
Respekten for rattsstatsprincipen ar en viktig forutsattning for att principerna for en sund
ekonomisk forvaltning ska kunna foljas och for att unionens budget ska kunna skyddas.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-
bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en

Genom forordning (EU) 2017/825 av den 17 maj 2017 inrdttades stddprogrammet for strukturreformer med
142,8 miljoner euro under perioden 2017-2020. Genom férordning (EU) 2018/1671 av den 23 oktober
2018 &ndrades forordning (EU) 2017/825 for att oka finansieringsramen for stddprogrammet for
strukturreformer och for att anpassa dess allmanna mal, vilket innebar att finansieringsramen uppgar till
222,8 miljoner euro. | samband med forslagen till den flerdriga budgetramen for 2021-2027 har
kommissionen foreslagit att ansld 840 miljoner euro till tekniskt stdd, och att inkludera instrumentet for
tekniskt stod i forslaget till reformstodsprogram, som ocksa omfattar ett reformverktyg och en
konvergensmekanism.

Oversynen av kommissionens strategi for bedrageribekampning syftar till att stirka kommissionens
analytiska formaga att bedoma medlemsstaternas kapacitet att bekampa bedragerier samt effektiviteten och
andamalsenligheten i det stod som ges till medlemsstaterna. For att starka skyddet av EU:s ekonomiska
intressen ger kommissionen ocksa vagledning till medlemsstaterna om utformningen av nationella
strategier for bedrageribekdmpning, som syftar till att identifiera och atgarda befintliga brister i de
nationella systemen och till att starka samordningen mellan de nationella organen och pa EU-nivan aven
med Olaf.

Forslag till en férordning om gemensamma bestdmmelser (COM/2018/375), artikel 11.

Se fotnot 10.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en

Den foreslagna forordningen skulle gora det mojligt for unionen att vidta l&mpliga och
proportionella atgarder for att ta itu med dessa fragor.

e Europeiska byran for bedréageribekampning (Olaf) upptacker och utreder
bedragerier, korruption och andra brott som skadar EU:s ekonomiska intressen och
utfardar rekommendationer som gor det mojligt for de nationella myndigheterna att
inleda administrativa eller réttsliga forfaranden. Inrittandet av Europeiska
aklagarmyndigheten kommer att innebdra en grundliggande utveckling av den
institutionella ramen pa EU-niva och i kampen mot brott som skadar EU:s ekonomiska
intressen. Europeiska &klagarmyndigheten kommer att inleda sin verksamhet i slutet av
2020 med befogenhet att genomfora brottsutredningar och lagfora brott som riktar sig
mot unionens budget. Den kommer att ha ett ndra samarbete med Olaf.

e Som en central del av EU:s utrikespolitik har rattsstatsprincipen blivit allt viktigare for
EU:s anslutningsprocess och for grannskapspolitiken. Att starka centrala institutioner
sasom domstolsvéasendet och stirka arbetet for att bekdampa korruption har blivit allt
viktigare inslag i EU:s insatser for att framja reformer for att uppfylla
Kopenhamnskriterierna for anslutning”. Réttsstatsprincipen ar ocksa fast forankrad i
anslutningsforhandlingarna, da den évergripande takten i forhandlingarna ar beroende av
framstegen pé detta omréade™®. | strategin for véstra Balkan fran februari 2018%" betonas
annu starkare rattsstatliga reformer och respekt for rattsstatsprincipen som nédvandiga
forutsattningar for anslutning till EU.

I1l.  BREDARE DISKUSSIONER OM RATTSSTATSPRINCIPEN

Den o©kande betydelsen av réattsstatsprincipen som en gemensam angelédgenhet har
aterspeglats i bredare diskussioner i unionens institutioner och organ® samt i andra forum*:.

| oktober 2016 antog Europaparlamentet en resolution om en EU-mekanism for
demokrati, rattsstatlighet och grundlaggande rattigheter®. 1 resolutionen uppmanades
kommissionen att inféra en omfattande ©vervakning av alla medlemsstater och EU-
institutioner och en arlig cykel av rapportering och rekommendationer. Uppmaningen
upprepades 2018%. Dessutom har Europaparlamentet antagit resolutioner om
rattsstatsprincipen i flera medlemsstater.

Utover sin tydliga institutionella roll enligt artikel 7 i EU-fordraget har radet inrattat en
arlig rattsstatsdialog i radet (allmanna fradgor) som varje ar fokuserar pa ett visst tema. En
oversyn av denna process planeras under det finldndska ordforandeskapet hosten 2019.

Qe https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en

Sarskilt kapitel 23 — Rattsvasen och grundldggande réttigheter och kapitel 24 — Rattvisa, frihet och
sékerhet.

31 COM(2018) 65 final.

> T.ex. Regionkommittén.

T.ex. Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa/kontoret for demokratiska institutioner och
manskliga réttigheter.

Europaparlamentets resolution av den 25 oktober 2016 med rekommendationer till kommissionen om
inrdttande av en EU-mekanism for demokrati, réttsstatlighet och grundldggande rattigheter (2015/2254
(INL)).

Europaparlamentets resolution av den 14 november 2018 om behovet av en dvergripande EU-mekanism for
skydd av demokerati, rattsstatlighet och grundldggande rattigheter (2018/2886 (RSP)).
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https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en

Ett antal nationella parlament har ocksa bidragit till diskussionen om réattsstatsprincipen
genom att anta resolutioner och hélla debatter i fragan®.

Utdver EU har Europaradet spelat en avgorande roll nar det galler att utveckla réattsstatliga
definitioner och standarder. Rattsstatsprincipen ndmns som en del av det gemensamma arvet
I ingressen till den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna. Avgoranden fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna har i hog grad bidragit till att definiera, framja och stérka rattsstatsprincipen
och har understrukit det ndra sambandet mellan rattsstatsprincipen och det demokratiska
samhéllet. Europaradets Venedigkommission offentliggjorde en réttsstatlig checklista
2016%’. Europarédet har ocks tillampat denna strategi i specifika fall som rér medlemsstater
genom att anvénda sig av sakkunskap fran Venedigkommissionen och Europaradets grupp
av stater mot korruption (Greco) samt genom sérskild dvervakning.

Europeiska rattsliga néatverk, expertgrupper, advokatféreningar och det civila
samhéllets organisationer har ocksa bidragit till utvecklingen av en gemensam forstaelse
pa europeisk och nationell niva och spelar en nyckelroll nar det géller att framja
gemensamma standarder och basta praxis.

IV. BEDOMNING AV ERFARENHETERNA HITTILLS

Erfarenheterna hittills pekar pa vissa gemensamma drag som skulle kunna ligga till grund
for framtida 6vervaganden, baserade pa ett antal centrala principer. For det forsta finns det
ett legitimt intresse fran bade EU och andra medlemsstater att rattsstatsprincipen ska fungera
pa ett tillfredsstallande satt i alla medlemsstater. For det andra maste det primara ansvaret
for att sdkerstalla rattsstatsprincipen ligga pa varje medlemsstat och den forsta instansen bor
alltid vara nationella prévningsmekanismer, eftersom inte bara EU:s réttsordning utan aven
nationella rattsordningar maste respekteras. For det tredje maste EU:s roll pa detta omrade
vara objektiv och behandla alla medlemsstater lika, och maste vila pa insatser fran alla
unionens institutioner i enlighet med deras respektive roll. Slutligen bér malet inte vara att
alagga sanktioner utan att hitta en lésning som skyddar rattsstaten, med samarbete och
omsesidigt stod i centrum.

Behovet av att framja standarder for rattsstatsprincipen

| rattspraxis fran Europeiska unionens domstol och Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna faststélls de centrala krav och standarder som ska respekteras av EU och dess
medlemsstater for att skydda rattsstatsprincipen. Europaradet har ocksa utarbetat standarder,
och utfardar yttranden och rekommendationer, som ger valetablerad vagledning for att
framja och uppratthélla rattsstatsprincipen®. Dessa krav och standarder ar grunden for

** Till exempel resolutionen fran det franska parlamentet Résolution relative au respect de I'état de droit au

sein de I'Union européenne, debatten den 14 februari 2019 i det nederlédndska parlamentets utskott for EU-
fragor, eller debatten den 12 mars 2019 i det belgiska representanthusets utskott for utrikesfragor. De
nationella parlamentens intresse har ocksa éterspeglats i konferensen mellan parlamentsutskotten for EU-
fragor fran de olika parlamenten i Europeiska unionen.

The Rule of Law Checklist, Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (Venedigkommissionen),
CDL-AD (2016) 007.

Till exempel rekommendation CM/Rec (2010) 12 om “domare: oberoende, effektivitet och ansvar”,
Venedigkommissionens Rule of Law Checklist, CDL-AD (2016) 007, Europaradets handlingsplan for att
starka det rattsliga oberoendet och opartiskheten, samt yttrandena fran Venedigkommissionen och
utvarderingarna fran Gruppen av stater mot korruption (Greco).
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respekten for rattsstatsprincipen i alla medlemsstater, oberoende av deras konstitutionella
strukturer.

Viktiga principer, sasom domstolvasendets oberoende och maktdelning, bor inga i
medlemsstaternas politiska kultur. En allman europeisk standard kan anvéandas bade som ett
riktmérke for att beddma en eventuell brist och som végledning for att hitta en 16sning vid
eventuella problem.

Erfarenheten har dock visat att denna rattspraxis och dessa principer och standarder inte
alltid &r tillrackligt kanda pa nationell niva. Om standarderna inte ar tillrackligt kdnda kan de
inte spela nagon betydelsefull roll som grund for den nationella politiken eller bidra pa ett
tillrackligt satt till debatten om nationella reformer, och kan ifragasattas i dialogen med EU-
institutionerna.

Att kénna igen varningssignaler

Det finns manga fordelar med att identifiera varningssignaler i ett tidigt skede. Om
utvecklingen av ett potentiellt bekymmer for EU kan upptéckas tidigt och bekréftas av den
berérda medlemsstaten kan denna utveckling tas upp pa EU-niva pa ett mer fruktbart sétt,
och detta kan vara tillrackligt for att utlésa de nationella kontrollerna och motvikterna utan
att mer formella atgarder pa EU-niva behovs. Denna tidiga varning kan ske pa olika sétt.

Aterkommande problem &r lattare att snabbt identifiera. Karnan i réttsstatsprincipen ar att all
offentlig maktutdvning alltid maste omfattas av faststallda varden, regler och forfaranden.
Nar den offentliga maktutdvningen och de valda majoriteterna i en medlemsstat asidosétter
den tillampliga lagen eller de tillampliga forfarandena &r detta en mycket uppenbar
varningssignal. Manga drenden som pa senare tid diskuterats pa EU-niva har till exempel
handlat om domstolvasendets oberoende. Domstolvasendet star i centrum for rattsstaten och
politiska aktorers forsok att undergrava domstolsvasendets oberoende och den bindande
verkan av dess beslut genom patryckningar, politiska eller inte, pa enskilda domare
forekommer standigt, t.ex. genom inblandning i specifika fall, underlatenhet att respektera
rattsliga avgoranden eller aterupprivandet av slutliga rattsliga beslut. Andra aktuella
exempel ar forsvagade forfattningsdomstolar eller andra kontroller av de lagar som antagits
av parlamentet och av regeringsatgarder, eller en 6kad anvandning av regeringsférordningar.
En otydlig lagstiftningsprocess kan gora det lattare for politiska majoriteter att forsvaga eller
kringga kontroller och motvikter. Upprepade offentliga angrepp av en maktinstans pa en
annan urholkar den grundlaggande principen om maktdelning. Problem pé& dessa omraden
fungerar darfor som varningssignaler om ett rattsstatligt problem i vardande, och kan
tillhandahalla en mojlighet till dialog och eventuella atgarder i ett tidigt skede.

Mer allméant ar korruption pa hog niva och missbruk av tjanstestallning kopplade till
situationer dar den politiska makten forsoker asidosatta rattsstaten. Strukturella svagheter
kan ocksa skapa en situation som innebar en forhojd risk for rattsstatliga problem.
Strukturella svagheter i rattsvasendet, t.ex. otillrackliga garantier for domstolvasendets
oberoende, medfor en Okad risk for patryckningar pa domarkaren. Pa samma satt kan
allmanna brister i den offentliga forvaltningen skapa foérutsattningar for godtyckliga beslut
och skapa utrymme for korruption, samt omstandigheter under vilka tjansteman kan ha
svarare att motsta patryckningar. Sadana problem fungerar som indikatorer pa majliga
rattsstatliga brister.



Vid rattsstatliga brister kommer de forsta tecknen pa problem oftast fran aktorer i den
berorda medlemsstaten. Yttrandefrihet, informationsfrihet och mediernas frihet och
mangfald &r ytterligare grundlaggande varden som Europeiska unionen bygger pa. Det civila
samhéllet och oberoende medier &r nédvéandiga vakthundar i vél fungerande demokratier och
spelar darfor en viktig roll genom att utkrava ansvar fran dem som har makten, delta i
offentliga debatter och fora fram invandningar mot offentliga beslut. Forsok att forsvaga
eller utéva patryckningar pa sadana aktorer ar darfér en annan varningssignal.

Fordjupade medlemsstatsspecifika kunskaper

Graden av medvetenhet om sadana signaler, och darmed unionens formaga att hantera dem i
god tid, &r beroende av kunskapsnivan hos kommissionen, andra institutioner och andra
medlemsstater. Vissa varningssignaler kan endast identifieras genom den grundliga
forstaelse av medlemsstaternas praxis som uppstar i dialog med myndigheter och berérda
parter. Sadan landsspecifik kunskap dr av avgdrande betydelse for att forhindra eventuella
hot mot rattstaten och vid behov reagera effektivt pa dem. Det &r ocksa viktigt att sakerstalla
att de reformer som medlemsstaterna genomfor till fullo uppfyller EU:s réttsliga krav och
europeiska rattsstatliga standarder. Slutligen ar det nddvéndigt att fordjupa de landsspecifika
kunskaperna for att avgora hur medel och tekniskt stod fran EU béast kan stodja rattsstaten i
medlemsstaterna. Rattvisa, objektivitet och likabehandling maste inga i alla system for att
uppratthalla rattsstatsprincipen i unionen. Teknisk sakkunskap och analyskapacitet pa
unionsniva ar avgorande for att sakerstalla att bedomningarna tar full hansyn till nationella
traditioner, men &nda tydligt kan identifiera var problem finns.

Den europeiska planeringsterminen, kompletterad med resultattavlan for rattsskipningen i
EU, har visat sig vara en bra ram for att utveckla landspecifik kunskap om rattstatligheten
och det bor évervégas i vilken utstrackning dess potential skulle kunna utnyttjas annu mer.

Forbattra EU:s formaga att reagera pa réattsstatsproblem

Erfarenheterna fran de senaste aren, och den bredare diskussionen i fragan, har tydligt visat
att det finns ett behov av att forbattra EU:s formaga att agera vid allvarliga hot mot
rattsstaten. Till exempel har erfarenheterna av pagaende forfaranden enligt artikel 7 i EU-
fordraget visat att det behovs ytterligare reflektion om hur detta forfarande bast kan
genomforas pa ett verkningsfullt satt. Mangfalden av hot mot rattsstaten kraver ocksa en
mangfald av atgarder pa EU-niva.

EU:s insatser bor darfor utformas pa olika satt. Aven en informell signal pé ett tidigt stadium
om potentiella problem kan goéra det mgjligt for nationella myndigheter att tdnka om, eller
utlésa nationella mekanismer for kontroller och motvikter.

Det ar viktigt att fora en dialog, men att fora denna genom en strukturerad process okar
sannolikheten att den resulterande atgarden har det fokus och den inriktning som krévs.
Manga rattsstatsproblem &r tidskéansliga och ju langre tid de tar att 16sa, desto storre ar risken
for fastlasta positioner och skador for bade EU och den berérda medlemsstaten. Det finns
fordelar med mellanliggande steg som star i proportion till problemets allvar och som har en
lagre troskel for anvandning an atgarder inom ramen for artikel 7 i EU-fordraget. Nér sadana
steg har vidtagits kan aven oversyner eller efterhandskontroller vara till nytta: erfarenheten
visar att tillampningen av forhandsvillkor for EU-medel har fungerat som ett viktigt
incitament, men nar val gront ljus har givits finns det en risk for att de politiska atgarderna
och strukturerna atergar till gamla hjulspar.



EU-atgarder har ocksa en storre tyngd om alla institutioner tar ansvar i processen, i enlighet
med deras olika roller. EU:s ingripande i en kris ar politiskt kansligt och kommer alltid att
ha en storre effekt om det stods av en gemensam strategi. Europaparlamentets och radets
stod for kommissionens atgérder, och robustare interna forfaranden inom institutionerna, i
syfte att hantera réattsstatsproblem i medlemsstaterna kan vara ett kraftfullt satt for att
understryka behovet av att en medlemsstat reagerar och for att 6ka incitamenten for att hitta
I0sningar.

Strukturreformer for att atgarda langsiktiga brister

EU har ocksa spelat en allt storre roll nar det galler att starka kapacitet och funktion hos de
nationella myndigheter och institutioner som har en roll i de nationella kontrollerna och
motvikterna.

EU:s medel har i hog grad bidragit till att bygga upp kapaciteten i offentliga institutioner till
stod for rattsstatsprincipen. Under programperioden 2014-2020 utnyttjade nastan halften av
medlemsstaterna strukturfonderna for att stodja reformer som starker domstolsvasendet och
den offentliga forvaltningen, eller for att bekdmpa korruption. Detta kan ocksa visa att EU
vid sidan av att uttrycka farhagor ocksa bidrar med praktiska I6sningar. Till exempel kan
kommissionens stodtjanst for strukturreformer, inom ramen for stodprogrammet for
strukturreformer, arbeta tillsammans med nationella institutioner for att hjélpa till med
rattsstatliga reformer.

Anvandningen av EU-medel och EU-program for att starka rattsstaten kommer ocksa att fa
storre genomslag om den ocksa stdds av rekommendationerna for strukturreformer inom den
europeiska planeringsterminen.

Mer allmant kan unionens politik pa omraden som offentlig upphandling, béttre lagstiftning
och samarbete i frdga om straffratt och civilratt bidra till att sakerstalla en enhetlig
tillampning av europeiska standarder for réttsstatsprincipen.

V. MOJLIGA VAGAR | FRAMTIDEN

En andamalsenlig tillampning av rattsstatsprincipen i unionen kan anses vila pa tre pelare.
For det forsta framjande av réattsstatsprincipen, vilket inbegriper ett fordjupat gemensamt
arbete for att sprida kunskap om réttsstaten i Europa. For det andra forebyggande av
rattsstatsproblem, med férmagan att ingripa i ett tidigt skede och undvika risken for
upptrappning. Slutligen, mdjligheten till en verkningsfull gemensam reaktion ndr ett
problem med tillracklig betydelse har konstaterats.

Framjande: bygga upp kunskap och en gemensam rattsstatskultur

En robust politisk och réttslig kultur som stoder réattsstatsprincipen i varje medlemsstat ar
den basta garanten for rattsstaten. Aven om unionen respekterar medlemsstaternas politiska
och konstitutionella strukturer innebér de skyldigheter som foljer av ett medlemskap i
unionen, samt Europas demokratiska arv, att nationella regler och strukturer maste
aterspegla EU:s rattsstatliga standarder och normer som ett gemensamt varde for EU och
uppfylla de réttsstatliga garantierna i EU:s primérratt och sekundarratt.

Att 6ka allméanhetens medvetenhet om vikten av réattsstatsprincipen i en demokrati kan ocksa
vara vardefullt och kommunikationsverksamhet som syftar till att na ut till medborgarna kan
stodjas.
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For att en sadan politisk och rattslig kultur ska fordjupas och upprétthallas i alla
medlemsstater ar det viktigt att framja kunskap om rattspraxis och standarder som ror
rattsstatsprincipen sa att till exempel utvarderingar och yttranden frdn organ som
Venedigkommissionen och Greco diskuteras pa nationell niva. Detta kommer att hjélpa alla
parter att veta vad som forvantas och hur institutioner och lagar bor aterspegla de
grundlaggande principerna. Gemensamma strategier pa dessa omraden kan bidra till att
framja en stark rattsstatskultur inom alla relevanta institutioner och yrken.

Gemensamma strategier, standarder och normer innebér inte att de genomfors pa samma
satt. Men nar det finns en tydlig gemensam strategi &r det enklare att utvardera specifika
nationella system i forhallande till riktvarden och vara sékra pa att de &r andamalsenliga.

Detta &r sarskilt relevant eftersom respekten for rattsstatsprincipen inte bara &r beroende av
lagar och institutionella strukturer, utan ocksd av institutionell praxis. Exempelvis har
Venedigkommissionen uppmarksammat vikten av lojalt samarbete mellan institutioner som
en grund for rattsstaten — det faktum att en del av staten accepterar att andra delar har
legitima funktioner som maste respekteras. Detta lojala samarbete kan utsattas for
pafrestningar aven nar det ar faststallt i lagar eller forfattningar. Utbyte av sakkunskap
mellan  rattstillampare i olika medlemsstater, tex. domare, aklagare och
antikorruptionsexperter, kan bidra till att skapa en insikt i vad detta innebdr i praktiken.
Andra viktiga inslag i réattsstatsprincipen och en respektfull styrning i praktiken &r
transparenta forfaranden for politiska beslut och lagstiftning. | grunden bygger alla dessa pa
erkannandet att statliga maktinstanser ar ansvarsskyldiga och har begransningar som maste
respekteras i ett demokratiskt samhalle.

EU erbjuder en unik plattform for att utveckla och framja medvetenheten om réttsstatliga
utmaningar. Som Europaparlamentet har foreslagit skulle detta utéver EU-institutionerna
ocksa kunna involvera nationella parlament och andra centrala parter pa nationell niva. Det
civila samhéllet ar sarskilt viktigt, aven pa regional och lokal niva. Kommissionen har redan
foreslagit att Oka finansieringen och stodet for att framja det civila samhéllet,
mediemangfald och natverkssamarbete mellan berorda parter pa det rattsstatliga omradet,
samt stodja unionsomfattande organisationer, organ och enheter som arbetar for ett allmént
europeiskt intresse p& omradet for rattvisa och rattsstatlighet®®.

EU:s forbindelser med Europaradet ar sarskilt viktiga nar det galler att framja
rattsstatsprincipen. EU-institutionerna och medlemsstaterna skulle kunna utveckla dem
ytterligare i syfte att frimja en gemensam réattssakerhetskultur i Europa.

* Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om inrattande av programmet Kreativa Europa

(2021-2027) och om upphdvande av forordning (EU) nr 1295/2013 (COM(2018) 366 final, 30.5.2018).
Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om inrattande av programmet for rattigheter och
varden (COM(2018) 383 final, 30.5.2018). Forslag till Europaparlamentets och rdets forordning om
inrattande av programmet for rattsliga fragor (COM(2018) 384 final, 30.5.2018). Det nya programmet
Kreativa Europa kommer ocksa att stodja atgarder som syftar till att starka Europas nyhetsmediesektor,
journalistisk frinet, mangfald och pluralism i journalistiskt innehall, samt ett kritiskt ifragasattande av
medieinnehall genom mediekompetens.
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EU skulle ocksa kunna undersoka hur man pa bésta satt kan framja Europaradets arbete med
gemensamma standarder for réattsstatsprincipen. Frdmjande av standarder for
rattsstatsprincipen skulle ocksa kunna utvecklas i riktning mot inb6rdes utvardering, nagot
som sérskilt foreslagits av vissa medlemsstater.

Mojliga fragor for ytterligare reflektion

e Hur kan EU pa ett béattre satt framja EU:s befintliga rattsliga krav och europeiska
standarder for réttsstatsprincipen, sarskilt pa nationell niva?

e Hur kan EU béast uppmuntra viktiga natverk och det civila samhallet, samt den privata
sektorn, att pa grasrotsniva diskutera rattsstatsprincipen, inklusive dess ekonomiska
aspekter, och frdmja de standarder som ligger till grund for rattsstatsprincipen?

e Kan medlemsstaterna gora mer for att framja diskussionerna om rattsstatsprincipen pa
nationell niva, till exempel genom debatter i nationella parlament, yrkesforum och
informationskampanjer riktade till allménheten?

e Hur bor EU och dess medlemsstater 6ka samarbetet med Europaradet och andra
internationella organisationer som framjar réattsstatsprincipen, bland annat genom att
stodja Europaradets arbete och nar det géller utvarderingar och rekommendationer fran
Europaradet?

e Hur kan EU bygga vidare pa Europaradets arbete och framja gemensamma EU-
strategier? Kan en inbordes utvardering mellan medlemsstaterna bidra till denna
process?

e Hur kan de befintliga atgarder som vidtagits av Europaparlamentet och radet forbattras
och vidareutvecklas? Kan politiska grupper och nationella parlament engageras mer?

Forebyggande: samarbete och stod for att starka réattsstatsprincipen pa nationell niva

Det framsta ansvaret for att sikerstalla respekten for rattsstatsprincipen pa nationell niva
ligger hos medlemsstaterna. Unionen kan dock ge viktigt stod till medlemsstaterna i syfte att
bygga upp en langsiktig strategi som bidrar till att sakerstélla att nationella kontroller och
motvikter ar tillrackliga — och i slutdndan att EU inte hamnar i en situation dar den maste
hantera en rattsstatlig kris i en medlemsstat. Detta innebér att bygga upp motstandskraften i
centrala system och institutioner for att de ska vara redo for politiska pafrestningar.

En djupare forstaelse av utvecklingen i medlemsstaterna skulle gora det lattare till att
fokusera detta stod och kartlagga rattsstatliga risker i ett tidigt skede. Relevanta omraden
skulle kunna vara nationella kontroller och motvikter, domstolsvasendets oberoende,
kvaliteten pa den offentliga forvaltningen, strategin for korruptionsbekampning, insyn i
lagstiftningsprocessen samt battre lagstiftning. En sadan informationsinsamling skulle kunna
tillhandahalla en allman ram for fortlopande samarbete och dialog med medlemsstaterna och
for att halla Europaparlamentet och radet informerade. Den skulle behdva omfatta alla
medlemsstater, men skulle kunna vara intensivare med medlemsstater dar svagheter eller

12




séarskilda risker har konstaterats. Slutligen skulle det krévas en balans mellan behovet av att
bygga upp tillracklig forstaelse for nationella sardrag och behovet av att beakta ekonomiska
och personalmassiga resurser. Malet med detta skulle vara att skapa en fastare grund for en
tidig dialog om politiska initiativ med konsekvenser for réattsstaten. Diskussionen bor
omfatta huruvida anvéandningen av Dbefintliga verktyg, inbegripet den europeiska
planeringsterminen och resultattavlan for réttsskipningen i EU, skulle kunna utvecklas
ytterligare for att battre ta itu med rattsstatliga fragor.

Ett annat kompletterande satt skulle vara att fordjupa samarbetet och det praktiska stodet for
att maximera ett konstruktivt bidrag fran unionen for att 16sa problem i ett tidigt skede och
bidra till att skapa hallbara I6sningar i pagaende reformprocesser. Detta skulle kunna ske pa
begédran av medlemsstaterna och inbegripa l&mpliga handlingsplaner. Europaparlamentet
och radet skulle kunna delta i utformningen och framjandet av sadana initiativ. Detta skulle
ocksa kunna innebdra att man sarskilt uppmarksammar genomférandet av EU-lagstiftning
med en rattsstatlig dimension. Tekniskt stod till medlemsstaterna skulle ocksa kunna
tillhandahallas inom ramen for stédprogrammet for strukturreformer.

Mojliga fragor for ytterligare reflektion

e Hur kan EU utoka sin kapacitet att bygga upp en djupare och jamférande kunskapsbas
om den rattsstatliga situationen i medlemsstaterna, for att géra dialogen mer produktiv
och for att mojliggora ett erkannande av potentiella problem pa ett tidigt stadium? Hur
kan befintliga verktyg utvecklas ytterligare for att bedéma den réttsstatliga situationen?

e Hur kan utbytet mellan kommissionen och medlemsstaterna i rattsstatliga fragor
organiseras mest effektivt?

e Hur kan EU:s sakkunskap och stod kanaliseras till medlemsstaterna mest effektivt?

e Kan forebyggande atgarder ges storre tyngd genom ett mer interinstitutionellt
tillvagagangssatt?

Reaktion: insatser pa unionsniva i de fall dar nationella mekanismer fallerar

Rattsstatliga fragor som far konsekvenser for tillimpningen av unionsratten provas i allt
storre  utstrdckning av  EU-domstolen  genom  d&vertradelseférfaranden  och
forhandsavgoranden. Kommissionen kommer att bygga vidare pd domstolens senaste
rattspraxis, till exempel nér det galler de nationella domstolarnas oberoende och ett
andamalsenligt skydd av unionens ekonomiska intressen. Om oberoende myndigheter och
nationella domstolar tillampar unionslagstiftningen pa ett andamalsenligt satt bidrar det
ocksa mer allmant till att starka rattsstatsprincipen i medlemsstaterna. Kommissionen
kommer darfor att vid behov fortsétta att sékerstélla att unionslagstiftningen tillampas och
genomdrivs pa ett korrekt satt genom overtradelseforfaranden som ror rattsstatliga aspekter.

Nar nationella skyddsatgarder inte verkar kunna hantera hot mot réttsstaten i en medlemsstat
ar det ett gemensamt ansvar for EU-institutionerna och medlemsstaterna att vidta atgarder
for att komma till ratta med situationen. Utéver den gemensamma skyldigheten att férsvara
EU:s varderingar finns det ett gemensamt intresse av att ta itu med sadana fragor som hot
mot forfattningsdomstolar eller domstolsvésendets oberoende innan de kan &ventyra
genomforandet av EU:s lagstiftning, politik eller finansiering. Sadana atgarder kan variera
beroende pa omstandigheterna — sdsom forekomsten av en Overtradelse — eller for att
sakerstalla proportionalitet. Olika strategier kan ocksa vara lampliga pa olika specifika
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politikomraden, som exempelvis kommissionens forslag om att skydda EU:s ekonomiska
intressen fran risker vid rattsstatliga brister.

Kommissionen inrattade 2014 en ram for rattsstatsprincipen for att reagera nér det finns
tydliga tecken pa systemhot mot rattsstatsprincipen i en medlemsstat som skulle kunna
resultera i en klar risk for allvarliga overtradelser av rattsstatsprincipen som leder till att
artikel 7 i EU-fordraget utléses. Ramen har hittills tillampats i ett fall och fungerade som
mellanliggande steg. Den bidrog till dialog, detaljerad faktainhamtning, analys och
rekommendationer, och tillhandaholl en kunskapsbas som visade sig anvédndbar for
ytterligare atgarder fran unionens sida. Vissa justeringar kan dock goras. Exempelvis skulle
tidig information till och stod fran radet och Europaparlamentet kunna intensifieras i
processen. Ett annat alternativ skulle kunna wvara att stodja dialogen och
rekommendationerna med sarskilda handlingsplaner och tekniskt stod for att atgarda
situationen inom en given tidsram, eller att faststélla en tydligare gréns for dialogens langd.

Séadana andringar bor bibehalla malet att finna I6sningar i krissituationer och identifiera
lampliga korrigerande atgarder. Detta kraver en effektiv dialog och 0Oppna
kommunikationskanaler. Det skulle dock ocksa kunna Overvdgas om det bor fa storre
konsekvenser for en medlemsstat att vagra att ratta till situationen. Detta kan ocksa bli en
foljd av en 6kad betoning pa de faktiska konsekvenserna for unionens funktion av ihallande
brister i rattsstatsprincipen i medlemsstaterna, nagot som redan har framhallits i férslaget om
att skydda EU:s ekonomiska intressen vid generella brister nar det galler réttsstatsprincipen.

Mojliga fragor for ytterligare reflektion

e Hur kan relevant rattspraxis frdn domstolen spridas pa ett effektivt satt och hur den kan
utnyttjas fullt ut?

e Hur kan kommissionen, Europaparlamentet och radet samordna sitt arbete pa ett mer
effektivt satt och sakerstalla att det vidtas lampliga atgarder inom rimlig tid i handelse
av en rattsstatlig kris i en medlemsstat?

e P& vilka satt skulle ramen for rattsstatsprincipen kunna starkas ytterligare? Bor detta
inbegripa mer samarbete med andra institutioner och internationella partner (t.ex.
Europaradet/Venedigkommissionen, Organisationen fér sékerhet och samarbete i
Europa/kontoret for demokratiska institutioner och ménskliga rattigheter)?

e Finns det andra omraden, utdver EU:s ekonomiska intressen, dar EU bor utveckla
sérskilda mekanismer (daribland villkor relaterade till réttsstatsprincipen) for att
undvika eller motverka sarskilda risker i samband med genomférandet av EU:s
lagstiftning eller politik?

VI.  SLUTSATS

Kommissionen uppmanar Europaparlamentet, Europeiska radet, radet och medlemsstaterna
samt berdrda parter, inklusive rattsliga natverk och det civila samhallet, samt allménheten i
stort, att reflektera 6ver de problem och fragor som tas upp i detta meddelande. De fragor
som tagits upp pekar pa ett antal omraden dar forbattringar skulle kunna dvervéagas.
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En sadan reflektion skulle i sig bidra till uppratthallandet av rattsstatsprincipen genom att
framja debatt och sakerstalla ett fortsatt fokus pa fragan. Kommissionen anser att en
forstarkning av tillampningen av réattsstatsprincipen skulle kunna utgora ett véasentligt bidrag
till unionens framtid. Det skulle méjliggéra 6kad tydlighet och konsekvens, bidra till att
sékerstalla att alla medlemsstater behandlas lika och skydda allas gemensamma intressen
genom en effektiv tillAmpning av EU-lagstiftningen i alla medlemsstater.

Kommissionen kommer att aterkomma till denna fraga i juni 2019 med sina egna slutsatser
och forslag. Dessa kommer att bygga pa den pagaende diskussionen bland institutionerna
och samhallet i stort samt EU-domstolens rattspraxis, och kommer att syfta till att faststalla
en strategi for att starka rattsstatsprincipen i unionen, inom ramen for de gallande férdragen.
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