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SAMMANFATTNING

Kommissionen har foljt reformerna i Bulgarien pa omraden som rattsvasende och korruption,
forst genom samarbets- och kontrollmekanismen och fér ndrvarande genom
rattsstatsmekanismen. Som svar pa 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen antog de
bulgariska myndigheterna en sarskild handlingsplan som omfattar fragor inom alla fyra
pelare.

Reformen av domstolsvésendet i Bulgarien har varit en gradvis process med betydande
konsekvenser for domstolarnas oberoende och allménhetens fértroende, men utmaningar
kvarstar. En ny lag om riksaklagaren och stallféretradare for denne har tratt i kraft. Samma
lag provades sedan vid forfattningsdomstolen, som forklarade att den stred mot
konstitutionen. Darmed kvarstar utmaningen nar det géller riksaklagarens ansvarsskyldighet
och straffrattsliga ansvar. Det finns dessutom fortfarande problem med hogsta rattsliga radets
sammansattning och funktion. En reform avseende denna fraga foreslogs i ett utkast till en ny
konstitution, men detta antogs i slutdndan inte. Generalinspektdren och inspektérerna vid
hogsta rattsliga radets utredningsavdelning fortsatter sitt arbete trots att deras mandat tog slut
i april 2020. Systemet for befordran inom domstolsvésendet ger upphov till farhagor eftersom
utndmningen av domare till hogre tjanster inte har skett i enlighet med det ordinarie
forfarandet, namligen Oppna uttagningsprov. Trots lagstiftningsatgarder  ligger
digitaliseringen av réattsvasendet i praktiken efter. Forvaltningsrattens effektivitet har
utvecklats avsevart.

Genomférandet av institutionella reformer nar det galler korruptionsbekampning har
konsoliderats. Den nya strategin for korruptionsbek&mpning for perioden 2021-2027
godkandes med en ny uppséttning prioriteringar, namligen att starka kapaciteten for att
beké&mpa korruption, 0ka lokala myndigheters ansvarsskyldighet och skapa en miljé mot
korruption som mojliggor snabba ingripanden. Stora utmaningar kvarstar i frdga om
effektiviteten i atgarder som ror den offentliga forvaltningens integritet, lobbyverksamhet och
skydd for visselbldsare, dar ingen sarskild lagstiftning finns. Trots den &kade
utredningsverksamheten och forstarkningen av resurser forblir antalet slutliga fallande domar
i uppmarksammade korruptionsmal Iagt, och det aterstar att uppna bestdende resultat genom
slutliga fallande domar i detta avseende.

Vad galler mediernas mangfald bygger Bulgariens rattsliga ram pa ett antal konstitutionella
skyddsatgéarder och lagstiftningsatgarder. Ny lagstiftning har antagits for att inforliva
direktivet om audiovisuella medietjanster, som syftar till att stdrka oberoendet for
medietillsynsmyndigheten, radet for elektroniska medier. Bristande insyn i mediedgandet &r
fortfarande en kélla till oro. Journalisters arbetsmiljo och sakerhet verkar inte ha forbattrats.
Covid-19-pandemin har paverkat mediernas mangfald och skyddet av journalister i
ekonomiskt hanseende, sérskilt ndr det galler regional journalism, men inga specifika
stodatgarder har inforts.

Vad galler Kkontroller och motvikter & den begrdnsade anvéndningen av
konsekvensbedomningar och offentliga samrad i lagstiftningsprocessen fortfarande ett
bekymmer, sarskilt for lagforslag som l&aggs fram av parlamentet. Liknande bekymmer finns
aven fortfarande nar det galler att infora viktiga fordndringar genom &ndringar av andra
orelaterade rattsakter, som forbigar kraven pa offentligt samrad och konsekvensbedémning.
Undantagsordningen i samband med covid-19-pandemin tillampas fortfarande. De nationella




maéanniskorattsinstitutionernas resurser har okats. Lagforslaget om utldndsk finansiering for
icke-statliga organisationer overgavs, men det medborgerliga utrymmet i landet forblir
begrénsat.

Samarbets- och kontrolimekanismen inrattades nar Bulgarien gick med i Europeiska unionen
2007 som en overgangsatgard som skulle underlatta landets fortsatta anstrangningar att
reformera sitt domstolsvasende och intensifiera kampen mot korruption och organiserad
brottslighet'. | enlighet med beslutet om inrattande av mekanismen och enligt radets
uttalanden ska mekanismen avslutas nar alla de riktmarken som géller for Bulgarien &r
uppfyllda pé ett tillfredsstillande sétt?. 1 kommissionens senaste rapport om samarbets- och
kontrollmekanismen som antogs i oktober 2019 konstaterades att Bulgarien hade gjort ett
antal ytterligare ataganden, och kommissionen drog slutsatsen att de framsteg som gjorts
inom ramen for mekanismen var tillrackliga for att uppfylla de ataganden som Bulgarien
gjorde vid tidpunkten for landets anslutning till EU. Som kommissionen ocksa betonade
behéver Bulgarien fortsatta arbeta konsekvent med att omsatta de ataganden som anges i
rapporten i konkret lagstiftning och med fortsatt genomforande. Innan nagot beslut om
avslutande av mekanismen fattas kommer vederborlig hansyn att tas till radets och
Europaparlamentets synpunkter®,

I. DOMSTOLSVASENDE

Domstolsvisendet i Republiken Bulgarien* omfattar sammanlagt 182 allménna och sarskilda
domstolar. De allmédnna domstolarna prévar mal i tre instanser och omfattar 113
distriktsdomstolar, 28 regionala domstolar och 5 appellationsdomstolar. De sérskilda
domstolarna omfattar militara domstolar, brottmalsdomstolar och férvaltningsdomstolar.
Hogsta kassationsdomstolen &r sista instans i mal som provas i allméanna domstolar, militara
domstolar och sarskilda brottmalsdomstolar, medan hogsta forvaltningsdomstolen &r sista
instans i forvaltningsmal. Domstolsvasendet omfattar &ven aklagarmyndigheten, medan
Bulgariens forfattningsdomstol inte ingar®. Aklagarmyndigheten har en enhetlig struktur och
leds av rikséklagaren®. Bulgarien ingér i Europeiska &klagarmyndigheten. Hogsta rattsliga
radet & den hogsta administrativa myndigheten i det bulgariska domstolsvasendet. Det
ansvarar for forvaltningen av domstolsvasendet och for att sdkerstalla dess oberoende.
Domare, &klagare och utredare’ utses, befordras, forflyttas och entledigas av respektive

1 Efter radets slutsatser av den 17 oktober 2006 (13339/06) inrattades mekanismen genom kommissionens
beslut av den 13 december 2006, EUT L 354, 14.12.2006, s. 58.

2 Radets slutsatser om samarbets- och kontrollmekanismen av den 12 december 2017.

3 Europaparlamentet stodde forst ett avslutande av samarbets- och kontrollmekanismen (se skrivelsen fran
talman Sassoli av den 20 december 2019 till kommissionens ordférande Ursula von der Leyen), men &r nu
av en annan uppfattning (se Europaparlamentets resolution av den 8 oktober 2020 om réttsstaten och de
grundlaggande rattigheterna i Bulgarien (2020/2793(RSP)). Rédet har inte natt konsensus om slutsatserna i
fragan. | det finlandska ordférandeskapets rapport av den 13 december 2019 noterades
meningsskiljaktigheterna i rddet om vilken linje som ska véljas nar det galler Bulgarien.

4 For en beskrivning av domstolsvasendets struktur, se t.ex. Cepej (2020), Study on the functioning of the
judicial systems in the EU Member States.

5 Se 2020 ars rapport om réttsstatsprincipen, Landskapitel om réattsstatssituationen i Bulgarien, s. 2.

& Artiklarna 126-128 i konstitutionen.

7 Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2019)031), punkterna 13-14: Majoriteten av utredarna &r poliser
som star under Gverinseende av aklagarna. Ett mindre antal utredare har domarstatus och arbetar i den
nationella utredningstjansten eller i utredningsenheter som ingar i dklagarmyndigheterna pa regional niva.
Forfarandemassigt star de alla under &klagares Gverinseende. Forfarandeméassigt Gverinseende innebar att
alla beslut som fattas av en utredare kan upphédvas av en 6vervakande aklagare. Den ¢vervakande aklagaren
overses i sin tur av en aklagare i hogre stéllning, upp till riksaklagarens niva.



kammare (domarkammaren eller &klagarkammaren) i hogsta rattsliga radet®. Hogsta
advokatradet ar ett oberoende och sjalvstyrande organ som inréttats genom lag®.

Oberoende

Rattsvasendets oberoende i Bulgarien uppfattas fortfarande som daligt bland
allmanheten och genomsnittligt bland foretagen, och har minskat nagot jamfort med
2020. Endast 31 % av allminheten anser att det dr “ganska bra” eller “mycket bra”. Den
uppfattade graden av oberoende bland féretagen ar fortfarande genomsnittlig, och 43 % anser
att oberoendet 4r “ganska bra” eller “mycket bra”?. Den uppfattade graden av oberoende har
varit konsekvent 1ag bland allméanheten under de senaste fem aren. Bland foretagen brukade
den uppfattade graden av oberoende vara mycket lag fram till 2019, men har sedan dess varit
genomsnittlig med vissa variationer.

Den nya lagen om riksaklagarens och dennes stallforetradares ansvarsskyldighet och
straffrattsliga ansvar har forklarats strida mot konstitutionen, och utmaningar
kvarstar. Den bristande mojligheten till effektiv brottsutredning av riksaklagaren och dennes
stallforetradare ar en fraga som lange har varit aktuell och lyfts fram av saval Europeiska
kommissionen!! som Europeiska domstolen for de manskliga rattigheternal? och
Europaradet'®. Kombinationen av riksaklagarens befogenheter, tillsammans med dennes
stallning i hogsta rattsliga radet’, leder till ett betydande inflytande inom
aklagarmyndigheten, och eventuellt inom hogsta rattsliga radet (bade i aklagarradet och i

8 Hogsta rattsliga radets plenarforsamling har 25 ledamaéter. Hogsta réttsliga radet bestar av en domarkammare
och en aklagarkammare. Domarkammaren bestar av sex domare som véljs av domare, sex ledamdter som
valjs av parlamentet och ordférandena for de tva hogsta domstolarna, som &r ledamdter ex officio.
Aklagarkammaren bestér av fyra aklagare och en undersékningsdomare som viljs av sina kollegor, fem
ledamoter som valjs av parlamentet och riksaklagaren, som &r ledamot ex officio.

9 Se 2020 ars rapport om réttsstatsprincipen, Landskapitel om réattsstatssituationen i Bulgarien, s. 3.

10 Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021, diagrammen 48 och 50. Den uppfattade graden av oberoende
kategoriseras enligt foljande: mycket lag (under 30 % av de svarande uppfattar domstolarnas oberoende som
ganska bra eller mycket bra), 1&g (30—-39 %), genomsnittlig (40-59 %), hog (60-75 %), mycket hdg (Gver
75 %).

11 Rapport om Bulgariens framsteg (COM(2019) 498), s. 6.

12 Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna, dom av den 5 februari 2010, Kolevi/Bulgarien,
punkterna 121-127, 129, 135 och 136.

13 Europaradet, Supervision of the execution of the European Court’s judgments, ministerkommitténs beslut
CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 av den 11 mars 2021 och CM/Notes/1398/H46-6 av den 9-11 mars.
Ministerkommitténs beslut CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-9 av den 1-3 september 2020 och
CM/Notes/1377bis/H46-9 av den 3 september 2020. Se dven Ministerkommittén (interimsresolution
CM/ResDH(2019)367 av den 5 december 2019 och CM/Notes/1362/H46-6 av den 3-5 december 2019) och
Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2019)031).

14 Rikséklagaren kan upphéva eller &ndra alla beslut fattade av en aklagare som inte har provats av en domare.
Rikséklagaren kan dessutom utstationera aklagare utan deras samtycke under en tidsperiod pa tre manader
inom ett kalenderar och utfarda skriftliga instruktioner till aklagare, som endast galler tillimpningen av
lagstiftningen, aven i enskilda fall. Riksaklagaren har ocksa betydande befogenheter 6ver aklagare som ar
chefer pa distrikts- och provinsniva.

15 | dklagarkammaren (som bestéar av fyra aklagare och en undersokningsdomare som viljs av sina kollegor,
fem ledamoter som véljs av parlamentet — varav alla for narvarande dessutom ar &klagare eller
undersokningsdomare i den nuvarande sammansattningen — och riksaklagaren) spelar riksaklagaren, i
egenskap av ledamot ex officio och ordférande, en avgérande roll for aklagarnas karriar och for disciplinara
forfaranden mot dem. | plenarforsamlingen rostar aklagarledamoterna vanligtvis som ett block som stoder
riksaklagaren.



plenarférsamlingen) och inom domstolsvisendet!®. Den 29 januari 2021 godkande
parlamentet en lag om verkstallandet av Kolevi-domen fran Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna'’, genom vilken en ny ram uppréttades for utredningar mot
riksdklagaren och/eller dennes stéllforetradare’®. Genom den nya mekanismen anfortroddes
utredningar mot riksaklagaren och/eller dennes stillforetradare at en sérskild aklagare'®. Om
den sarskilda aklagaren vagrar att inleda en utredning skulle detta kunna prévas? i sarskilda
brottmalsdomstolen i forsta instans?t. Efter nagra av de forslag som Europaradet lade fram?2
foreskrevs i den nya lagen att hogsta rattsliga radets plenarforsamling, i stallet for dess
aklagarkammare, skulle utnamna den sarskilda aklagaren. Den 10 februari 2021 begarde
republikens president en prévning av den nya lagens forfattningsenlighet vid
forfattningsdomstolen?®. Till foljd av detta beslutade hogsta rattsliga radets plenarférsamling
att avbryta forfarandet for utndmning av den sarskilda aklagaren i avvaktan pa
forfattningsdomstolens beslut?®. Den 11 maj 2021 utfardade forfattningsdomstolen ett beslut
varigenom de bestammelser som republikens president hade ifragasatt forklarades strida mot
konstitutionen, och hela mekanismen ansdgs dirmed strida mot konstitutionen®®. Efter en
rekommendation fran kommissionen den 23 februari 2021 bad de bulgariska myndigheterna
dessutom Venedigkommissionen om ett nytt yttrande?® om denna lag. P4 grund av
forfattningsdomstolens beslut kommer dock det forvantade yttrandet inte att avges.
Europarddet har identifierat ett antal andra problem med denna lag?’. Dessa harror fran
riksdklagarens betydande inflytande som namns ovan?, vilket kan leda till kontroll Gver

16 Europarddet,  Supervision of the execution of the European  Court’s  judgments,
CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 av den 9—11 mars 2021. Se dven 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen,
Landskapitel om rattsstatssituationen i Bulgarien, s. 3.

17 Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, dom av den 5 februari 2010, Kolevi mot Bulgarien.

18| ag om komplettering av straffprocesslagen, offentliggjord i det officiella kungorelseorganet nr 16 av den 23
februari 2021.

19 Denna sarskilda aklagare skulle utndmnas pa forslag fran sex ledamoter i hogsta rattsliga radets
plenarforsamling eller genom sjélvnominering for fem ar genom en majoritet pad 15 roster (av 25) i hogsta
rattsliga radets plenarforsamling. Under utredningen kan den sirskilda aklagaren fa hjalp av en
undersokningsdomare fran den sarskilda &klagarmyndigheten. | slutet av mandatet skulle den sarskilda
aklagaren ha kunnat bli domare eller undersokningsdomare, eller forbli &klagare, pd samma niva som den
befattning som innehades vid aklagarmyndigheten fore mandatet eller p& hogre nivad. Den sarskilda
aklagaren skulle vara hierarkiskt oberoende och oberoende vid beslutsfattande.

20 En ordinarie aklagares vagran att inleda en utredning kan inte bli foremal for domstolsprévning och kan
endast aterkallas av en dklagare pa hogre niva.

2 Arenden som utreds av den sarskilda dklagaren skulle behandlas av den sarskilda brottmalsdomstolen i
forsta instans, den sarskilda appellationsdomstolen for brottmdl i andra instans och hdogsta
kassationsdomstolen i sista instans.

22 Europaradet, Supervision of the execution of the European Court’s judgments, ministerkommitténs beslut
CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 av den 11 mars 2021 och CM/Notes/1398/H46-6 av den 9-11 mars. |
lagforslaget beaktades vissa av de prelimindra kommentarer fran Europarddets direktorat for de méanskliga
rattigheterna som skickades till de bulgariska myndigheterna den 15 december 2020 samt den 18 och 19
januari 2021.

2 Forfattningsmal nr 4/2021.

24 Beslut fran hogsta rattsliga radets plenarférsamling, protokoll nr 6 av den 8 april 2021.

% Forfattningsdomstolens beslut nr 7/2021.

% Om inga forbattringar gors for att atgarda de befintliga problemen har avdelningen for verkstallighet av
domar vid Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna angett att den nya mekanismen bor betraktas
som en tillfallig 16sning.

27 CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 av den 9-11 mars 2021.

28 Europaradet,  Supervision  of the  execution of the European  Court’s  judgments,
CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6 av den 9—-11 mars 2021. Se dven 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen,
Landskapitel om réattsstatssituationen i Bulgarien, s. 3.



kandidaterna till posten som sérskild aklagare?® och utnamnandet av denne®’. Den 11 mars
2021 betonade Europaradets ministerkommitté3! vikten av att minska rikséklagarens
inflytande inom &klagarmyndigheten, allt eventuellt inflytande fran hogsta réttsliga radet?
och inom domstolsvasendet, sa att en effektiv utredningsmekanism kan genomforas, dven
genom att utvidga domstolsprévningen till &klagares vigran att inleda utredningar®3.

Avsaknaden av domstolsprévning mot en aklagares beslut att inte inleda en utredning
ger upphov till farhagor. Den 11 mars 2021 upprepade Europaradets ministerkommitté sin
rekommendation om inférande av en domstolsprévning for aklagares vagran att inleda en
utredning, tillsammans med bestammelser for att undvika Okad arbetsbelastning for
domstolar och aklagare®*. Denna rekommendation har gjorts inom ramen for Europaradets
forstarkta dvervakningsmekanism, som foljde av domen fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna, dar brottsutredningars ineffektivitet betraktas som ett
systemproblem3.

Det finns fortfarande problem med hogsta rattsliga radets sammansattning och
funktion. Den situation dér det totala antalet domare som valjs av sina kollegor inte utgér en
majoritet &r oforandrad®. Som forklarades i foregéende avsnitt fortsatter dessutom
riksklagaren att spela en avgorande roll®” i aklagarkammaren®® och ha ett betydande

2 Potentiella kandidater som ar aklagare kan aventyra sin karridar om riksaklagaren motsétter sig deras
kandidatur, eftersom alla ledaméter i hogsta réttsliga radets aklagarkammare &dven ar understallda
rikséklagaren (H/Exec(2021) av den 9—11 mars 2021, rapport utarbetad av avdelningen for verkstallighet av
domar vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna).

%0 P& grund av kombinationen av riksaklagarens befogenheter och dennes stéllning i hogsta réattsliga radet
innebar roéstning med en majoritet pa 15 av 25 roster i plenarférsamlingen inte att det ar omoéjligt for en
chefsaklagare att paverka utnamningen av eller karridren for personer som ansvarar for att utreda honom
eller henne, sdsom kréavs enligt kommitténs interimsresolution CM/ResDH(2019)367. Elva ledamoter (av
25) fran aklagarkammaren kan namligen rosta som ett block for att forsvara riksaklagarens intressen. Pa
detta sétt kan de ocksé lagga in sitt veto mot plenarférsamlingens beslut eller krava att plenarforsamlingen
endast overvager kandidater som godkanns av en rikséklagare. Med stod av ett fatal andra ledaméter under
en “faktisk hidvstang” fran rikséklagaren (CM/Notes/1398/H46-6) kan de dessutom utgbra majoritetens
storsta del.

81 Ministerkommitténs beslut CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6.

32 Detta &r aven med beaktande av att ett nytt higsta rattsliga rad kommer att véljas 2022. | detta sammanhang
har Europaradet, samtidigt som den angett att den forslagna mekanismen endast kan betraktas som en
tillfallig 16sning innan en storre reform gors, foreslagit att dubbel majoritet ska inforas fér utndmningen av
den sarskilda dklagaren i hogsta rattsliga radets plenarférsamling.

33 Det maste erinras om att oro tidigare har uttryckts for majligheten att infora en domstolsprovning, eftersom
en sadan andring skulle inkrakta pa aklagarmyndighetens konstitutionella befogenheter. | och med att den
nya lagen har infort en domstolsprévning av varje vagran att inleda en utredning mot riksaklagaren och
dennes stéllforetradare har alla tveksamheter i detta avseende undanrdjts.

3% Se CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6, punkt 3, CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-9, punkt 4 och
CM/Del/Dec(2019)1362/H46-6.

% Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, dom av den 3 juni 2015, S.Z. mot Bulgarien,
29263/12.

3% CM/Rec(2010)12, punkt 27, Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2020)035), punkt 44 och lagen om
domstolsvasendet, artikel 16.3 och 16.4 — Hogsta rattsliga radets domarkammare (14 ledamoéter) leds av
antingen en av ledaméterna ex officio, av ordféranden for hdgsta kassationsdomstolen eller av ordféranden
for hogsta forvaltningsdomstolen. Sex av ledaméterna valjs direkt av domare och sex andra viljs av
parlamentet. En majoritet kan uppnas béade i hogsta rattsliga radets plenarférsamling och i domarkammaren
utan rosterna fran de domare som véljs av sina kollegor.

37 Pa grund av riksaklagarens stallning inom &klagarmyndigheten och dennes roll som ordférande for
aklagarkammaren har riksaklagaren en avgorande roll i dklagarkammaren och darmed inflytande 6ver hogsta
rattsliga radets plenarforsamling.



inflytande 6ver plenarférsamlingen®, och eventuellt dven éver domarkammaren?, eftersom
lekmannaledaméter*t som valjs in i domarkammaren av parlamentet dven kan komma fran
aklagardambeten®?. Rostningsforfarandena®® visar pa de kollegialt valda domarnas begransade
inflytande vid beslutsfattande i hogsta rattsliga radet och riksaklagarens eventuella inflytande
over hogsta rattsliga radet. Trots de framsteg som gjorts genom tidigare reformer** fortsétter
hogsta rattsliga radets situation att vara en kalla till oro for Europaradet®® och olika berérda
parter®. Aven om reformerna har lett till en mer balanserad sammansattning av hdgsta
rattsliga radet®” fortsatter aklagarnas, och sarskilt rikséklagarens, inflytande Gver
arbetsledningen av domarna att vicka farhagor*. De forsok till andring av konstitutionen for
att andra hogsta rattsliga radets sammansattning®®, som lades fram i september 2020, var

3 |agen om domstolsvésendet, artikel 16.3 och 16.4 — Aklagarkammaren (11 ledaméter) leds av riksaklagaren
(ledamot ex officio) och bestar av fem ledaméter som viljs av parlamentet, fyra av aklagare och en av
utredare som &r valda av sina respektive kollegor.

% Lagen om domstolsvasendet, artiklarna 30.1 och 32 — Hogsta rattsliga radets plenarforsamling (25
ledamdter) bestar av ledamdterna i bada ovan namnda kammare och leds av justitieministern, som inte har
rostratt. Hogsta rattsliga radets plenarforsamling tar beslut om budgetforslaget, disciplinar avsattning fran
&mbetet och forslag till utndmning av ordférandena for hogsta kassationsdomstolen, hdgsta
forvaltningsdomstolen och riksaklagaren (lagen om domstolsvasendet, artikel 30.2). De tva kamrarna tar
beslut om utnamning, befordran, omplacering och entledigande, fragor som ror férvarv och aterupprattande
av besittningsratt och beslutar om disciplindra pafoljder (lagen om domstolsvisendet, artikel 30.5);
rostningsmajoritet i domarkammarens beslut beskrivs i artikel 33.4 i lagen om domstolsvasendet.

40 Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2017)018), punkt 19.

4 Lekmannaledamoter ar alla ledamoter som tillsatts genom val, i den mening som avses i lagen om
domstolsvéasendet.

42 Enligt artikel 16.3 i lagen om domstolsvasendet ska val per kammare hallas bland domare, é&klagare,
undersokningsdomare, akademiker i rattsvetenskap, advokater och andra jurister med hdg yrkesstallning och
moralisk integritet, med beaktande av deras yrkesmassiga kvalifikationer och specialisering. FOr narvarande
ingar inga aklagare i domarkammaren, men i tidigare domarkammare tycks det ha funnits ledaméter som var
fore detta aklagare.

43 | viktiga beslut forefaller ledamoter fran dklagarkammaren rosta i block, tillsammans med de ledamater i
domarkammaren som valts av parlamentet. Se Europaradets ministerkommitté
(CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6), samt hogsta rattsliga radets plenarforsamlings beslut — protokoll
nr 24/2019, omrostning om valet av riksaklagare, protokoll nr27/2019, ny omrdstning om valet av
rikséklagare, protokoll nr 26/2020, omrostning om att avsluta diskussionen om huruvida ett disciplinrt
forfarande ska inledas mot rikséklagaren pd grundval av en signal frn en yrkesorganisation, protokoll
nr 2/2021, omréstning om att utarbeta en analys om forslaget att ge forvaltningen av en fastighet
(sommarstélle) till hogsta réattsliga radet for Republiken Bulgariens dklagarmyndighets rakning, protokoll
nr 2/2021, omrdstning om att utarbeta en analys om forslaget att ge forvaltningen av en fastighet
(sommarstélle) till hogsta réattsliga radet for Republiken Bulgariens dklagarmyndighets rakning. protokoll
nr 3/2021, omrostning, diskussion och antagande av en modell fér omorganisering av de rattsliga
strukturerna pa regional nivd och en fardplan med en handlingsplan for omorganisering av de rattsliga
strukturerna pé distrikts- och appellationsnivd. Se dven ett potentiellt rostningsmonster i hogsta rattsliga
radets domarkammare — protokoll nr 1/2021, protokoll nr 2/2021, omréstningar om ytterligare befattningar i
domstolar i lagre instans och protokoll nr 3/2021, omrdstningar om forandringar av jurisdiktioners grénser.

4 Andringar av Bulgariens konstitution (2015) — artikel 130a och &ndringar av lagen om domstolsvisendet
(2016) — artikel 30.1.

4 Ministerkommitténs beslut CM/Del/Dec(2021)1398/H46-6. Se aven Venedigkommissionens yttrande (CDL-
AD(2020)035), punkt 40.

4 Bidrag fran regionkontoret for Europa vid kontoret for FN:s hogkommissarie for manskliga rattigheter,
Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés och Bulgariens institut for rattsliga initiativ till
2021 ars rapport om rattsstatsprincipen.

47 Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2017)018), punkt 9.

48 Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2017)018), punkt 42, Venedigkommissionens yttrande (CDL-
AD(2017)018), punkterna 16, 17 och 19.

4 Det ska noteras att en forandring av hogsta rattsliga radets sammansattning kraver en oversyn av
konstitutionen, som antingen kan beslutas genom férfarandet i stornationalférsamlingen, i enlighet med de



avsedda att delvis atgarda dessa farhagor™. Att atgarda problemet med hogsta réttsliga radets
sammansattning har blivit alltmer bradskande eftersom det befintliga systemet skulle paverka
framtida val av ledamater i hogsta rattsliga radet nar deras nuvarande mandat inom kort gar
ut, och dven skulle paverka andra viktiga befattningar inom domstolsvasendet®!. Vad galler
hogsta rattsliga radets funktion har en positiv utveckling varit inférandet av ett onlineregister
over stallningstaganden som gjorts av hogsta rattsliga radet, inbegripet dess plenarforsamling
och de tvd kamrarna, mot hot mot domstolsvisendets oberoende®. Registret omfattar dock
endast fall dar hogsta rattsliga radet eller andra domstolar har intagit en standpunkt och inte
alla fall av angrepp pa domstolarnas oberoende, vilket vissa berGrda parter anser &r
otillrackligt®. Berdrda parter har dven pekat pa fall dar vissa av de stindpunkter som intagits
av hogsta rattsliga radet anses motsdga medlemmarna i sjalva domstolsvésendet®,

Den handlingsplan som antagits for att bemdta vissa av de utmaningar som uttrycktes i
2020 ars rapport om rattsstatsprincipen omfattar bland annat en reform av
domstolsvasendet. Den 6 november 2020 utfardade regeringen en handlingsplan® for att
slutfora reformen av riksaklagarens ansvarsskyldighet och straffrattsliga ansvar, for att
forbattra hogsta rattsliga radets utredningsavdelnings funktion och sammanséttning®®, for att
se Over de kriterier som mojliggor tillaggsersattning for domare samt for att ta itu med
utmaningar som ror domstolarnas oberoende.

En arbetsgrupp har inrattats for en mojlig reform av hogsta rattsliga radets
utredningsavdelnings sammanséattning och funktion. Som en del av regeringens tidigare

bulgariska myndigheternas yrkande i slutet av 2020, eller genom det forenklade ordinarie forfarandet i
nationalféorsamlingen, som liknar den reform som inleddes 2015. Se &ven forfattningsdomstolens beslut
nr 3/2003, beslut nr 8/2005 och végran att fatta ett beslut i mal nr 7/2015.

%0 Den 17 augusti 2020 tillkannagav premiarministern i ett videomeddelande att hans parti skulle utarbeta ett
forslag till konstitution. Den 2 september 2020 ldmnades forslaget till ny konstitution in till parlamentet. Den
18 september 2020 bad parlamentets talman Venedigkommissionen om ett yttrande om forslaget. Den 25
november 2020 rostade parlamentet emot forslaget till ny konstitution och i december 2020 lade
Venedigkommissionen slutligen fram sitt yttrande om forslaget.

51 Mandatperioden for det nuvarande hogsta rattsliga radet léper fram till oktober 2022, och de nya
ledaméterna kommer att utses i enlighet med det tidigare namnda forfarandet. Mandatperioden for den
nuvarande ordféranden for hogsta kassationsdomstolen loper fram till den 10 februari 2022, och den nya
ordforanden valjs av hogsta rattsliga radets plenarférsamling.

2 Tillgang till registret finns pa http://www.vss.justice.bg/page/view/106204. Registret innefattar aven
standpunkter fran andra parter inom domstolsvasendet, daribland administrativa chefer och domare.

%8 | en intervju den 24 oktober 2020 anklagade den davarande vice ordforanden av nationalférsamlingen
namngivna domare i hogsta kassationsdomstolen, som démde i ett mal som rorde honom, for att vara
partiska. Hogsta réattsliga radet intog en stdndpunkt den 3 november 2020 for att forsvara domarna, efter att
en yrkesorganisation hade uppmanat radet att gora detta. | oktober 2020 publicerade en webbplats med
sarskild inriktning pa juridiska nyheter ett beslut fran sarskilda appellationsdomstolen for brottmal, dar
appellationsdomaren (&ven administrativ chef for domstolen) goér en personlig bedémning av de
yrkesmassiga kvaliteterna hos domaren i forsta instans. En yrkesorganisation bad hogsta rattsliga radet att
inta en stdndpunkt och ta fram kriterier for det tillatna spréket, som domstolen i higre instans bor anvanda
for att inte dventyra domstolens objektiva och subjektiva oberoende. Ingen stdndpunkt intogs dock och inga
kriterier utarbetades.

5 Forklaring mot ordforanden for hogsta kassationsdomstolen av  ordforanden for  hogsta
forvaltningsdomstolen, stdndpunkt av den 8 maj 2020. Forklaring mot ordféranden for hogsta
kassationsdomstolen av aklagarkammaren, protokoll nr 16 av den 13 maj 2020. Se aven 2020 ars rapport
om rattsstatsprincipen, Landskapitel om réttsstatssituationen i Bulgarien, fotnot 37, s. 6.

%5 Plan for genomfdrandet av atgarder som svar pa rekommendationerna och de identifierade utmaningarna i
Europeiska kommissionens rapport om rattsstatsprincipen (handlingsplan).

%6 Se avsnittet nedan om den mdéjliga reformen av hogsta rattsliga radets utredningsavdelning.



http://www.vss.justice.bg/page/view/106204

namnda handlingsplan inréttade justitieministern i december 2020 en arbetsgrupp® med
uppgift att utarbeta lagandringar for att hantera de fragor rérande utredningsavdelningen som
identifierats som problem i 2020 &rs rapport om réttsstatsprincipen®® och av
Venedigkommissionen®®. For narvarande granskar utredningsavdelningen domstolsvisendets
verksamhet, utfor kontroller av domarnas integritet och potentiella intressekonflikter samt
foreslar inledande av disciplindra forfaranden mot domare fér hogsta rattsliga radet.
Utredningsavdelningen bestar av en generalinspektor och tio inspektdrer, som ar oberoende
och viljs av nationalférsamlingen®. 1 arbetsgruppens uppdrag ingdr granskning av
integritetskontroller, domares disciplindra ansvar, skapande av ett etiskt skyddssystem,
deklarationer av egendomar och intressen®! samt formalisering av nuvarande praxis som gor
det mojligt for parlamentet att utse generalinspektdren och inspektorerna bland de personer
som nominerats av de hogsta domstolarnas plenarférsamlingar och yrkesorganisationer®. Det
finns dock ingen sérskild tidsplan for slutférandet av &ndringarna, och de problem som ror
domstolarnas oberoende och utdvandet av patryckningar pa domare, som togs upp i 2020 ars
rapport —om réttsstatsprincipen®® och av  Venedigkommissionen®,  kvarstar.
Generalinspektdren och inspektorerna fortsatter att arbeta pa grundval av ett mandat som har
16pt ut®, i enlighet med kontinuitetsprincipen®®. Det ska noteras att andra institutioner ocksa
befinner sig i denna situation: fem andra oberoende tillsynsmyndigheter arbetar pa grundval
av ett mandat som I6pt ut®’. 1 andra fall innebar dndringar av reglerna om val och mandat att
deras nuvarande direktorer kunde viljas om automatiskt®,

Systemet for befordran av domare ger fortfarande upphov till farhdgor. Domare
befordras vanligtvis efter att ha klarat ett uttagningsprov®®. | praktiken har dock inget
uttagningsforfarande for befordran av domare slutforts p& over tre ar’®. Utover det vanliga
uttagningsforfarandet genom ett uttagningsprov kan lekmannaledaméter i hogsta réattsliga
radet befordras i slutet av sitt mandat. Hogsta kassationsdomstolens plenarforsamling begérde

57 Se handlingsplanen antagen av ministerradet och forordning nr LS-13-88/21.12.2020.

%8 Bidrag fran Bulgarien till 2021 &rs rapport om rattsstatsprincipen, s. 3.

% Venedigkommissionen (CDL-AD(2017)018), punkt 58.

80 Artikel 132a i konstitutionen.

61 | avsnitt 1a i lagen om domstolsvasendet.

62 Bidrag fran Bulgarien till 2021 &rs rapport om rattsstatsprincipen, s. 3.

83 Se 2020 ars rapport om réttsstatsprincipen, Landskapitel om réattsstatssituationen i Bulgarien, s. 7-8.

8 Venedigkommissionen (CDL-AD(2017)018), punkt 58.

% Forfarandet for val av nya inspektorer och generalinspektor foreslogs inledas senast den 9 februari 2020 for
generalinspektdren och senast den 14 januari 2020 for inspektorerna (lagen om domstolsvésendet, artikel
44.1). Sadana forfaranden har annu inte inletts. En liknande situation uppstod aven under mandatet for den
foregdende chefsinspektoren, som i praktiken var verksam under en tva ars forlangning av mandatet.

8  Forfattningsdomstolens beslut nr 13/2010 i mal nr 12/2010, dar domstolen fastslog att kontinuitetsprincipen
ar tillamplig pa organ som styrs av kollegium.

57 Kommissionen for skydd av personuppgifter (mandatet I6pte ut den 16 april 2019), kommissionen for
konsumentskydd (mandatet I6pte ut den 27 mars 2020) och kommissionen for energi och vatten (mandatet
I6pte ut den 20 april 2020).

8 Den 11 februari 2020 antog nationalforsamlingen andringar av lagen om konkurrensskydd, som gjorde det
majligt att forlinga mandatet for den nuvarande direktoren for tillsynsmyndigheten med ytterligare tva ar.
Hans nuvarande mandat skulle I6pa ut i juni 2021 (se dven lagen om andring av lagen om konkurrensskydd
— https://www.parliament.bg/bg/laws/ID/163501). Nationella rattsinstitutets styrelse (som bestar av fem
ledamoter av hogsta rattsliga radet, justitieministern och en ledamot av justitieministeriet) dndrade reglerna
for utndmning av direktor for institutet, vilket gjorde det mdjligt for den nuvarande direktdren att véljas om
nastan automatiskt.

8 Alla uttagningsforfaranden genomfors i enlighet med villkoren i lagen om domstolsvasendet.

0 Ordinarie uttagningsprov for befordran tillkdnnagavs under 2018, 2019 och 2020, men inga av dem
slutfordes (http://www.vss.justice.bg/page/view/1878).



https://www.parliament.bg/bg/laws/ID/163501
http://www.vss.justice.bg/page/view/1878

en provning vid forfattningsdomstolen av den nya lagens forfattningsenlighet’, eftersom den
ansdg att det rorde sig om automatisk befordran. Den 11 maj 2021 fastslog
forfattningsdomstolen att den lag som foreskriver befordran av lekmannaledaméter av hdgsta
réttsliga radet i slutet av deras mandat &r forenlig med forfattningen, eftersom hogsta rattsliga
radet fortfarande deltar i beslutet’?. Intressenter kritiserade avsaknaden av regelbundna
uttagningsprov for befordran och mekanismen for befordran av hogsta réattsliga radets
ledamoter’®.  Avsaknaden av regelbundna uttagningsprov har lett till ett okat antal
utstationeringar. Intressenter rapporterade sérskilt att sedan 2017 har antalet utstationerade
domare 6kat’®, liksom antalet l&nga utstationeringar (med samtycke)’, ibland i upp till 90—
100 manader eller mer™, for att tillsatta hogre tjanster’’. | europeiska standarder betonas
befordran baserad pa meriter’® och att utstationering ska ske med samtycke och tillfalligt, och
endast anvindas i undantagsfall’”®. Situationen dar inga regelbundna, meritbaserade
befordringar gors kan paverka domstolarnas oberoende. Farhdgor har ocksé vackts®® nar det
galler den planerade reformen av domstolsvasendet, dar domare fran distriktsdomstolar, som
skulle bli en del av de regionala domstolarna, automatiskt skulle befordras till en hogre
befattning®. Eftersom diskussionerna befinner sig i ett tidigt skede finns det mojlighet att ha
ett brett samrad om reformen av domstolsvasendet®?. Det ar dessutom viktigt att varje reform
av domstolsvasendet bygger pa en noggrann bedémning av dess sannolika effekter, och att
domstolarnas oberoende och tillgangen till rattslig provning bevaras®.

Hogsta rattsliga radet haller for narvarande pa att andra kriterierna for beslut om
tillaggsersattning. For att kunna ta itu med Europaradets farhagor avseende domstolarnas
ordforandes stora utrymme for skonsméssig bedémning nar det géller att tilldela domare
tillaggsersattning har tva arbetsgrupper inrattats . Regelférslaget utarbetades i mars 2020,

I Begaran av den 20 december 2020 fran hogsta kassationsdomstolens plenarforsamling il
forfattningsdomstolen — mal nr 15/2020.

2 Forfattningsdomstolens beslut nr 6/2021 i mal nr 15/2020.

8 Bidrag fran Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés till 2021 &rs rapport om
rattsstatsprincipen, s. 15.

™ Ar 2017 fanns det 83 utstationerade domare, &r 2018 fanns det 104 utstationerade domare, &r 2019 fanns det
144 utstationerade domare och ar 2020 fanns det 202 utstationerade domare. Mer information finns i studien
fran Institute for Market Economics.

5 Ar 2020 utstationerades 59 domare i mer &n 24 manader. Mer information finns i studien om utstationering
av domare fran Institute for Market Economics.

6 Se registret Over domare som utstationerats av domstolarna av den 10 december 2020 fran hogsta rattsliga
radet. Se dven bidraget fran hogsta kassationsdomstolen till 2021 ars rapport om rattsstatsprincipen.

7 Det rapporteras att sddan snedvriden utstationeringspraxis anvands for stationering utan samtycke inom
aklagarmyndigheten som ett pastatt straff. Bidrag frdn Bulgariens institut for rattsliga initiativ och
ordforanden for kassationsdomstolen till 2021 ars rapport om rattsstatsprincipen och information som
mottagits i samband med landshesoket.

8 CM/Rec(2010)12, punkt 44,

% Venedigkommissionen (CDL-AD(2017)018), punkterna 86 och 87.

80 Over 500 domare skrev under ett dppet brev till hdgsta rattsliga rddet mot den valda modellen fér reformen
av domstolsvasendet. Higsta advokatradet kritiserade ocksa reformen.

81 Bidrag fran Bulgarien till 2021 &rs rapport om rattsstatsprincipen, s. 15 och bidrag fran hogsta
kassationsdomstolen till 2021 &rs rapport om rattsstatsprincipen.

82 Justitieministern har anordnat ett antal offentliga diskussioner (den 14, 25 och 29 juni 2021) om den
foreslagna modellen for reform av domstolsvasendet, dar en Ilang rad foretradare for olika
yrkesorganisationer pa rattsomradet deltog tillsammans med domare frdn hogsta kassationsdomstolen,
advokater, lokala domstolar, kommuner och foretradare for icke-statliga organisationer.

8 Revised Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial
System, antaget vid Cepejs 22:a plenarsammantrade den 6 december 2013.

8 Enligt den information som mottagits av de bulgariska myndigheterna i samband med att handlingsplanen
inrattades har, efter ett beslut i hogsta réttsliga radets plenarforsamling om protokoll nr 26/22.10.20,



men har inte diskuterats i higsta rattsliga radets plenarférsamling och inte offentliggjorts®®.
Det ar darfor for tidigt att bedéma huruvida de identifierade farhdgorna har behandlats mot
bakgrund av Europaradets rekommendationer. Det ar viktigt att sadana rekommendationer
beaktas vid eventuella dndringar®.

Onlineregistret 6ver domares medlemskap i yrkesorganisationer har tagits bort. Kravet
pa domare att ange medlemskap i yrkesorganisationer®” upphavdes 2020. Nar 2020 ars
rapport om réttsstatsprincipen offentliggjordes var onlinedatabasen ¢ver domare som var
medlemmar i yrkesorganisationer annu tillganglig pa hogsta rattsliga radets webbplats. Sedan
dess har myndigheterna atgérdat detta problem och sedan den 14 januari 2021 &r registret inte
langre tillgangligt pa natet.

Kvalitet

Domstolsavgifterna har sankts for fordringar som lamnas in pa natet. Andringar av
civilprocesslagen medférde en sdnkning med 15 % av den avgift som ska betalas nar ansdkan
om skydd och stod har lamnats in elektroniskt. Atgarden ar dock fortfarande for begrénsad
for att pa ett betydande sétt sdnka domstolsavgifterna for att inleda forfaranden®, eftersom
den endast galler elektroniskt inlamnade handlingar och inte alla arenden. Dessutom galler
denna &tgird inte troskeln for tillgdng till rattshjalp® och undantar inte heller
domstolsavgifter for mottagare av réttshjalp®. Reformens effekter dventyras ocksé av den

punkt 32, en arbetsgrupp inréttats for att till hogsta rattsliga radets plenarforsamling foresla andringar och
kompletteringar av reglerna for bestdmning och betalning av bonusersattning till domare. Denna arbetsgrupp
skulle faststélla tydliga, objektiva och transparenta kriterier for faststallande av tilldggsersattning och for
begransning av utrymmet for skénsmassig beddémning for administrativa chefer inom domstolsvasendet. |
arbetsgruppen ingar ledamoter av hogsta rattsliga radet, foretradare for domstolsmyndigheter och for hogsta
rattsliga radets administration. Denna arbetsgrupp beslutade att vénta tills reglerna enligt artikel 233.6 forsta
meningen i lagen om domstolsvasendet hade antagits (pa grundval av respektive rittsliga organs arbetsborda
kan hogsta rattsliga radet faststilla tillaggsersattning for domare, &klagare och undersokningsdomare), som
utarbetades av den arbetsgrupp som inrattades genom beslut om protokoll nr 3/19.02.20, punkt 1.1, och
protokoll nr 7/27.05.20, punkt 4.1, fran kommittén for domstolsvasendets struktur och arbetsborda samt
rattsstatistik till hogsta rattsliga radets domarkollegium. Genom ett beslut av den 22 juni 2021 antog hdgsta
rattsliga radets domarkollegium regler for faststallande av storleken pa tillaggsersattningen enligt villkoren i
artikel 233.6 forsta meningen i lagen om domstolsvasendet. De antagna reglerna maste fortfarande skickas
till budget- och finanskommittén vid hogsta rattsliga radets plenarférsamling och till kommittén for
strukturen for domstolsvasendet, arbetsborda och rattsstatistik vid domarkollegiet for atgarder inom ramen
for deras respektive behorighetsomraden. Enligt Greco verkar systemet for tillaggsersattning fortfarande vara
foremal for omfattande skonsmassiga beslut och risk for otilloorlig paverkan. Grecos fjdrde
utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, rekommendation X, punkt 26. Se dven Venedigkommissionens
yttrande (CDL-AD(2010)004), punkt 46 och 51, och rekommendation CM/Rec(2010)1 frén Europaradets
ministerkommitté, punkt 55.

8 Bidrag fran Bulgarien till 2021 ars rapport om réttsstatsprincipen, s. 7.

8  Ministerkommitténs rekommendation CM/Rec(2010)12 till medlemsstaterna om domares oberoende,
effektivitet och ansvar, punkt 55: System d&r domarnas huvudersattning &r prestationsberoende bor
undvikas, eftersom de kan skapa problem nér det galler domarnas oavhangighet.

8 COM(2019)498, s. 6, fotnot 29, och Venedigkommissionen (CDL-AD(2020)017), punkt 29.

8 2020 ars rapport om réattsstatsprincipen, Landskapitel om rattsstatssituationen i Bulgarien, s.9. Se
diagrammen 24 och 25 i resultattavlan for rattskipningen i EU 2021 for avgifternas storlek i civilrattsliga och
handelsrattsliga mal.

8 | det nuvarande rattshjélpssystemet i Bulgarien har inte ens personer vars inkomst ligger pa eller strax under
Eurostats fattigdomstroskel ratt till rattshjalp. Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021, diagram 24.

0 Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021, diagram 25.
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bristande digitaliseringen®. Séarskilda farhdgor som ror begransad tillgang till rattslig
provning for kvinnor och flickor har dessutom uttryckts av FN:s kommitté for avskaffande av
diskriminering av kvinnor®2.

Andringar har gjorts for att méjliggéra anvandning av videokonferenser i civilrattsliga
mal, forvaltningsmal samt brottmal. Den 17 december 2020 antogs &andringar av
civilprocesslagen, forvaltningsprocesslagen och straffprocesslagen. De gor det mojligt att
anvanda videokonferenser for bevisupptagning i civilrattsliga mal och forvaltningsmal samt
brottmal. | praktiken tycks dock inte systemet ha genomforts an®3. Ytterligare forbattringar
har tillkannagetts genom tva projekt inom ramen for Bulgariens nationella aterhamtnings-
och resiliensplan®. Oaktat dessa reformer och planer kan domstolspersonal och domare for
narvarande inte arbeta sakert pa distans®, och séker elektronisk kommunikation &r endast
tillganglig mellan domstolar men inte med andra rattstillampare®. Det & mojligt att fa
atkomst till elektroniska akter for pagaende och avslutade mal och att fa information pa natet
om domstolsavgifter, men det ar fortfarande inte mojligt att inleda forfaranden pa natet och
att lamna in en ansokan om rattshjalp pa natet, och de officiella domstolshandlingarna kan
inte delges elektroniskt®”. Projektet for utveckling av en modell for optimering av bulgariska
domstolar och aklagarmyndigheter och av ett enhetligt informationssystem for domstolar
(2016-2020), som finansieras av Europeiska socialfonden %, omfattar sammanlagt sju
verksamheter, bl.a. tvd som ror just digitalisering och e-juridik®. Farh&gor har framférts om
genomforandet av ett enhetligt informationssystem for domstolar utan en fullstandig
digitalisering'®. Covid-19-pandemin har blottlagt bristerna i landets domstolssystem p&
digitaliseringsomradet. Under undantagstillstandet'®* avbréts handlaggningen av domstolsmal

©

| praktiken finns det for narvarande ingen mojlighet att vacka talan pa internet och ingen mojlighet att delta i
domstolsforhandlingar via videokonferens. Se diagrammen 39-45 i resultattavlan for rattskipningen i EU
2021 for mer information.

9 Detta beror i synnerhet pd genomgripande korruption, socialt stigma, bristande tillgang till
domstolssystemet, konsdiskriminering bland personalen vid brottsbekdmpande myndigheter, inbegripet
polisen, och begransad kunskap bland domare och inom brottsbekdmpande myndigheter om 1979 &rs
konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor. Bidrag frén regionkontoret fér Europa
vid kontoret for FN:s hogkommissarie for manskliga rattigheter till 2021 &rs rapport om rattsstatsprincipen,
S. 2.

% Diagram 39-44, Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021. Information har ocksd mottagits i samband
med landsbesoket (t.ex. Bulgariens aklagarforbund; bulgariska domarférbundet).

% Bidrag fran Bulgarien till 2021 ars rapport om réttsstatsprincipen, s. 11. Det bor noteras att den nationella
aterhamtnings- och resiliensplanen ytterligare kan andras och att dessa projekt kanske inte finns med i den
slutliga planen.

% Diagram 41, Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021.

% Diagram 42, Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021.

9 Diagram 44, Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021.

% Klargorande frdn hogsta rattsliga radet avseende handlingsplanen — digitalisering. Nar det galler det

enhetliga informationssystemet for domstolar har klargérandet samt de berérda parterna under landsbestken

belyst det missndje bland domare och personal som ledde till att systemet tillfalligt slutade anvéndas for nya
mal den 16 september 2020 (vilket forlangdes till den 31 december 2020). Enligt klargérandet fran hogsta
rattsliga  rddet skulle alla domstolar bdrja anvanda systemet for nya mal igen efter beslut av

plenarférsamlingen fran den 1 januari 2021 till den 1 juni 2021.

”Utveckling och genomforande av ett enhetligt informationssystem for domstolar” och “Upprittande av ett

specialiserat informationssystem for dvervakning och analys av faktorer som rér den socioekonomiska

utvecklingen av domkretsen och domstolarnas arbetsborda”.

10 De berorda parterna uppgav mer bestamt att allt gors pd papper och sedan matas in i systemet. Hogsta
rattsliga radet genomfor en rad projekt, finansierade genom budgetmedel och externa givarprogram, for att
forbattra e-juridiken och underlatta dess tillganglighet.

101 Hggsta rattsliga radets domarkammare, extraordinar session, kort protokoll nr 9, 15 mars 2020.

99
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i en manad, med undantag for bradskande fall'®2. Nér regeringen utlyste undantagstillstandet
den 13 mars 2020 antog hdgsta rattsliga radets domarkollegium en ny arbetsorganisation i
domstolarna for att begransa smittspridningen. Pa enskilda domstolars initiativ har dock
forhandlingar genomforts pa distans i vissa mycket begransade fall, och distansarbete har

varit ett undantag®®®.

Den specialiserade brottmalsdomstolens ekonomiska och ménskliga resurser har ékats.
Den specialiserade brottmalsdomstolen i forsta instans, som har haft problem med bristen pa
manskliga och ekonomiska resurser, har tilldelats ytterligare tva befattningar for domare!®,
Detta ar en positiv insats mot ett problem som togs upp i landskapitlet om Bulgarien i 2020
ars rapport om réattsstatsprincipen. Regeringens rapporterade investeringar i domstolsvasendet
har 6kat under de senaste &ren'.

Ny lagstiftning har andrat ordningen for advokatbyraer. | februari 2021 infordes
andringar av advokatlagen, vilket gjorde det mojligt for en advokat att starta enskild firma
och undanrgjde forbudet mot att advokater arbetar som chefer och verkstéllande direktorer i
rorelseidkande bolag'®. Dessa andringar skapar forutsattningar for bildandet av fler
advokatbyraer, vilket i sin tur skulle 6ka konkurrensen mellan advokaterna och gora det
lattare att hitta en rattstillampare.

Effektivitet

Forvaltningsrattskipningen blir allt effektivare. Forvaltningsdomstolarnas resultat néar det
galler handlaggningstiden gor dem till ndgra av de effektivaste i EU?’. Bristen pa uppgifter
om effektiviteten i tvistemal, mal som inte ar féremal for tvist och handelsmal (domstolar i
forsta och andra instans) mojliggor dock inte en verklig utvardering av domstolsvéasendets
effektivitet som helhet'%. Nar det galler handlaggningstiden vid hogsta kassationsdomstolen
fortsatter Bulgarien att prestera val jamfort med andra medlemsstater’®®. Nar det géller
effektiviteten inom sarskilda omraden av EU-ratten handlaggs malen snabbt pa omradet for
elektronisk kommunikation och konsumentskydad*°,

I1. REGELVERK FOR KORRUPTIONSBEKAMPNING

Efter den 6vergripande reformen 2017 och 2018 inrattade Bulgarien kommissionen for
bekampning av korruption och forverkande av olagligt forvéarvade tillgangar (nedan kallad
antikorruptionskommissionen). Denna kommission har huvudsakligen ansvaret for bade
forebyggande atgarder och tvangsatgarder mot framtradande fall av korruption, drift och

192 Till exempel for att ompréva haktning eller vidta atgarder till skydd av brottsoffer och atgarder till skydd av
barn. Se &ven Byradn for grundlaggande rattigheter, Coronavirus COVID-19 outbreak in the EU
Fundamental Rights Implications, s. 3.

103 Bidrag fran hogsta kassationsdomstolen till 2021 ars rapport om réttsstatsprincipen.

104 Domarkammarens méte, protokoll nr 3, den 2 februari 2021 och domarkammarens méte, protokoll nr 6, den
23 februari 2021. Hogsta rattsliga radets domarkammare avslog forslaget fran kommittén for intyg och
uttagningsprov om att ytterligare befattningar inte skulle tilldelas den specialiserade brottmalsdomstolen,
och godkande darefter tva nya befattningar for den specialiserade brottmalsdomstolen.

195 Diagrammen 29-31, Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021.

106 | ag om &ndring och komplettering av advokatlagen — https://www.parliament.bg/bg/laws/1D/163509.

107 Diagrammen 9 och 10, Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021. Det bor noteras att det saknas en
harmoniserad metod for matning av sadana resultat.

198 Dijagrammen 7 och 8, Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021.

109 Diagram 8, Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021.

110 Diagrammen 18 och 20, Resultattavlan for rattskipningen i EU 2021.
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underhall av det offentliga registret Over tillgangsredovisningar, Gvervakning av och
radgivning om fragor som ror intressekonflikter samt beslagtagande av olagligt forvarvade
tillgangar. Den gor ocksa riskbedomningar for institutionell korruption for att ta fram
skraddarsydda handlingsplaner for institutionernas integritet. Efter denna beddémning &r
rekommendationerna till offentliga institutioner bindande och uppfoljningsatgarder ska
regelbundet rapporteras till antikorruptionskommissionen. Behorigheten for korruptionsmal
pa hog niva har overforts till de specialiserade brottmalsdomstolarna, och utredningen av
sadana mal gors under 6verinseende av sarskilda aklagarmyndigheten.

Uppfattningen bland sakkunniga och féretagsledare ar att graden av korruption i den
offentliga sektorn fortfarande ar hog. | 2020 ars korruptionsindex fran Transparency
International fick Bulgarien poangen 44/100 och kom pa 19:e plats i Europeiska unionen och
69:e %Iats i varlden!!!, Denna uppfattning har varit relativt stabil''? under de senaste fem
aren®3,

Antikorruptionskommissionen har ytterligare rationaliserat sin organisationsstruktur.
Den rationaliserade sina ekonomiska resurser, som ¢kades i borjan av 20214, Den fortsatte
ocksa att 6ka antalet anstéllda, bl.a. genom nyrekryteringar av inspektorer i det direktorat som
har ansvar for korruptionsbekdmpning. Under 2020 beslagtog antikorruptionskommissionen
6,2 miljoner euro'®® i olagligt forvarvad egendom, medan 30 personer alades sanktioner pa
grund av intressekonflikter. Jamfort med 2019 har det skett en minskning (med ungefar
20 %) i antalet utférda inspektioner samt i antalet mottagna rapporter om pastadda
korruptionsbrott!2®,

Den nya strategin for korruptionsbekampning for 2021-2027 antogs i mars 2021. Pa
grundval av lardomarna fran den tidigare strategin har nya prioriteringar faststallts for
hogrisksektorer, bl.a. att starka kapaciteten for korruptionsbekdmpning, oka lokala
myndigheters ansvarsskyldighet och skapa en korruptionsmotverkande miljé som reagerar i
tid. Strategin omfattar ocksa en rad relevanta mal, prestationsindikatorer och ansvariga
genomférandeenhetert!’.

Den handlingsplan som antogs i november 2020 for att ta itu med vissa utmaningar som
togs upp i 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen ror ocksa korruption. Syftet med
handlingsplanen ar att  forbattra utredningarna  och fortsatta  stérka
antikorruptionskommissionens verksamhet. Som tillkannages i handlingsplanen dvervags det
dessutom hur utredningarnas och rattegangarnas effektivitet skulle kunna forbattras. Den 30

111 Transparency International, korruptionsindex 2020, s.2-3. Den uppfattade graden av korruption
kategoriseras pa foljande stt: 1ag (poangen for sakkunnigas och foretagsledares uppfattning av korruptionen
i den offentliga sektorn ar dver 79), relativt 1ag (podngen ar 79-60), relativt hog (poangen ar 59-50) och hdg
(poéngen dr lagre an 50).

112 Bulgarien fick 41 poing 2015, men 44 poang 2020. En férandring pA mer an 5 poéng innebér en avsevard
6kning/minskning, en foérdndring med 4-5 podng en forbattring/férsémring och en férandring med 1-3
poang att situationen har varit ratt stabil under de senaste fem aren.

113 Eurobarometeruppgifterna om allménhetens och foretagens uppfattning om och erfarenheter av korruption
fran aret innan uppdateras vartannat ar. De senaste uppgifterna kommer frn undersokningarna Special
Eurobarometer 502 (2020) och Flash Eurobarometer 482 (2019).

114 Bidrag fran Bulgarien till 2021 &rs rapport om rattsstatsprincipen.

115 12 172 551,64 bulgariska lev.

116 Information och bidrag som mottagits fran antikorruptionskommissionen i samband med landshescket i
Bulgarien.

117 Bidrag fran antikorruptionskommissionen. Se aven utkastet till nationell strategi for forebyggande och
bek&mpning av korruption (2021-2027).
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mars 2021 fick en arbetsgrupp i uppgift att rekommendera forandringar av strafflagen for att
forbattra utredningarnas och rattegangarnas effektivitet!!8,

Trots intensifierad utredningsverksamhet uppnas fortfarande fa slutliga fallande
domar i korruptionsmal pa hdg niva, utan bestaende resultat. Under 2020 meddelade
hogsta kassationsdomstolen 33 beslut i korruptionsmal. | 19 fall bekraftades
appellationsdomstolens beslut, i 8 fall upphéavdes och aterforvisades appellationsdomstolens
beslut, i 4 fall andrades appellationsdomstolens beslut och i 2 fall aterupptogs det
straffrattsliga forfarandet!!®. Den 17 december 2020 rekommenderade Olaf att nistan sex
miljoner euro skulle atervinnas efter pastatt maktmissbruk pa ett bulgariskt ministerium?*2°,
Det aterstar slutligen att uppnd bestdende resultat genom slutliga féallande domar i
korruptionsmal pa hog niva®??.

Det finns begransade uppgifter om hur andamalsenliga atgarderna fér den offentliga
forvaltningens integritet ar. Institutionella disciplinndmnder inom varje offentlig
forvaltning ser till att de offentliga tjanstemannens uppférandekod!??  foljs.
Antikorruptionskommissionen har hand om att utarbeta etiska uppférandestandarder for
hogre tjansteman (d&ribland ministrar och borgméstare) samt system for kontroll av
integriteten och bistdnd vid genomforandet'?®. Etikbestimmelser for parlamentsledamoter
faststdlls i nationalférsamlingens organisations- och arbetsordning!?*. Ett utskott vid
nationalférsamlingen har ansvar for genomférandet. Aven om de réattsliga bestammelserna
har inforts saknas faktiska bevis pa genomférandet eller &andamalsenligheten'?®. Nar det galler
medlemmar av domstolsvasendet finns det varken uppgifter om att utbildning om
korruptionsbekampning tillhandahalls eller om att en radgivande kommitté for etikfragor har
inrattats. Nar det géller polisen har inrikesministeriets inspektorat sedan 2021 tillampat ett
nytt system for videoinspelning av sikerhetsvakters och trafikpolisers agerande!?. Bevis pa
Overtradelser av integritetsreglerna, daribland korruption, som samlats in via
videoinspelningsutrustning, har anvéants som underlag for disciplinatgarder, pafoljder eller
fallande domar mot poliser fran olika avdelningar?’.

Ett kontrollsystem for redovisning av tillgangar och intressekonflikter har uppréttats.
Under 2020 genomforde antikorruptionskommissionen 21587 kontroller av hogre
tjanstemans redovisningar av egendomar och intressen (jamfort med 9 900 kontroller under

118 Bidrag fran Bulgarien till 2021 ars rapport om rattsstatsprincipen, s. 1.

119 Arsrapport om hdgsta kassationsdomstolens verksamhet 2020, s. 41-43.

120 Europeiska kommissionen: Europeiska byrén for bedrigeribekiimpning, "OLAF recommends recovery of
nearly €6 million after alleged abuse of power at Bulgarian ministry” — EU:s pressmeddelande nr 04/2021.

121 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen, Landskapitel om rattsstatssituationen i Bulgarien, s. 12. | juni 2021
inforde Forenta staternas finansdepartement sanktioner mot vissa bulgariska medborgare (déribland en
tidigare parlamentsledamot) for att de hade begétt korruptionsbrott i enlighet med den amerikanska
Magnitskijlagen. Forenta staternas finansdepartement, uppdaterad “svart lista” (Specially Designated
Nationals list), 2 juni 2021.

122 Antagen av regeringen genom resolution nr 57 av den 2 april 2020. Uppforandekodens funktion i den
offentliga sektorns integritetssystem héller for narvarande pé att granskas med stod av Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) i ett projekt fér reformer inom den offentliga forvaltningen.

123 Artikel 32.1.6 i lagen om bekampning av korruption och forverkande av olagligt forvarvad egendom.

124 Republiken Bulgariens nationalforsamling (2017), nationalférsamlingens organisations- och arbetsordning.

125 sasom dppna eller slutna forfaranden, och beslut av behdriga enheter.

126 Ett stort antal kroppsburna kameror har tillnandahéllits av inrikesministeriet (ett projekt finansierat inom
ramen for Europeiska kommissionens Fond for inre sakerhet) och har anvants sedan 2021.

127 Intern sakerhetsrapport: under perioden 2014-2020 falldes atta trafikpoliser. Kompletterande information
som mottagits i samband med landsbesoket i Bulgarien.
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2019), bland annat redovisningar for personer som deltog i de lokala valen'?,
Redovisningarna ar offentligt tillgangliga genom registret éver hogre offentliga tjansteman pa
antikorruptionskommissionens webbplats. Atgarder mot intressekonflikter och oférenlighet
bland offentliga tjansteman (anstallda inom statsforvaltningen och den lokala forvaltningen)
faststélls i lagen om tjansteman, lagen om arbete, lagen om inrikesministeriet, lagen om den
statliga byran for nationell sakerhet, tullagen och andra lagar*?°.

Lobbyverksamhet omfattas fortfarande inte av sarskild lagstiftning. En reglering av
lobbyverksamheten ingar visserligen i den nationella handlingsplanen som svar pa 2020 ars
rapport om rattsstatsprincipen®3°, men konkreta atgarder har dnnu inte vidtagits.

Det finns ingen sarskild lag om skydd av visselblasare. Befintlig straffréttslig
lagstiftning™! som galler vittnen ger dock i tillampliga delar skydd for personer som anméler
brott, déribland korruption. Anonyma klagomal &r varken tillatna eller skyddade. Foljaktligen
kan inte antikorruptionskommissionen anvanda information fran okéanda personer eller kallor.

Myndigheterna har vidtagit vissa atgarder for att motverka korruptionsrisker i
samband med atgarderna mot covid-19-pandemin. Dessa atgarder ror sektorer med hdg
risk for korruption, sdsom halso- och sjukvarden och offentlig upphandling. Bradskande
upphandlingsforfaranden anvandes, med omfattande anvéandning av férhandlade forfaranden
utan féregaende meddelande om upphandling samt forenklade forfaranden (dvs. med en enda
séljare eller saljare utan vare sig tidigare styrkt erfarenhet eller foretagskapacitet for
kontraktet). Som ett led i strategin for att hantera covid-19-pandemin traffas foretradare for
inrikesministeriet'®?, halsoministeriet och kontrollmyndigheterna regelbundet for att utbyta
operativ information och besluta om atgarder, daribland for att motverka korruptionsrisken.
En separat enhet har inrattats vid inrikesministeriets generaldirektorat for bekdmpning av
organiserad brottslighet for att motverka korruption inom hélso- och sjukvarden®33,

128 Under 2020 lamnade personal inom statsforvaltningen in 83 316 redovisningar av tillgangar och intressen i
tid (dvs. 250 farre an 2019). | 46 fall konstaterades en Overtradelse av forvaltningsreglerna (dvs. en
minskning med 38 % jamfort med 2019), och beslut om paféljder fattades i tva fall (dvs. en minskning med
50 % jamfort med 2019). Under 2020 genomfdrde de interna inspektoraten 4 750 kontroller (dvs. en
minskning med 23 % jamfort med 2019). Under 2020 konstaterades 21 dvertradelser av forvaltningsreglerna
(jamfort med sex Overtradelser 2019), och pafoljder tillampades i fyra fall, utéver nio fall av uppséagning pa
grund av oftrenligheter (dvs. samma antal som 2019). Under 2020 minskade antalet mottagna och
behandlade redovisningar av tillgdngar for hogre tjansteman med 36 % jamfort med 2019. Antalet
redovisningar som inte lamnades in eller inte [dmnades in i tid 6kade med ungefar 160 % under 2020 jamfort
med 2019. Bidrag fran Bulgarien till 2021 ars rapport om réttsstatsprincipen.

129 Under 2020 genomforde antikorruptionskommissionen 28 kontroller (jamfort med 17 for 2019) i drenden om
intressekonflikter och oftrenlighet. Under 2020 antogs totalt 30 beslut som faststallde en intressekonflikt,
medan 14 sadana beslut antogs 2019. Bidrag fran landet till 2021 ars rapport om rattsstatsprincipen. Se dven
Greco, den fjarde utvarderingsomgangen — andra lagesrapporten, rekommendationerna iii och iv, punkt 11.
Greco drog slutsatsen att rekommendationerna iii och iv om redovisning av tillgangar, redovisning och
faststdllande av intressekonflikter och inverkan pa forebyggandet och upptickten av korruption har
genomforts pa ett tillfredsstallande sétt.

130 Som anges i 2020 ars rapport om réttsstatsprincipen har en studie av det nationella centrumet for
parlamentarisk forskning, for perioden april 2017—december 2019, visat att ndstan 37 % av de antagna
rattsakterna dndrar andra akter, bl.a. i andringsaktens 6vergangs- och slutbestimmelser. Berérda parter har
uttryckt allvarlig oro Gver att denna praxis inte bara inverkar negativt pa insynen i lagstiftningsprocessen i
landet utan ocksa i vissa fall kan vara ett tecken pa olaglig lobbyverksamhet.

181 Artikel 123 (om vittnesskydd) i straffprocesslagen.

132 Generaldirektoratet for den nationella polisen.

133 Bidrag fran Bulgarien till 2021 ars rapport om rattsstatsprincipen, s. 29.
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I11. MEDIERNAS MANGFALD OCH OBEROENDE

Bulgariens rattsliga ram*3* bygger p& en uppsittning konstitutionella skyddsatgarder och
lagstiftningsatgarder, som till exempel radio- och tv-lagen!®. Lagen om information till
allmanheten reglerar tillgangen till offentlig information och vidareutnyttjandet av
information fran den offentliga sektorn. Medietillsynsmyndigheten, radet for elektroniska
medier, har inrattats genom och fungerar i enlighet med radio- och tv-lagen.

Ny lagstiftning har antagits for att starka medietillsynsmyndighetens oberoende, och
atgarder vidtas for att oka dess resurser. | december 2020 antog nationalférsamlingen en
lag®*® om &ndring av radio- och tv-lagen for att inforliva det reviderade direktivet om
audiovisuella medietjanster. Detta kommer att 6ka medietillsynsmyndighetens oberoende,
séarskilt genom att sékerstélla att den bedriver verksamhet i allmanhetens intresse och skyddar
yttrande- och informationsfrineten och mangfalden samt medietjansteleverantrernas
oberoende. Medietillsynsmyndighetens budget 6kades med 574 867 euro (1,12 miljoner
bulgariska lev) for 2021 for att ta itu med den oro 6ver myndighetens bristande resurser som
togs upp i 2020 &rs rapport om rattsstatsprincipen®’. Detta ar visserligen vialkommet, men
nyligen (i mars och april 2021) minskade regeringen tillsynsmyndighetens budget!®. Med
tanke pd de ytterligare uppgifter som ar knutna till genomférandet av det reviderade
direktivet om audiovisuella medietjanster aterstar det dessutom att se om den planerade
budgetokningen kommer att vara tillracklig*®.

Bristande insyn i mediedgandet ar fortfarande en kalla till oro. Trots de regelbundna
uppdateringarna av medietillsynsmyndighetens offentliga register éver linjara och icke-linjara
medietjanster, som namndes i 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen, lamnas inte alla
uppgifter om mediedgande ut till allmanheten. Vissa berdrda parter har uttryckt oro dver att
problemet med insynen i mediedgandet kan forvdrras genom den stora koncentration av
nyhetsmedierna som dgde rum 2020%4°.

Bristen pa réttsliga garantier for en rattvis och 6ppen fordelning av statlig reklam4!
fortsatter att vacka oro. Dessutom har berdrda parter framhéavt att insynen i férdelningen av
offentliga medel till medieforetag fortfarande 4r problematisk#2.

Politisk inblandning i mediesfaren ar fortfarande ett trangande problem. Brist pa
lagstiftning mot medieédgande bland politiker och partier tycks vara en viktig faktor, och en
hogre risk i detta avseende har registrerats i tv- och nyhetstidningssektorernal4?
Myndigheterna har lagt fram en handlingsplan med denna fraga som en av prioriteringarna i

134 Bulgarien ligger pa plats 112 av 180 dvervakade lander i 2021 ars internationella pressfrihetsindex, som
sammanstalls av Reportrar utan granser, vilket &r en plats lagre jamfort med 2020 (sista plats i EU).

135 Radio- och tv-lagen.

136 Offentliggjord i det officiella kungorelseorganet nr 109/2020.

1872020 ars rapport om rattsstatsprincipen, Landskapitel om rattsstatssituationen i Bulgarien, s. 15.

138 Dekret nr 113/29.3.2021 och dekret nr 177/29.4.2021.

139 Information som mottagits frdn medietillsynsmyndigheten i samband med landsbestket.

140 Information som mottagits i samband med landsbesoket i Bulgarien och Gvervakningsverktyget for
mediepluralism (Media Pluralism Monitor) i Bulgarien 2021, s. 12. En hdg koncentration finns i tv-sektorn
(de fyra storsta dgarna har en total marknadsandel pd 92 %). De kumulativa publikandelarna for de fyra
storsta tv-mediekoncernerna (74 %) och de fyra storsta radiokoncernerna (79 %) tyder ocksd pa hdg
koncentration. For onlinemediesektorn finns en brist pa exakta uppgifter.

141 Qvervakningsverktyget for mediepluralism i Bulgarien 2021, s 15.

142 Reportrar utan granser, Bulgarien.

143 Gvervakningsverktyget for mediepluralism i Bulgarien 2021, s. 14.
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Bulgariens nationella utvecklingsprogram 2030*#*. Inga konkreta atgarder har dock faststallts
an.

Covid-19-pandemin har paverkat mediernas mangfald negativt och inga atgarder som
direkt stéder mediesektorn har lagts fram. Pandemin har huvudsakligen paverkat
mediernas mangfald och skyddet av journalister ur ekonomisk synpunkt pa grund av
Ioneminskningar och forsenade betalningar. Detta har drabbat den regionala journalismen
sarskilt hart, ndgot som berdrda parter har framhavt'“®. Det rapporteras att vissa av de mindre
och regionala medieféretagen har gétt i konkurs till foljd av pandemin®4®,

Journalisternas arbetsmiljé och sikerhet fortsatter att vacka oro**’. Det ar fortfarande
svart att fa tillgang till offentlig information och journalisterna utsatts alltjamt for politiska
patryckningar och tvingas till sjalvcensur'®®. Sedan den senaste rapporten har sex nya larm
om angrepp pa och trakasserier av journalister registrerats pa Europaradets plattform for att
framja skyddet av journalistik och journalisters sikerhet'#. Detta omfattar ett larm om en
journalist som enligt uppgift ska ha misshandlats av polisen och satts i héakte i 24 timmar,
vilket aklagarmyndigheten vagrade utreda. De Gvriga larmen géller angrepp pa och
trakasserier av journalister och andra medieaktérer samt rattegangsmissbruk. Covid-19-
pandemin ledde dessutom till att arbetet avbréts pa den fardplan som Reportrar utan granser
skickade till de bulgariska myndigheterna i mars 2020 for att ta itu med oron &ver
pressfriheten i Bulgarien, bl.a. aspekter som journalisternas sékerhet, tillgang till information,
fordelning av statlig reklam och mediefinansiering®®°.

V. ANDRA INSTITUTIONELLA FRAGOR SOM ROR KONTROLLER OCH MOTVIKTER

Bulgarien &r en representativ demokratisk republik med en direktvald president, en
nationalférsamling med enkammarsystem och en forfattningsdomstol som ansvarar for
konstitutionsgranskning av lagar. Nationalférsamlingen har slutlig beslutanderatt vid
antagande av lagar®®. Bulgarien har tva nationella manniskoréattsinstitutioner. Den forsta ar
ombudsmannen, som &r ett oberoende konstitutionellt organ som Vvéljs av
nationalforsamlingen och har till uppgift att fraimja och skydda maénskliga rattigheter och
grundldggande friheter. Den andra ar kommissionen for skydd mot diskriminering, som
genomfor jamstalldhets- och icke-diskrimineringsstrategier.

Inforandet av en uppféljningsmekanism har annu inte slutforts. Som framgar av
rapporten om samarbets- och kontrollmekanismen frén oktober 20192 och namns i 2020 ars

144 Finansministeriet (2019), Bulgariens nationella utvecklingsprogram 2030.

145 Information som mottagits i samband med landsbesoket i Bulgarien.

146 Qvervakningsverktyget for mediepluralism i Bulgarien 2021, s 7.

1472020 ars rapport om rattsstatsprincipen, Landskapitel om rattsstatssituationen i Bulgarien, s. 17.

148 Information som mottagits i samband med landsbesoket i Bulgarien.

149 Myndigheterna har inte svarat pd nagot av larmen. Europaradet, plattform for att framja skyddet av
journalistik och journalisters sékerhet.

150 Reportrar utan granser, Bulgarien.

151 Artikel 87 i konstitutionen: Alla medlemmar av nationalférsamlingen eller regeringen har ratt att lagga fram
ett lagforslag. Det antas av nationalforsamlingen i tva behandlingar. Det antagna lagforslaget skickas till
Republiken Bulgariens president, som undertecknar ett dekret for dess tillkdnnagivande. Réttsakten
offentliggdrs i det officiella kungdrelseorganet och trader i kraft tre dagar efter det att den har offentliggjorts,
sdvida inte annat foreskrivs i rattsakten. Se aven det nyligen framlagda utkastet till reform av konstitutionen
som namns i fotnot 40 och som utvidgade ratten till lagstiftningsinitiativ till att &ven omfatta domstolsraden.
Detta utelamnades dock senare fran utkastet.

152 COM(2019) 498, s. 3.
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rapport om réattsstatsprincipen har regeringen beslutat att inratta ytterligare en, mer
omfattande, mekanism for inhemsk Overvakning i ett samordnings- och samarbetsrad
(uppfdljningsradet). Uppfoljningsradets mal &r att pa ett oberoende, 6ppet och objektivt satt
beddma Bulgariens framsteg med reformen av domstolsvésendet och bekampning av
korruption och organiserad brottslighet'®. Rédets verksamhet ska inledas nar samarbets- och
kontrollmekanismen formellt upphdr. Ett urvalsforfarande hade inletts for medborgarradet,
ett organ inom samordnings- och samarbetsradet med medlemmar fran det civila samhallet.
Detta har dock skjutits upp i avvaktan pa hogsta forvaltningsdomstolens beslut om ett
overklagande i arendet>,

Den handlingsplan som antogs som svar pa 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen
omfattar atgarder som tar itu med vissa identifierade utmaningar nar det galler
kontroller och motvikter. Detta inbegriper atgarder for att ¢ka finansieringen till nationella
manniskorattsinstitutioner och forbattra beslutsprocessen. For det sistnamnda planerades tva
initiativ: utarbetandet av riktlinjer for konsekvensbedémningar i efterhand™® samt
genomforande av konsekvensbedomningar i efterhand av centrala lagar®®.

| en ny studie bekréftas den begréansade anvandningen av offentliga samrad och
konsekvensbedomningar, sarskilt for lagstiftning som foreslas av parlamentsledamoter.
| en studie som genomférdes av det nationella centrumet for parlamentarisk forskning, som &r
en del av nationalférsamlingen, undersoks nationalférsamlingens lagstiftningsarbete fran
april 2017 till mars 20217, Huvudresultaten bekraftar att allt fler lagforslag fran
parlamentsledamoter’™® inte &tfoljs av de obligatoriska samréd med berorda parter,
konsekvenshedémningar och kontroller av forenligheten med EU-lagstiftningen™ som
tillampas for lagstiftningsforslag fran regeringen. Myndigheterna atog sig att félja de nyligen
forstarkta reglernat®® och att som regeringen oversanda lagférslag till parlamentet med en
fullstandig eller partiell konsekvensbeddmning'®. Dessa insatser for att forbittra
konsekvensbedomningarnas och de offentliga samradens kvalitet omfattar dock inte
parlamentsledamoternas lagforslag. Aven om det sedan 2016 ar obligatoriskt att utarbeta en
konsekvensbedomning under lagstiftningsprocessen bygger lagstiftningsatgarderna endast i
ett begransat antal forslag pa vetenskaplig sakkunskap®?. For att ta itu med detta &tog sig
myndigheterna att borja gora konsekvensbeddmningar av central lagstiftning i efterhand, for
vilket regeringen antog riktlinjer den 3 december 202063 Offentliga samrad och aterkoppling
fran berorda parter ar dessutom ocksa en vasentlig del av processen. | de flesta av

153 Genom dekret nr 21 av den 14 februari 2020 andrades det ursprungliga ikrafttradandet av det dekret (nr 240
fran 2019 ars regering), enligt vilket den nationella 6vervakningsmekanismen faststalls.

15 Overklagandet har ingetts av en icke-statlig organisation som péaverkades av att det ursprungliga
urvalsforfarandet for ett sa kallat medborgarrad inom uppféljningsmekanismen avbrots.

155 Antaget genom regeringens beslut nr 885 av den 3 december 2020.

156 De centrala lagarna faststalls av radet for forvaltningsreformer, efter en femérsperiod, i enlighet med lagen
om rattsakter fran 2016.

157 Ytterligare information finns pa https://www.parliament.bg/pub/NCIOM/2021.

158 Under den 44:e nationalférsamlingen lades mer dn 60 % av lagforslagen fram av parlamentsledamoter —
studien om nationalférsamlingens lagstiftningsarbete (april 2017—mars 2021), s. 9.

159 Studie om nationalforsamlingens lagstiftningsarbete (april 2017—-mars 2021), s. 62.

160 Metoden for konsekvensbedémningar uppdaterades 2019. Radet for forvaltningsreformer (ett radgivande
organ till regeringen) godkénde nya mallar och riktlinjer for konsekvensbedémningar i februari 2021.
Regeringen offentliggér dven en forteckning 6ver konsekvensbedomningar pa sin webbplats for samrad —
www.strategy.bg.

161 parlamentets webbplats visar att regeringens lagforslag atfoljs av dessa handlingar.

162 Studie om nationalforsamlingens lagstiftningsarbete (april 2017—mars 2021), s. 16 och s. 20.

163 Regeringen (2020), riktlinjer for konsekvensbedomningar i efterhand.
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https://parliament.bg/pub/ncpi/20210329041138Изследване%20на%20законодателната%20дейност.pdf
http://www.strategy.bg/

lagforslagent® finns det dock ingen information om offentliga samréd eller diskussioner som
organiseras av parlamentsledamoterna eller regeringen for att ringa in problemen och
faststilla varfor lagforslaget behovs®®. | mycket fa lagforslag omfattade dessutom skélen
synpunkter fran berérda partert©®,

Bruket att inféra viktiga lagandringar genom andringar av andra rattsakter fortsatter
att vacka oro. Lagstiftningsmetoden att anvanda 6vergangsbhestammelserna i en rattsakt for
att infora viktiga andringar i en annan akt utan samband med d&ndringsakten tillampas
fortfarande'®’. Detta bekraftar de farhdgor som togs upp i 2020 ars rapport om
rattsstatsprincipen, eftersom sadana andringar kringgar kravet pa offentligt samrad och
konsekvensbeddmning!®. En annan utveckling som belystes i 2020 &rs rapport om
rattsstatsprincipen och som fortsatter att vacka oro &r dessutom lagstiftningsmetoden att anta
viktiga andringsforslag mellan den forsta och andra behandlingen i nationalférsamlingen utan
offentligt samrad 6°,

Undantagsordningen i samband med covid-19-pandemin géller fortfarande. Efter
antagandet av undantagstillstandet fran 13 mars till 13 maj 2020'° antogs en &ndring av
halsolagen den 12 maj 2020, vilket inférde en ny undantagsordning (epideminddlage)t’.
Pa forslag av halsoministern beslutade regeringen den 13 maj 2020 att utlysa epideminddléage
under en manad, vilket regelbundet har forlangts och for narvarande galler fram till den [31
juli 2021]. Denna nya undantagsordning granskades av forfattningsdomstolen®’®, som den 23
juli 2020 beslutade att ordningen ar férenlig med konstitutionen’,

Nationalférsamlingen antog regler for att sakerstdlla kontinuitet under covid-19-
pandemin. For att anpassa sig till situationen fortsatte nationalférsamlingen att arbeta som
vanligt men antog regler den 6 november 2020 som inférde en mojlighet for

164 1 93 % av lagforslagen — se studien om nationalférsamlingens lagstiftningsarbete (april 2017—mars 2021),
S. 56-57.

165 Se foregaende fotnot.

166 1 9 9% av lagforslagen — se studien om nationalférsamlingens lagstiftningsarbete (april 2017—mars 2021),
S. 59.

167 | 37 % av lagforslagen dndrade slut- och dvergangsbestammelserna annan lagstiftning, vilket ar en 6kning
med 2 % jamfort med foregaende nationalférsamling. Studie om nationalforsamlingens lagstiftningsarbete
(april 2017—mars 2021), s. 46. (Exempelvis att andringar infors i strafflagen genom lagen om handelssjofart,
vilket gor oreglerad persontransport till ett brott trots att det redan é&r straffbart enligt
forvaltningslagstiftningen).

168 2020 &rs rapport om rattsstatsprincipen, Landskapitel om rattsstatssituationen i Bulgarien, s. 19.

169 Information som mottagits i samband med landshesoket i Bulgarien. Se exempelvis lagen om uppréttande av
en mekanism for riksaklagarens och dennes stéllforetradares ansvarsskyldighet och straffrattsliga ansvar, i
samband med vilken andringsforslagen mellan tvd behandlingar lades fram strax fore tidsfristen och
godkandes  kort  darefter utan ndgon  ordentlig  debatt. Processen kan foljas  pa
https://www.parliament.bg/bg/bills/1D/163448.

170 Republiken Bulgariens nationalférsamling (2020), beslut av den 13 mars 2020 om att utlysa
undantagstillstind, och Republiken Bulgariens nationalforsamling (2020), beslut av den 3 april 2020 om att
forlanga undantagstillsténdet. Detta beslut gav regeringen omfattande befogenheter att vidta alla &tgarder
som kravs for att hantera ngdsituationen.

171 | ag om &ndring och komplettering av halsolagen.

172 Halsolagen, artikel 63. Enligt detta nya system kan regeringen pa forslag fran héalsoministern utlysa en
epidemindédsituation under en viss tidsperiod. Detta skulle géra det méjligt att fortsétta tillampa vissa av de
atgarder som vidtagits under undantagstillstindet och att infora nya Aatgarder &ven efter att
undantagstillstandet upphort.

173 P3 begaran av republikens president; forfattningsdomstolen, mal nr 7/2020.

174 Forfattningsdomstolens beslut nr 10/2020 i mal nr 7/2020, den 23 juli 2020.
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parlamentsledamdter som befinner sig i obligatorisk isolering eller karantan pa grund av
covid-19 att delta i plenarsammantradena via videokonferens'’®. Den 23 november 2020
bestred 54 parlamentsledamdter reglernas konstitutionsenlighet vid forfattningsdomstolen®?®,

som dock ansag dem vara forenliga med konstitutionen®””.

De nationella manniskorattsinstitutionernas ekonomiska och manskliga resurser har
Okats. Budgetarna for ombudsmannen och kommissionen for skydd mot diskriminering har
Okats. De bulgariska myndigheterna har meddelat att budgetprognosen for 20212023 raknar
med 10 % okning av personalmedlen for bada institutionerna. Enligt budgetforslaget ska
dessutom ytterligare utgifter ga till att forbattra ombudsmannainstitutionens kapacitet*’8,

Arbetet med lagforslaget om Okad insyn i utlandsk finansiering for icke-statliga
organisationer har inte fortsatt. Lagforslaget lades fram den 3 juli 2020%° och syftade till
att infora nya skyldigheter for ideella organisationer, men véckte oro bland berérda parter'®
nar det géller forenligheten med EU-rétten8!, Efter offentliggdrandet av 2020 &rs rapport om
rattsstatsprincipen har lagforslaget inte diskuterats mer!®2, Det civila samhéllets utrymme
forblir likval snavt'® och i vissa situationer tycks medlemmar av det civila samhallet st&
under tryck genom smutskastningskampanijer, hotelser och negativa skildringar'®*. Vid den
allmanna aterkommande utvarderingen i november 2020 fick Bulgarien flera
rekommendationer om behovet av att forbattra det civila samhallets utrymme och ta itu med
hotelser och hot!®°.

175 Bidrag fran Bulgarien till 2021 &rs rapport om rattsstatsprincipen, s. 42—43.

176 Fgrfattningsdomstolen, mal nr 13/2020.

17 Forfattningsdomstolens beslut nr 2/2021 i mal nr 13/2020.

178 ‘ytterligare information finns i handlingsplanen med atgarder for att ta itu med de farhdgor som togs upp i
2020 ars rapport om rattsstatsprincipen: https://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=hg-
BG&Id=1314.

179 | agforslag 054-01-60 — lagforslag om andring och komplettering av lagen om icke-vinstdrivande juridiska
personer.

180 | sina yttranden (offentliggjorda pad parlamentets webbplats som en del av lagstiftningsprocessen) har
berérda parter bland annat uttryckt oro dver begransningar av foreningsfriheten och den fria rérligheten for
kapital samt att registret offentliggors till foljd av genomférandeakter (se bidrag fran Bulgarian Center for
Not-for-profit ~ Law, bulgariska  givarforumet och  bulgariska  Helsingforskommittén) -
https://www.parliament.bg/ba/bills/ID/157496.

181 Se aven EU-domstolens dom av den 18 juni 2020, kommissionen/Ungern, C-78/18.

182 Nar nationalforsamlingens mandat I6per ut forfaller oavslutade lagforslag. De kan laggas fram pa nytt av
nasta nationalférsamling, men da bor lagstiftningsprocessen borja om pa nytt.

183 3e klassificering av Civicus, Bulgarien. Klassificeringen féljer en femgradig skala: dppet, snavt, begrénsat,
repressivt och stangt.

184 Information som mottagits i samband med landsbesoket i Bulgarien.

18 Bidrag fran regionkontoret for Europa vid kontoret for FN:s hogkommissarie for manskliga rattigheter till
2021 ars rapport om rattsstatsprincipen, s. 8-9.
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https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/157496

Bilaga I: Kallférteckning i alfabetisk ordning.*

* Forteckningen Gver bidrag som mottagits i samband med samrddet om 2021 ars rapport om
rattsstatsprincipen finns pa https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-
consultation.

Bulgarian Center for Not-for-profit Law (2021), bidrag fran Bulgarian Center for Not-for-profit Law
till 2021 ars rapport om rattsstatsprincipen.

Bulgariens hogsta kassationsdomstol (2019), arsrapport 2020.

Bulgariens hogsta kassationsdomstol (2021), bidrag fran Bulgariens hogsta kassationsdomstol till
2021 ars rapport om rattsstatsprincipen.

Bulgariens institut for rattsliga initiativ (2021), bidrag fran Bulgariens institut for rattsliga initiativ till
2021 ars rapport om réttsstatsprincipen.

Bulgariens regering (2021), bidrag fran Bulgarien till 2021 ars rapport om rattsstatsprincipen.

Bulgariens regering (2021), utkast till nationell strategi for forebyggande och bekdmpning av
korruption (2021-2027) (https://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-
BG&1d=5828).

Bulgariska givarforumet (2021), bidrag fran bulgariska givarforumet till 2021 ars rapport om
rattsstatsprincipen.

Bulgariska Helsingforskommittén (2021), bidrag fran bulgariska Helsingforskommittén till 2021 ars
rapport om réttsstatsprincipen.

Centrum for mediernas mangfald och mediefrihet (2021), Media pluralism monitor 2021 — Report on
Bulgaria.

Cepej (2013), Revised Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice
within a Quality Judicial System (https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-
justice-cepej-revised-guidel/168078c492).

Cepej (2020), Study on the functioning of the judicial systems in the EU Member States.

Civicus, kartlaggning av det offentliga rummet: Bulgarien
(https://monitor.civicus.org/country/bulgaria/).

EU-domstolens dom av den 18 juni 2020, kommissionen mot Ungern, C-78/18.

Europaparlamentet (2020), Resolution om réattsstaten och de grundldggande rattigheterna i Bulgarien
(2020/2793(RSP)).

Europaparlamentet, "Member states must stop selling EU passports immediately, MEPs demand” —
pressmeddelande 22 oktober 2020. (https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/202010161PR89564/member-states-must-stop-selling-eu-passports-immediately-meps-demand).

Europaradet, plattform for att framja skyddet av journalistik och journalisters sakerhet
(https://www.coe.int/en/web/media-freedom/bulgaria).

Europaradet: Avdelningen for verkstallande av Europadomstolens domar (2021), Memorandum
H/Exec(2021)9.

Europaradet: Ministerkommittén (2010), Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of
Ministers to member states on judges:. independence, efficiency and responsibilities.

Europaradet: Ministerkommittén (2019), beslut CM/Notes/1362/H46-6.
Europaradet: Ministerkommittén (2019), interimsresolution CM/ResDH(2019)367.
Europaradet: Ministerkommittén (2020), beslut CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-9.
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Europaradet: Ministerkommittén (2021), beslut CM/Notes/1398/H46-6 av den 9-11 mars,
(https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectiD=0900001680alabfa).

Europaradet: Venedigkommissionen (2010), Report on the Independence of the Judicial System Part
I: The Independence of Judges (CDL-AD(2010)004).

Europaradet: Venedigkommissionen (2017), Bulgaria - Opinion on the judicial system act (CDL-
AD(2017)018).

Europaradet: Venedigkommissionen (2019), Bulgaria - Opinion on draft amendments to the Criminal
Procedure Code and the Judicial System Act, concerning criminal investigations against top
magistrates (CDL-AD(2019)031).

Europaradet: Venedigkommissionen (2020), Bulgaria - Urgent interim opinion on the draft new
constitution opinion (CDL-AD(2020)035).

Europaradet: Venedigkommissionen (2020), Poland - Joint Urgent Opinion of the Venice
Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of
Europe on amendments to the Law on the Common courts, the Law on the Supreme court and some
other Laws (CDL-AD(2020)017).

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, dom av den 5 februari 2010, Kolevi mot
Bulgarien.

Europeiska kommissionen (2019), Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om
Bulgariens framsteg inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen, COM(2019) 498.

Europeiska kommissionen (2020), 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen — Situationen i fraga om
rattsstatsprincipen i Europeiska unionen.

Europeiska kommissionen (2021), Resultattavlan for rattskipningen i EU.

Europeiska kommissionen: Europeiska byran for bedrageribekdmpning, "OLAF recommends
recovery of nearly €6 million after alleged abuse of power at Bulgarian ministry” — EU:S
pressmeddelande nr 04/2021 (https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/01-02-2021/olaf-
recommends-recovery-nearly-eu6-million-after-alleged-abuse-power_en).

Europeiska natverket for domstolsadministrationer (2019), Independence and Accountability of the
Judiciary — ENCJ Survey on the independence of judges.

Europeiska unionens rad (2017), Radets slutsatser om samarbets- och kontrollmekanismen
(https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15587-2017-INIT/sv/pdf).

Finansministeriet (2019), National Development Programme Bulgaria 2030
(https://www.minfin.bg/upload/46720/National%2BDevelopment%2BProgramme%2BBULGARIA%
2B2030.pdf).

Finlands  ordférandeskap i  Europeiska unionens rad (2019), Presidency report
(https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14856-2019-INIT/en/pdf).

FRA (2020), Coronavirus COVID-19 outbreak in the EU Fundamental Rights Implications
(https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/bulgaria-report-covid-19-april-2020 en.pdf).

FRA (2021), Legal environment and space of civil society organisations in supporting fundamental
rights in Bulgaria.

Fdrenta staternas finansdepartement (2021), uppdaterad svart lista” (Specially Designated Nationals
list), 2 juni 2021  (https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/recent-
actions/20210602 ).

Forfattningsdomstolen, beslut nr 6/2021 i mal nr 15/2020,
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Bilaga Il: Landsbesok i Bulgarien
Kommissionens avdelningar holl i mars 2021 virtuella moten med

e Programmet for tillgang till information

o Direktoratet for modernisering av forvaltningen

e Radet for korruptionsbekampning

e Antikorruptionsfonden

o Europeiska journalistférbundet — Bulgarien

e Bulgariens aklagarforbund

e Tillsynsmyndigheten for audiovisuella medier — radet for elektroniska medier

e Bulgariens institut for rattsliga initiativ

e Bulgariska domarforbundet

e Centre for the Study of Democracy

e Kommissionen for bek&mpning av korruption och forverkande av illegalt forvarvade
tillgangar

e ”Sanningsprojektet”

e Hogsta rattsliga radets utredningsavdelning

e Institute for Market Economics

e Kulturministeriet

e Inrikesministeriet

e Justitieministeriet

e Nationella radet for journalistisk etik

e Riksaklagarens kansli

e Advokatsamfundet i Sofia

e Den specialiserade brottmalsdomstolen

o Aklagarkammaren for sérskilda brottmalsdomstolen

e Hogsta advokatradet

o Hogsta kassationsdomstolen

e Hogsta rattsliga radet

e Bulgariska tidningsutgivareféreningen

* Kommissionen traffade dven foljande organisationer i ett antal horisontella méten:
e Amnesty International
e Centre for Reproductive Rights
e Civicus
o Civil Liberties Union for Europe
o Civil Society Europe
e Europeiska kyrkokonferensen
e EuroCommerce
e European Center for Not-for-Profit Law
e Europeiska centrumet for press- och mediefrihet
e Europeiska medborgarforumet
e European Federation of Journalists
e European Partnership for Democracy
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Europeiska ungdomsforumet

Front Line Defenders

Human Rights House Foundation

Human Rights Watch

ILGA-Europa

Internationella juristkommissionen

Internationella federationen for méanskliga réttigheter
International Planned Parenthood Federation European Network (IPPF EN)
International Press Institute

Nederldndska Helsingforskommittén

Open Society European Policy Institute
Philanthropy Advocacy

Protection International

Reportrar utan granser

Transparency International EU
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